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ausgesprochen. Die Regierung kann sortan ihren dem entgegengesetzten Kurs nicht
mehr damit rechtfertigen, daß er im Lande selbst gewünscht werde.

Dennoch kam die Ablehnung prompt nnd deutlich. Am 24, November
wohnte der gegenwärtig mit den elsaß-lothringischen Angelegenheiten betraute
Minister, Unterstaatssekretär B l a i s o t, der Feier des 50jährigen Bestehens der
elsässischen Baugewerbeii,uungen bei. Er würdigte dabei in einer Ansprache die
Bedeutung dcs elsässischen Handwerks und, wie er sagte, auch die ihm vorgetragenen
Wünsche nach Erhaltung dieser Landeseinrichtungcn, die er selbst als vorbildlich
bezeichnete. Dann aber erklärte er im Namen der Regierung, daß die Regierung für
eine wirtschaftliche Sonderstellung keineswegs, aber für eine solche auf dem Gebiete
der Verwaltung zu haben sei. Damit war die Antwort auf die einstimmig gefaßten
Beschlüsse der Generalrätc gegeben.

Wenn die Autonomisten bei dieser Gelegenheit behaupteten, mit dieser
Ablehnung sei der Beweis erbracht, daß Paris nicht gewillt ist, irgendein Zugeständnis
freiwillig zu »lachen, und daß die Selbstverwaltung erkämpft werden muß,
blieben sie nicht nur mit sich selbst logisch, sondern mochten anch nach Ansicht vieler
anderer de,, einzig logischen Standpunkt überhaupt vertreten.

Doch, auch das neue Nein von Paris wird die Wichtigkeit der letzten Debatte»
nm die elsaß°lvthri»gische Selbstverwaltung nicht ini geringsten geminderl bnben,
wie sich sicher in Zukunft noch zeigen wird,

Znr Abrundnug des Bildes darf viclleichr »och ei» merkwürdiges Begebnis
angeführt werden, das sich im Senat zutrug. Dort wählten die Patres Conscripti der
Republik den General Bourgeois, der, wie im Oktoberheft berichtet wurde, um seine

Wähler zu ärgern, von diesen nicht mehr gewählt werden „wollte", bis zum Ablauf
seines Mandats Ende dieses Monats zum Vorsitzenden der Armeekommission, Dabei
konnten sich die würdigen Herren zu betonen nicht enthalten, daß ihnen das Scheiden
des Generals leidtue »nd vo» ih»e» dem Umstand zugeschrieben werden müsse, daß
die Elsässer die Interessen der nationalen Verteidigung aus den Angcn verloren.
Ob ausgerechnet die Elsässer inmitten ihrer Festungen die Belange der nationalen
Verteidigung „aus den Augen verlieren" können, im buchstäblichsten Sin» dieses
Wortes, kann füglich dahingestellt bleiben. Daß aber Leute, deren Rang nnd Alter
eigentlich ein verständiges Urteil voraussetzen lassen müßte, solche Geschichten
erzählen und derartige Kundgebungen veranstalten, erklärt manches, was man vo»
vorneherein für »»wahrscheinlich z» halten geneigt wäre, H, Bickler,
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von geistiger Haltung scheidet. Das wiederum ist nur möglich, wenn die Prämissen
in einem Unbedingten wurzeln.

Es ist eine ungemütliche Literatnr, Die Zeit der unbeteiligten Betrachtung,
der laufalistischen Erklärung ist vorbei. Jeder, der gehört werden will, tritt unter
ein Zeichen, was nicht heißen muß, daß der „bekennende Geist" auf das beste Erbe
des 19, Jahrhunderts, nämlich Sachlichkeit und kritisches Vermögen, verzichtet.
Man könnte geradezu von einer neuen großen Epoche des europäischen Geistes
sprechen, indem dieser mit seltener Unerbittlichkeit seinen Gehalt ans die Probe stellt
und in der UmPrägung seiner Formen wieder die Verhaltensweisen ganzer Völker
bestimmt und menschliche Typen züchtet, die auf lange hinaus dem Gesicht der Welt
neue Züge einschreiben werden.

Auch hierin gleicht Europa einem Heerlager, das dadurch seine besondere
Prägung erhält, daß es nicht Gelehrtenkümpfe sind, sondern daß die Wortführer
als die Vorkämpfer gläubiger, einsatzbereiter Gruppen erscheinen, deren jede sich
entweder ihre Welt erst formt oder die ihr als Vermächtnis übergebene vorgeformte
Welt verteidigt. Als Richtpnnkte der Hcmpttendenzen lassen sich etwa feststellen
die Theozentrik (Gotthcrrschcift), wie sie Gonzague de Reynold faßt, und der
russische Bolschewismus, Klare Fronten gibt es nicht; denn alles ist in Bewegung,
sogar der Bolschewismus, das Dritte Reich, die römische Kirche, Immerhin läßt sich
die eine Bewegung bezeichnen als die sich vollendende Säkularisierung aller
metaphysischen Inhalte zuguusten einer reinen Diesseitigkeit, die andere aber als eine
Reaktivierung christlichen Geistes, den man aber nicht mit irgend einem kirchlichen
Geist verwechseln dars. Dabei sehen sich „Christ und Antichrist" — um ein Bild
ans der Apokalypse zu gebrauchen — oft zum Verwechseln ähnlich. So entfesselt
der russische Bvlschewismns einen ganz spezifischen Idealismus, der vielleicht nicht
nnr Schmierstoff für die Machtmaschine ist; der Volks- und Rasseglanben, in den
teilweise dnrch fünfzehnhundert Jahre genährte Inhalte der christlichen Moral
eingegangen sind, strahlt fordernd und wandelnd mit noch unermatteter Kraft auf
seine Gläubigen zurück: der Humanismus erfährt, wie selbst Gonzagne de Reynold
zngibt, eine Umbiegung hin znr Transzendenz, die ihn znm mindesten in den Vorhof

des Christentnms führt; christlicher Geist erweist sich als grnndsätzlich bereit,
sich mit den entgegengesetztesten Formen staatlichen Lebens zu verbünden.

In dieser Situation erweist sich wieder das unverdiente Privileg und die
erschütternde Fragwürdigkeit, aber auch die gesteigerte Verantwortung der Völker,
die nicht zn Rufern im Streit, nicht zu den Schicksalstrttgern, freilich auch nicht zu
Schiedsrichtern berufen sind, in denen sich aber bei wirklicher Wachlieit eine schmerzliche

Reflexion vollzieht. Gerade sie vermag, indem sie aktive Folgerungen zieht,
auf dem Weg der Bewahrung, der Vermittlung, der Transformierung eine echte

Kulturfunktion auszuübcu,
Gonzague de Reynold: Die Tragik Europas, Das Werk des Freiburger Katholiken

nnd Aristokraten erscheint in diesem Zusammenhang als eines der wichtigsten
Bücher, welche in letzter Zeit erschienen sind. Es leidet zwar trotz gewaltiger
Einsichten, wie sie nnr die feste Betrachtnngsbasis verschafft, unter gewissen Nachteilen
der äußeren Form, die angesichts seiner breiten Anlage doppelt empfunden werden.
Mit einem klareren Inhaltsverzeichnis, Untertiteln, Marginalien oder Seitenüberschriften,

Such- nnd Namensregistern wäre es übersichtlicher,
Reynold versucht eine geistesgeschichtliche Deutung der gegenwärtigen

europäischen Situation zn geben, die sich als die Endphase der im 18, Jahrhundert
einsetzenden und seither nicht mehr zur Ruhe gekommenen revolutionären Umwand-
lnng des Abendlandes erweist, Jbrem Wesen nach stellt sie sich dar als Abfall von
der die hohe Zeit des Mittelalters erfüllenden Einheit „durch die Auflösung der Shn-
these von Materie und Geist, durch den Verlust des Sinnes für die Ganzheit, durch
die Zersetzung der menschlichen Persönlichkeit",

Der Abfall setzt mit dem Humanismus ein, der sich anthropozentrisch (d, h,
mit dem Menschen im Mittelpunkt nnd als Sinn der Schöpfung) entwickelt. Mit
dem 18, Jahrhundert ist die Verselbständignng des Geistes bereits soweit
vorgeschritten, daß die Ideen die Ereignisse bestimmen, In Rorisseaus „Contrat social",
Montesnnieus „L'swrit des lois" nnd Condorcets „Esqnisse d'nn tableau historique
des progrös de l'ssprit humain" ist die Quintessenz dieser Entwicklung gegeben.
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nämlich die Vorbereitung der modernen Demokratie und des Etatismus, die
Relativierung der Staatsform und der Glaube an einen unendlichen Fortschritt,

Die Wirkung dieser Ideen wird von der Seite der Ethik her verstärkt. Hiev
sind es Eudämonismus und praktischer Materialismus einerseits, andererseits wachsende

Feinfühligkeit, ein Suchen nach dem allen Menschen Gemeinsamen, das zur
Lehre von der Gleichheit führt, philanthropische Bestrebungen, die sich wieder mit
utilitaristischer und weltlicher Moral durchsetzen und der Glaube an einen idealen
Naturzustand, Sic bereiten den Sozialismus vor, der im 19, und 29, Jahrhundert
zum eigentlichen Bannerträger der Revolution wird.

Ursprünglich wächst der Sozialismus aus dem spontanen Protest gegen die
Mitleidlosigkeit einer wirtschaftlichen Entwicklung, So verstehen ihn auch die
sozialistischen Romantiker, Bedeutung als revolutionäre Gesellschaftslehre gewinnt
es jedoch erst mit Karl Marx, der ihn mit dem historischen Materialismus
wissenschaftlich untermauert. Sein Wesen ist seither geformt durch das jüdische Element
des Messianismus und die beiden germanischen des Feuerbach'schen Atheismus uud
der ^ allerdings auf den Kopf gestellten — Dialektik Hegels, Seinen Nährboden
findet er nach Gonzague de Reynold in der allmählichen Aushöhlung der Eigcn-
tumsversassung von Seiten des omnipotenten Staates, (Auf die im Kapitalisurus
erfolgende Vermachtung des Eigentums geht Gonzague de Reynold leider zu wenig
ein,) Das eigentlich konstruktive und vorwärts weisende Element der sozialistischen
Bewegnng sieht Gonzague de Reynold in den Gewerkschaften, Sie können Brücke
zu einer neuen Ordnung der menschlichen Arbeit werden.

Indem sich der Sozialismus auf dem Weg über die Demokratie im Staat
ausbreitet, wird er zum „kurzfristigen Bindeglied zwischen der individualistischen
Formel der bürgerlich-liberalen Gesellschaft und der totalitär-kollektivistischen
Formel der zeitgenössischen Gesellschaft, wie sie in Rußland, Italien und Deutschland

besteht".
Als ständiger Protest begleitet die materialistische Entwicklung des europäischen

Geistes die Romantik, Sie ist jedoch eine Flucht ins Unwirkliche und eine Folge
der Unruhe des Herzens, das nirgends mehr daheim ist; denn „in jedem Romantiker
steckt ein Individualist und ein Pantheist, die sich gegeneinander erheben und sich
wie zwei Gegner messen". Diese Romantik erscheint bei Gonzagne de Reynold
wie eine auf Moll gestimmte Gegenmelodie zu dem Auflösungsprozeß, die mitunter
wild in Aufruhr aufbraust, ohne aber auf den Gang der Dinge selbst Einslnß
gewinnen zu können, weil der Romantiker auch dort, wo er sich der Welt hinzugeben
scheint, sich selbst sucht, „Weder tief religiös noch universell menschlich ist sie zu
sentimentalen Phantasien und engen Nationalismen verurteilt,"

Recht eigentlich gehört aber das 19, Jahrhundert dem Liberal ismns
nnd der Demokratie, Ihr Regime nennt Reynold „in seinen Absichten und
Grundideen das großherzigste und idealistischste aller Regime, Aber es hat
organische Fehler, an denen es heute stirbt; denn es entspricht einer Ausfassung vom
Menschen, die viel zu idealistisch und viel zu optimistisch ist. Es fehlt ihm also jene
Tugend der Vorsicht, die nach dem heiligen Thomas von Aquin die beste politische
Tugend ist. Es setzt vollkommene Menschen voraus oder wenigstens Menschen, die
vollkommen werden können".

Schon die radikale Demokratie, die dem Liberalismus folgt, sieht den Traum
zerrinnen; sie endet als der Konsequenz eines spielerisch cinfgefaßten politischen
Lebens, praktischer Fllhrerlosigkeit und ständiger Improvisation in der Macht der
Bürokratie, im Etatismus nnd der Staatsoergötzung, deren Schrittmacher der
Nationalismus ist. In ihnen sind die letzten Elemente eines christlichen Staates
aufgehoben uud es gibt diesem anonymen und kollektiven Absolutismus gegenüber nur
noch die Flncht zur Herrschaft der Autorität, zur Diktatur, die wie ein Sprengkörper

in der Demokratie steckt. Das will aber nicht heißen, daß Demokratie nicht
— wie Gonzague de Reynold meint, neben Aristokratie und Monarchie — eine der
Grundlagen des Staates ist, „Der Irrtum lag nur darin, daß man die Demokratie

zum Staate selbst machte," Der eigentlich ideengeschichtliche Teil schließt
mit folgender Würdigung: „Der Liberalismus hat und gelehrt, daß der Mensch
von Natur ein freies Wesen ist und daß der Staat die persönliche Freiheit achten
muß. Die Demokratie hat uns gelehrt, daß des Volkes Wohl das oberste Gesetz
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jeder Regierung ist. Der Sozialismus lehrt uns, daß der Arbeiter als Mensch
behandelt werden muß, daß die politische Gerechtigkeit nicht genügt, sondern auch
die soziale Gerechtigkeit uötig ist. Das sind die drei Ecksteine eines jeden neuen
Regimes, wie dieses auch immer beschaffen sein mag."

Die Flucht hin zur Autorität wird nun an den vier Beispielen: U, S. A., Rußland,

Italien und Deutschland ausgeführt.
In den U, S. A, erfolgt sie in der Form einer Diktatur, welche die Demokratie

als solche nicht in Frage stellt, aber in der Heranziehung des sog, „Gehirntrustes"

dem politischen Bau ein geistesaristokratisches Element einfügt. Diese
Diktatur ist, wie Gonzague de Reynold sich ausdrückt, „der Ruf nach einem Mann, der
einen Plan hat und der Auftrag an diesen Mann, seinen Plan durchzuführen. Man
überträgt diesem Mann alle Machtmittel oder die Bollmachten mit der nötigen
Zwangsgewalt, man schenkt ihm Vertrauen und man gewährt ihm Zeit," Für
Amerika bedeutet sie Abkehr von der bisherigen Entwicklung; denn sie ist der sichtbare

Ausdruck des Irrewerdens an der rein auf dem menschlichen Willen, der Ratio
und dem Maschinismns aufgebauten materialistischen Massenzivilisation.

Der russische Bolschewismus ist die totale Revolution, „die die
Wurzeln ausreißt, bis auf der, Grund geht, die das Bisherige zu Boden stürzt und
die — wie es scheint — darauf zerschmettert wird," Gonzague de Reynold nennt
sie geradezu das „Experimentierfeld des Satan",

Über die politisch-wirtschaftliche Umwälzung in Rußland ist hier nicht zu reden.
Wichtig sind vor allem ihre geistigen Mittel; denn der Bolschewismus hat sich eine
Philosophie geschaffen, die sich als eine reine Tatlehre darstellt, welche den
Zielwillen des Menschen nnd zwar des proletarischen Menschen zur — proletarischen ^
Freiheit voraussetzt und somit einen eigentlichen bolschewistischen Idealismus
erzeugt. Die totale Abkehr von Europa ist ahnlich wie die amerikanische Wandlung
nur aus dem Schicksal zu erklären, das Rußland von Asien und Europa her erlitt.
Es ließ ein eigentliches Geschichtsbewußtsein nie aufkommen, es hinterließ aber auch
keine Zivilisation im europäischen Sinn, da Rußland infolge des Schismas nicht
mit der „Romanici" in Berührung kam und durch sie, die große Erzieherin des
Kontinents, miterzogen wurde. Mit einem Jahrtausend Verspätung traf es auf
Europa und hatte nun nicht mehr Zeit, die Grundlagen seiner Sittlichkeit in sich

aufzunehmen, in deren Zentrum die unbedingte Achtung vor der menschlichen Person
steht.

Im Gegensatz zu den U.S. A. und zu Rußland wird in Europa die
Revolution von heute vom Nationalismus getragen, „unter dem sich eine Weltidec
verbirgt; der nene Staat", Seine Entstehung kommt einer „Explosion der
Regenerationskräfte" gleich, welche die politische Demokratie vernichten, nicht aber die,

soziale nnd wirtschaftliche; die im übrigen für die Totalität der menschlichen
Belange gefährlich ist wie jede Explosion, sofern sie sich nicht selbst auflöst,
„verfassungsmäßig" wird, d,h, sich im nenen Rechtsstaat der allgemeinen christlichen
Norm der Gerechtigkeit unterordnet.

Beim Faschismus handelt es sich eigentlich zunächst um eine Reaktion
des gedernütigteu Patriotismus, dem Mussolini den Auftrieb, die Mystik und die
revolutionären Ziele einpflanzte nnd ihn zu einer übersteigerten Vaterlandsliebe
umformte. Er ist in der selten glücklichen Lage, an die römische und katholische
Überlieferung anknüpfen zu können. Im Rückgriff auf die Dreiheit Disziplin, Hierarchie
und Autorität schafft er sich sein Rückgrat nnd kann, ohne einen Bruch zur
nationalitalienischen Wirklichkeit zu erleben, mit dem Korvorntionensystem den Übergang
zum harmonisierten Sozialstaat versuchen. Von der Gefahr eines neuen Laizismus
und eines Cäsaropcipismns ist er nicht verschont.

Viel problematischer als den Faschismus sieht Gonzague de Reynold den

deutschen Nationalsozialismus, Noch ist es ihm nicht sicher, ob er
zu einem Ordnungselement oder zum Zerstörer Europas wird. Die Gründe liegen
in den „Expansions- und Umformungskräften, die das Germanentum in sich trägt".
Noch steht diese viel jüngere Welt nicht nnter der Regel altzivilisierter Völker, „eng
mit ihrer Vergangenheit verknüpft" zu sein „und mehr in die Tiefe als in die Breite
zu leben". Noch hat „sie nicht ihre Gewohnheit angenommen, die Vernunft zu
gebrauchen nnd sich von ihr regieren zu lassen".
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Die Reaktion des Lateiners in der Begegnung mit der Geiftigkeit eines Volkes,
das noch näher bei seinem Ursprung steht, das seine psychologische Einheit noch nicht
gefunden hat und das noch nicht zu der Synthese der großen natürlichen Widersprüche

gelangt ist, die jeder Mensch in sich fühlt, hindert Gonzague de Reynold nicht,
seine Gründlichkeit und Unbedingtheit des Willens samt allen ihren Folgerungen zu
sehen, „Eigenschaften und Tugenden einer sehr großen und unbezähmbaren Rasse",
die sich mit der Ungunst des Raumes und einem fragwürdigen geschichtlichen Erbe
auseinanderzusetzen hat.

Die Elemente des Neuen liegen dank der Energisierung Deutschlands durch
Preußen, seiner inneren Einigung durch den Mythos der Rassenüberlegenheit und
die universelle Idee des „Reiches" vorbereitet da, als Deutschland mit Versailles
nnd Weimar den Faden seiner Geschichte verliert und darum im Durchbruch einev
jungen, durch Schicksal und Erfahrung hartgewordenen Generation seine Revolution
erlebt, Ihr Inhalt braucht hier nicht weiter berührt zu werden. Gefährdet scheint
sie Reynold vor allem durch die Diskrepanz zwischen Nationalismus und Sozialismus,

bereu Überwindung viel Genialität voraussetzt, durch die drohende Erstarrung
zum System und die Mystisizierung der Idee. Gonzague de Reynold versucht in
seinem Urteil positiv zn bleiben. Das ist nicht werter verwunderlich; begegnen sich

doch ans dem Feld des politischen Ideals viele seiner Gedanken mit denen des

Dritten Reiches, Wenn es trotzdem in ein Fragezeichen ciuskliugt, so darum, weil
der „Historiker" Reynold in, Mythos, der tausend Jahre Geschichte streicht, den
Bruch sieht, der „zivilisierte Lateiner" zur bewußten Primitivität keine Beziehnng
findet, der „Wissenschaftler" die Lehre vom Ariertum für abwegig hält, der
„Europäer" die Behandlung der Judenfrage, der „Mann der mssure" die Prinzipien-
übertreibnngen nicht versteht, der „Christ" die Herabzichung der Religion znr
Relativität der menschliche» Dinge nnd die Rückkehr zum Heidentum für einen Sturz
hält.

Gegenbewegungen gegen diese auf nationaler Grundlage vor fich gehende
Vollendung und, wie Gonzague de Reynold hofft, schließliche Überwindung der
europäischen Revolution sind die großen politischen Einheitsbestrebungen, sei es der
Realität gewordene Völkerbund, sei es die Idee Europa. Rehnold ist
skeptisch; denn wenn er auch anerkennt, daß der Völkerbund universell denken lehrt,
so vermag er an seinen Sinn doch erst dann zu glaubcu, sofern er „unter das Licht
der christlichen Idee" tritt. Die Frage Europa aber wird ihre Lösung finden, wenn
neben die politische die geistige Aktion tritt, der „Krcuzzug gegen alle falschen
Lehren, die die Klugheit hemmen, den Willen vernichten, die Tat lähmen".

Das Werk klingt aus in der Frage „Mensch oder Gott"? Gonzague de Reynold

schiebt das Zentrum der Lösung damit ans die Ebene des Religiösen: An-
thropozentrisrnus? — Selbsterlösnng ^ wohl Beherrschung der Materie,
aber Rückfall ins Tierische, in Sklaverei und Materialismus und als Folge;
Relativierung und schließliche Zerstörung der Moral dadurch, daß das seinen
irrtümlichen Instinkten überlassene Individuum unter Hingabe der gefttrckteten
Entscheidungsfreiheit an den Staat anch seine Persönlichkeit dahingibt,

Oder Theozentrismus? Das würde Rückkehr zu der geistigen Einheit,

von der die europäische Menschheit ausgegangen ist, bedeuten. Diese heißt aber
Christentum; „denn es ist die einzige Lehre, die die Synthese zwischen dem Sein
nnd dein Werden, zwischen der Bewegung und der Unbewegtheit vollzieht". In ihm
löst sich das Problem der menschlichen Bestimmung, das drei Werte umsaßt: den
Menschen, die Dinge, Gott, In ihm ergibt sich wieder der wahre Rang aller Werte
^ auch des Staates, der zwar „ein Zentrum, ein Gipfel ist, nicht aber das
Zentrum, der Gipfel", Die juristische Organisation der Welt wird „die logische Folge
der christlichen Idee sein", „Hier ist die geistige Autorität, die Ordnung von oben,
ohne die nur physischer Zwang bleibt, die erstickende Organisation von nnten herauf,

diese furchtbare materielle Organisation, die rationalisiert nnd standardisiert,
die uns versklavt und die in nns den Geist zu töten droht".

Soweit Gonzague de Reynold! In der Umkehr würde sich in der Tat die
Revolution, d. h. der in sich zurückkehrende Umlauf vollenden. Werden aber die Zeichen
ihres Weges, der bisher einzig in der Geschichte des Geistes war, dem europäischen
Gesicht nicht unverwischbar eingeschrieben sein? Und bleibt der Geist nicht stets
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ein Versucher, ein Aufrührer, vielleicht ein Teil des Gottes selbst? Und eine „Ordnung

des Seins" darum nicht der Mythos eines goldenen Zeitalters, das
zurückzurufen uns nicht mehr gegeben ist? Bleibt deshalb die stets geübte Selbsterkenntnis
nnd die Erkenntnis der Stellung des Menschen uud der Völker zwischen dem Gesetz
der Erde nnd einer Ordnung, die zu verwirklichen uns ewig ausgetragen ist, nicht
das einzig Mögliche?

Gert H. Teunissen: Revolution und Jugend. Theunissens Schrift bewegt sich
ans ähnlichen Gcdankenpfaden wie Gonzague de Reynold, Wesen der europäischen
Revolution ist der Bruch mit der christlichen Vorstellung von der Gottebenbildlichkeit

des Menschen und dem christlichen Glauben an die geistige und jenseitige
Bestimmung des Menschen, dessen Freiheit Überwindung (nicht Verleugnung) seiner
kreatürlichen Gebundenheit heißt.

Also Absage an jede Jmmanenzphilosophie und eine aus ihr folgernde
Auffassung der Freiheit, die — man sollte vielleicht einschränkend sagen, unter dem
Einfluß der typisch europäischen Dynamik des Denkens, — in der Verzweiflung am
Geist endete. Zugleich wird aber damit eine revolutionäre Haltung der Jngend
anerkannt, die sich gegen den Humanismus und eine individualistische und liberale
Welt, „die zeitgeschichtlich letzte Parole des humanistischen Irrtums wendet",

Theunissen verneint aber diese Haltung, insoweit an die Stelle des
egozentrischen Jndividnnrns das Kollektiv treten soll. Er nennt die damit notwendig
verbundene „totale Verabsolntierung dcs Relativen, die Vergötzung der entleerten
materialistischen uud mechcmizistischen Lebensbegriffe" das „Totalitätsprinzip der
Verzweiflung"; denn nun wandelt sich das Menschliche ins Funktionale, das
Gegliederte ins Uniforme, das Geistige ins physisch Bedingte, das Organische ins
Organisatorische; die Wahrheit wird politisiert, die Lebensänßerungen kollektiviert und
menschliche Ansprüche nnd Tätigkeiten haben schließlich nur noch insoweit Berechtigung,

als sie der „bestialisch vereinfachten materiellen Existenz" dienen. In solcher
Richtung zielende revolutionäre Energien können nur Zeichen eines „müden
Enthusiasmus" sein.

Die Entscheidung geht also für oder gegen den Bruch mit der Humanitären
Anbetung des Lebens, für oder gegen die den Individualismus wie den
Kollektivismus beherrschende Irrlehre, daß die Selbstliebe und die Selbstrechtfertigung
des Menschlichen nnd des Menschen die Grundlage der menschlichen Existenz seien.
Der Mensch ist, wie die Gegenwart beweist, bereit, sich als Mensch einem Wert
zn unterstellen und ohne Bedingung nicht nur sein Denken und Handeln,
sondern sein ganzes Wesen ans einen einzigen Ansprnch, einen einzigen Inhalt zu
gründen. Damit sind zwei Möglichkeiten gegeben: „Dieser Inhalt kann ein zur
Religion erklärter Mythos vom Leben sein, in dem sich die Humanitären Vorstellungen
vom biologischen Sinn des Menschlichen totalitär gegen ihren einstigen Träger, das
Jndividnum, wenden, wie er ebenso gut auch eine neue geistige Bestimmung der
materiellen und physischen Wirklichkeit des Menschen, eine tatsächliche Verwirklichung

der christlichen Aufgabe, der Totalitätsanspruch der göttlichen Wirklichkeit
selber sein kann,"

Der erste Weg fordert als Preis die „allgemeine Auslöschung aller einzelnen
Wesenheiten und konkreten Wirklichkeiten in einer einzigen Verallgemeinerung",
Der zweite Weg heißt zwar Relativierung und Einordnung des Individuellen wie
des Überindividnellen, aber Wiedergewinnung ihrer geistigen Bestimmung und
dadurch Überwindung der Revolution,

Waldemar Gurion: Der Bolschewismus. Im wesentlichen ans dem Boden der
Tatsachen und der dokumentarischen Belegung auch dessen, was an bolschewistischem
„Jnsektionsstoff" den Westen berühren kann, nämlich des geistigen Gehaltes der
„Heilslehre Bolschewismus", bewegt sich das schon 1S3l erschienene, aber bis heute
noch nicht überholte Werk von Gurion, Sein Wert liegt vor allem in der peinlichen
Sauberkeit des Historikers und Soziologen, die vielleicht etwas unzeitgemäß anmutet,
die aber doch jeder, dem es auf klare Information und nicht auf Anreicherung mit
Gefühlskomplexen ankommt, gern feststellen wird. Ich möchte das gerade deshalb
betonen, weil Kritik bestimmten Tatsachenreihen immanent sein kann.

So etwa, wenn die bolschewistische Religionskritik, die in strenger Sinnachfolge

von Karl Marx feststellt, „daß das Ziel des menschlichen Wesens nnd der Mensch-
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heit iu der Organisation der irdischen Gesellschast und der sür sie entscheidenden
Wirtschafts- und Produktionsverhältnisse besteht, sich in einer Umzentricrung des
Gefamtbcwußtseins spiegelt; vder wenn der Atheismus, der mit der Veränderung
der gesamten wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Ordnung — lies im Sinne der
proletarischen Freiheit und der durch das Proletariat gewährleisteten Gerechtigkeit
— anfs engste verbunden sein soll, seine Jllustrierung in der bolschewistischen Kirchen-
Politik crsährt; oder wenn es dokumentarisch zu erweisen ist, dasz der Terror als
politisches Mittel einen ganz bestimmten Mensche,ithp schasst, eine ganz bestimmte
Gesinnung iu den führenden Schichten hervorruft, welche deu aufänglich echteu Glauben

an die Utopie gründlicher erschüttert als jede rationale Bewcissührung, Man
könnte die Beispiele beliebig erweitern bis zn jenem erschütterndsten der Berselb-
ständignng eines Organisalionsappnrates, der sich als Gewalt absolut seht uud
damit den Zweck, der ihn schuf, überhaupt nicht mehr sieht.

Es sind ein paar Hinweise, willkürlich aus der Fülle des erschöpfend
dargestellten Stoffes hernnsgegriffen. Dieser gliedert sich in sechs Teile: 1. Die geschichtlichen

und gesellschaftlichen Voraussetzungen des Bolschewismus, 2, Eroberung und
Ausbau der politischen Macht in Rußland durch die bolschewistische Partei, 3, Die
Wirtschasts- und Gesellschaftspolitik dcs Bolschewismus, 4, Die bolschewistische Partei,
5, Die bolschewistische Doktrin, li, Kritik des Bolschewismus, Daran schließt als ein
äußerst aufschlußreicher Anhang eine Dvkumentensammliing zu Lenins Lehren, dem
Ziel des Fünfjahresplanes, den Schwierigkeiten und Methoden des sozialistischen
Ausbnns, dem Kampf gegen die Religion und dem Eherecht, Ergänzt wird das Werk
durch einen aussührlichen Literaturnachweis, zahlreiche illnstricrende Anmerkungen
nnd ein um der weitschichtigen Materie willen wertvolles Namens- und Sachregister,

Die geschichtliche und gesellschaftliche Würdigung des Bolschewismus, die
Gnrian an, Schluß des methodischen Teils gibt, läßt sich in dem auch heute noch
gültigen Satz zusninnicnfcissen: ,,Der Bolschewismus ist nicht wegen seiner Doktrin
für die heutige Welt gefährlich, sondern darum, weil die heutige Welt stark au
Vorstellungen festhält, die der gewandelten gesellschaftlichen Wirklichkeit nicht
entsprechen," So wird „der Bolschewismus zu einer Mahnung gegen die Beruhigung
in den bestehenden Verhältnissen, Er wird zn einer negativen Kraft der gesellschaftlichen

Reform",
W. Gurion: Bolschewismus als Wcltgefahr. Das Sichtbarwerden eines neuen

totalitären Staates in Gestalt des Dritten Reiches ließ Gnrinn nns der Reserve des
darstellenden und in seinen Urteilen vorsichtigen Wissenschaftlers heraustreten und
die Frage auswerfen: Ist der bolschewistische Staat überhaupt ein einmaliges
Phänomen oder eignen nicht anch dem nationalsozialistischen Staat Züge, die gestatten,
von einem neu sich ankündcnden Stncitstyvus zu sprechen, der einmal für das 20,
Jahrhundert geradeso charakteristisch sein wird, wie der liberal-demokratische Staat
für das 19, und der absolutistische Staat für das 18, Jahrhundert,

Ihn würden etwa folgende Wescnsziige kennzeichnen: Es gibt nur uoch eine
staatliche Sphäre, die sich möglichst auf jede Lebeiisäußcrung erstreckt. Die politischsoziale

Ordnung rückt mithin in den Mittelpunkt des Daseins, Das tut sie aber
nnr, wenn der Staat in seinen Zwecken zum Gegenstand der Weltanschnnnng wird,
die sich absolut setzt. Er erreicht das durch Erzeugung eines dahin zielenden Massen-
willcns mit Hilfe einer StantSkunst, welche die ,,Arcana regiminis" bis ins Feinste
ausbildet, nämlich Massensuggestion, Organisationstechnik, Isolierung jedes
Widerstrebenden, Monopol der Propaganda, Erziehnngsmonopol, Handhnbnng von Wahrheit,

Moral nnd Recht nach Zwcckgesichtspunkten, Erdrückung jeder Möglichkeit einer
Gegenrevolution durch das Mittel eines Terrors, der keineswegs blutig zu sein
braucht wie in Rußland, einen praktisch niemals völlig weichenden Ausnahmezustand,
Die Garanten des weltanschanlich nnd machtpolitisch völlig zentrierten Staates
sind die Partei als Elite einerseits, andererseits die nicht mehr organische, sondern
auf das Staatsziel hin rationnl-zweckhaft geeinte und gelenkte Volksgemeinschaft,

In dem so funktionierenden Staat verschwindet notwendig der ehedem treibende
weltanschauliche Inhalt hinter der Mnchtorgcmisation, Sie wird schließlich zum
Sinn seiner Existenz,

Seine Entstehung verdankt dieser totalitäre Staat dem nnter dem Eindruck
des Zerfalls der bisberigen politisch sozinlen Welt allentbalben erwachten Glauben,




















