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552 Simon Pirdjegger

Bur $rage der fogenannten Fwangsfterilificrung.
Pon Simon Pirdegger.

QA n ber erjten Grundioabhrheit ihred gemeinjamen Weihnadtadhirtenbriefes
‘\S pom Jabhre 1933 fHaben bie ofterreichifdhen Bifcdhofe dad ,undrijtlide
Sterilifation3gefep, dbad mit dem Naturred)t und dem fatholifden Chriften-
tum in unverjdbhnlidgem Wiberjprud) fteht”, verurteilt. Da nidht nur im
fatholijdgen, jondern aud) im gejamten itbrigen Qampf gegen ben National-
fozialidmus diefe reid)3beutidhe Gejepedverfiigung al3d eined der {Hhlagend-
ften Urgumente zur Ablehnung bed jebigen deut{den politijden Syjtems
benuBt wicrb, bilrfte jid) eine furze Crdrterung ber Frage gerade vom
fatholifden Stanbpuntt aud lohnen.

Dasd deutjdje ,Gefes zur Berhiitung erbfranten Nadywuchied” vom
14. Juli 1933 mit der Yusfithrungsverordbnung vom 5. Dezember 1933
Yt am 1. Januar 1934 in Qrajt getreten. Diejed Gefep jieht zweierfei vor:
Crjtend bdie Ctmannung fiir beftimmtie Gruppen von Gittlidfeitsdver-
bredjern, jweitend bie Unfrudytbarmadjung (Sterilifierung) perionlich
Sdyuldlojer zweds BVerhiitung erbfranten Nadywud)fes. Dr. Georg Wande
(Berxlin) lehnt in einem Wufjap ,Sterilijierung ald Strafe” in ,Sdinere
Bulunft” 1934, Nx. 18, S. 430, die Bwangsfterilijierung erblid) Belajteter
mit bem Hintveid auf die Cnzytlifa , Cajti Connubii’” ohne Crorterung fury
ab; beziiglid) der RKajtrierung von Sittlid)feitdverbredhern glaubt er, dap
jie nad) der genannten Cnzyflifa aud) vom fatholijden Standpuntt erlaubt
fet, zumal (o jagt er) bie rechtmdpige Staatdgewalt bad Redht Hat, den
LBerbredjer nicht nur irgendivie am Leibe ju ftrafen, jondern jogar ihm
ba3d Leben ju nehmen. Ausd der pdter zu bringendben, ettwasd riderjpruds-
bollen Tertjtelle bin i) mir bi3 jest nidht flar getvorden, ob bie Cnzyilifa
bie Rajtration von Verbrediern billigt ober verurteilt. So viel fei voraus-
gejchict, bap eine papjtliche Enzptlifa an jid) feine unfehibare Lehrentjdei-
dung barftellt, die den fatholijden Chriften tvie irgend ein Dogma im Ge-
wifjen verpflihtet und Erdrterung oder Cinfprud) nidyt dulbet.

gn meiner folgenden Erorterung bejddftige i) mid) zundd)ft mit bexr
Bmwangsfterilifierung perjonlid) Sduldlojer dburd) die redhtmipige Staats-
gemwalt unbd ftelle mid) voriibergehend auf den ablehnenden Standpuntt:
bap {ie aud) bei nod) fo gebieterijdher eugenijdjer Notwendigleit unfittlidy
und baher unerlaubt jei. WAud) bei einer joldpen ablehnenden Cinjtellung
twdre aber immer nod) u fragen, ob ed erlaubt und billig fei, ein Regie-
rungdjpftem in Baujd) unmd Bogen zu berwerfen, wenn einzelne gejeb-
geberijdje Mapnabhmen dedjelben verfehlt und unjittlich jind. BVernunft und
gejdidhtlide Crfahrung zmwingen unsd, die Frage zu verneinen. Nidht nur
bie heidnijde romijdhe Staatdgewalt war — nad) den ausdbdriidliden Worten
bed Weihnadytdhirtenbriefed der dfterreicdhijdhen Bijdhofe — trop bieler un-
menjdhlicher und unfittlider SGejesedverfiigungen ,bon Gott gefepgt’ und
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‘baber fiir die Chriften in allem Erlaubten im Gewijjen verpflichtend, jon-
dern aud) in neuerer Beit ift ed feiner firdjlidhen Obrigteit eingefallen,
3. B. bie dfterreidyifd-ungarijde Regierung in Baujd) und Bogen ju ber-
urteilen, ,tveil’” ihr oberfter Bertreter, ber RKaijer Franz Jofef, in etnem
{dweriviegenden Punktt ber fatholijhen Moral und den ausddbriidliden Be-
ftimmungen bed Rirdjenredited uiwidberhanbdelte: Cr Hielt fiir die Offiziere
feiner Armee am Duellzwang feft und beftrafte jeden LOffizier, der auf
®rund feined fatholifhen Gemwijjend das Duell vertveigerte, mit der BVer-
abfdyiedbung aus der Armee. Diefer ,fatholijde’ KRaifer zwang fomit jeine
Offiziere zu ettwvad, dasd nad) fatholijher Lehre Todfiinde ift. Darausd Hhat
aber fatholijherieits, wie gefagt, niemand bie Folgerung gezogen, dbaf das
Reginme RKaifer Frang Jofefd ald Ganzes zu verurteilen jei. BloB dem
Regime WAbdolf Hitlerd gegenitber nehmen bdie dfterreichijhen Bijchije den
entgegengejegten Standbpuntt ein.

grerner fonnte man nidht mit Unredht auf die Tatjadje Hineijen, daf
in Jtalien bid in die neuejte Beit Sdngerfnaben mit Duldbung der RKivche
i) faftrieren liefen, wm ben Stimmived)jel zu vermeiden. Die Frage,
ob eine {old)e Handlung erlaubt ober uneclaubt jei, ift von den fatholijhen
Moraliften mit vielen Griinden fiix und gegen behanbdelt, bejaht unbd ver-
neint orben und e8 hort jid) wie ein Seufzer der Crleichterung an, wenn
PB. Dominicud Pritmmer O. Pr. in jeinem Manuale Theologiae Moralid
(Derder, Freiburg i.B., 1915), Bd. II, S. 106, zulept fagt, bie Frage fei
nidht mehr aftuell, dba bieje freirillige Rajtrievrung nunmebhr dburd) die RKivdhe
verboten jei. Die oben gejtellte Frage ift aber aud) hier wieder 3u erheben:
b ed gered)t und billig jei, mit ber nationalfozialiftijhen Regierung jo un-
barmberzig ind Geridht 3u gehen, wenn fie ausd unvergleidhlich edbleren Be=
tweggriinben eine Gefepesdbeftimmung ecrldfit, bie — jagen wir einjtiveilen
nod) — dem dyriftliden Sittengefep twiberipricht. Wud) hier ift die Frage
3u bernetnen.

Beadytendwert ift aud), dbap in Norwegen und in 28 Staaten von Nord-
amerifa bie Bwangsjterilijierung feit langem eingefiihrt ijt, ohne dap fatho-
lijhe Bijchofe Jich dedhalb verpflichtet gefithlt Hatten, die betreffendben Re-
gierungen zu tabeln oder gar abjulefhnen. _

Gehr zu verurteilen ift jdhlieflich) die Gepflogenheit der jogenannten
oLatholijhen”’ Journaliftif, derartige Moralerwigungen audgerechnet und
audfdlieglich gegen bag ihr verhafte Hitlerregime in3d Feld u fithren, um
€3 mit einer {deinheiligen ,veligidfen’”” Begriindbung ablehnen zu fonnen,
‘Dag ift Migbvaud) ber Religion ju politijdhen Jweden und baf die oftera
reidyijden Bijdofe diefed BVerhalten befolgen, ift beflagensdivert.

Um nun eine birefte Qbfung der Jrage ju getvinnen, bringe ich 3us
ndd)ft eine allgemeine Crivdgung auf Grund dexr fatf}oliirf)en Moraltheo-
logie und anjdliegend eine Unterfudhung der in Betrad)t fommenden %egto
ftelle der Enzyflifa ,Cafti Connubii”.
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Die gejepliche Jmwangsijterilijierung perjonlid) jduldblojer Crbfranter
ftellt in moraltheologijder Hinficht eine Handlung bar, die eine doppelte
Wirtung Hat, eine gute und eine boje. Die gute Wirfung ijt dbie Berhinbde-
rung ded Nadywudyjed erbfranter Perjomen, oder pofjitiv audgedriidt: bie
eugenifche Wiedergejundung des Bolfe3d; bie bofe Wirfung ift eine (wvenn
aucdy duperlich geringfiigige) Bexjtiimmelung eined Menjden und ein Ein-
griff in jein Perjonlidhfeitdred)t ofhne BVorliegen einer Sduld. Die fatho-
lijche Moral lehrt nun, dba man eine joldhe von einer Doppelivirfung be-
gleitete Hanbdlung fepen darf, wenn folgende Bebingungen gegeben find:
~a) bie gute Wirfung muf jider und unmittelbar eintreten,

. b) ber Hanbdelnbe muf eine gute Abjicd)t Hhaben,
¢) e muf ein den Umijtdnden entipredhend widytiger Grunbd die

Gepung bdiejer Handlung erheijdyen.

Diefe drei Bebingungen {ind beim beutjden Sterilijierungsgejes ge-
geben. Bu a): Da3 erbfranfe Jnbdividbuum fann infolge ber Sterilifierung
feine mit aflerfei Gebrechen behafteten Rinber zeugen. Bu b): Die gute
Ab{icht ift bie, bad Volf vor weiterer Degenerterung und Verformmenlheit
su jdhiigen. Bu c): Ulle anbern Hilfdmafnahmen (Jrwangsvertwalrung und
pal.) gehen zu Laften und Koften der Erbgejunden und haben fid) nad) Aus-
weid der bidherigen Crfahrung al3 unzureidend ertviejen. Ju beadyten ijt,
baf fiix bie nationaljozialiftijdhe Betrad)tungsiveije hier nidht die niedrigite,
bie sfonomijdhe Wertjtufe ausjdhlaggebend ijt, obwohl aud) jie nicht itber-
fehen wird (in Cngland 3. B. joll die Forterhaltung der Crbiranten jdihr-
lid) 30 Millionen Pjund fojten), jondern die hiohere Stufe dber Lebendwerte,.
namlid) die Boltdgejundheit. Dasd Wort ,ein gejunber Geift im gejunden
Korper’’ gilt iibrigensd nidht nur im landldufjigen Sinn, jondern aud) in dber
Betradytungsveife der fatholijdhen Rhilofophie: aud) die Bejd)ajfenheit ber
eingelnen Menjdjenjeele, die der Sdydpfer im gegebenen Subjtrat durd)
unmittelbaren Sdopjungsatt entjtehen [aft, ridhtet jich nad) der Giite oder
Sdyled)tigteit ded tdrperlichen Subjtrated, gemdp dem Grundfap: ,LWas
immer empfangen wird, wird empfangen nady ber Bejdhajfeneit ded ECmp-
fangenben” (Quibquid recipitur, recipitur ab modum recipientis).

Wllen diejen Crivdgungen {dheint nun die Berurteilung der eugenijden
Bmwang3iterilijierung dburd) Papjt BPiusd XI. in dber genannten Enzyilifa ent-
gegenzujtehen. Die betreffende Stelle (Acta Apoftolicae Sedid 1930, S.
564 ff.) lautet in fiberjepung:

LEndlid) mu aud) jener verberblide Braud) verurteilt werden, ber
swar jundd)ft dbad natitrlide Red)t ded Menfdyen auf Ehejdliefung betrifft,
in einer gewijjen tatjadylichen Beziehung aber aud) bad Gut , Nadfommen-
{haft” beriihrt. €3 gibt ndmlid) Qeute, die aus iibergrofer Beforgnid um
eugenijdje Biele nidyt nur getvifje heiljame Rat{dldge zur Erzielung eines.
gefunden und frdftigen Nadymwud)jed geben —, was getwify ber richtigen Ver-
nunft nidht juwider it —, jondern bdie dad eugenijdje jebem anbdern, audy
boberftehenden Biel voranfepen und durd) ftaatlide Wutoritdt alle jene
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bon ber €he audjdhliepen wollen, bon denen fie nad) ben Aufjtellungen unbd
Permutungen threr Wijjenjdhafjt annehmen, daf von ihnen durd) erblide
fibertragung eine mangelhafte und verderbte Nad)fommenjdaft toiirde er-
zeugt twerben, mogen aucd) die Betveffenden an fich yur Ehejdyliefung ge-
eignet fein. a, jie wollen dbiefelben jogar gegen beren Willen gefeblich durch
dratlidhen Cingriff jener natiiclichen Fdhigteit bevauben [afjen; biesd ijt aud
aur dffentlich-rechtlichen biutigen Bejtrajung eined begangenen Berbredjens
ober ur BVerhittung fiinjtiger BVerbredhen derfelben unjtatthaft, da jid) bdie
ftaatlichen Behorden dbadurch gegen alled Redht und alle Billigfeit ein Redht
anmafBen, dad fie niemald gehabt haben nod) haben fonnen.

Wlle, die fo Hanbeln, vergejfen irrtitmlic), daf die Familte Heiliger
ift al8 der Staat und daf die Menfdhen in erjter Linie nidht fitr Crde und
Beitlichteit, jondern fitr Himmel und Civigleit geboren werben. Und ed tjt
in ber Tat nicht erlaubt, an und fiir fid) ehefdahige Menjdhen, von bdewen
bet Anwendung von nod) jo biel Sorgfalt auj Aujmerfjamieit vbermutet
itd, dafy fie nur eine mangelhajte Nadhfommenidaft zeugen werden, bes-
twegen mit einer {dhweren Schuld ju belaben, wenn jie eine Ehe jhliefen,
mag ihnen aud) von der Ehe vielfad) abzuraten fein.

Die ftaatlichen Behorden aber haben fein direfted Red)t auj bie Kovper-
teife ber Untertanen; wo dafer feine Schuld und fein Grund zu blutiger
Strafe vorliegt, tonnen jie tweder ausd eugenijchen noch aus irgendmwelchen
andern Griinden die Unverfehrtheit ded Korperd felbjt jemals direft ber-
feenn und anriithren. Dasfelbe lehrt der Hl. THhomasd von Wquin, der bet
per Unterjudyung der Frage, ob menjdhliche Richter ur BVerbhittung fitnf-
tiger 11bel einen Menjcdhen dburd) irgend ein {ibel beftrafen bdiirjten, died
awar beiiglich getwifjer anberer {tbel zugibt, e3 aber mit vbollem Red)t ver-
neint beziiglich) ber forperlichen Berlepung: ,Niemald darf jemand gemid
menjchlichem Urteil ohne Sdhuld mit ber Geifeljtrafe bejtraft tverden, jo
bafy er getdtet, verftitmmelt ober blutig gejd)lagen rird.””

Wuch zu diejer pdapjtlichen Crfldrung fonnte man junddjt einen ab-
jhwichenden analogifchen Cinwand vorbringen: Dad Berbot, Menjdhen
ofne fejtitehende Schuld forperlich zu verlepen, ift im DHodhnotpeinliden
Gerichtaverfahren vom Mittelalter Hid tweit in bie Neuzeit herein dbauernd
iibertreten tworden. Die Folter war dad jtindige Mittel im BVerhor, um
,®eftandnifje” zu erprefjen, und audy der Rirchenjtaat und die geijtlichen
Snquifitiondgerichte haben fjie ohne Bebenfen angetwvendet. Entjcdheibend ijt
aber folgenbed Bebdenfen: diefe papitliche Crilarung fpricht hinjichtlich eines
beftimmten Lebendwerted — der Beugungsdfraft — dem Cingelmeniden ein
DBerfiigungsredit 3u, dbad durd) gar feine gefepgeberijdhen Schranten und
burd) gar feine Riidjichten auf dbad Allgemeinwohl begrenzt ift. Gin ebenfo
unbefdyrantted Verfiigungdredht Hinjichtlidh Sfonomifjdher Werte, 3. B. bed
Privateigentums, Haben die Pdapjte mit Redht ftetd ald liberaliftijhen Jre-
tum verurteilt. Wber aud) beziiglid) bes hodyjten Rebensdwerted, ded Lebens
an jicdh, lehrt dbie fatholijche Moral, baf der Cingelne der Wllgemeinheit
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Ritdjidhten jhulbet und unter Umitdnben verpflichtet ijt, jein Leben fiir
bie Allgemeinheit zu opfern. Sogar Selbjtmord fann im RKrieg fittlide
Pflicht fein, injofern der Kommandant eined RKriegdjdhifies, dbas in Gefahr
ift, vom Feind genommen u werden, friegdred)tlich verpjlichtet ijt, jich jelbjt
mit Sdiff und Mannfd)aft in bie Luft zu {prengen. Jugleid) mit bem Leben
fdhwinden aber aud) afle Lebendwerte und alle Perjonlidhtettdredhte. Wer
fomit ba3d Redht hat, bad Ganze zu nehmen, ber hat offenbar in begriindeten
Fdllen aud) dbad Redht, einen Teil zu nebhmen, im vorliegenden Fall die
Beugungsfrajt. — Sogar von einer gewiffen WArt bon Sdyuld, minbejtens
bon einer tragifden Sduld, fann man bei minberivertigen Jndividuen
fpredjen: jie zeidynen fid) im Gegenjab u den Gejunben vielfad) durd) eine
befonbere gejdhlechtliche Unbeherrjdhtheit aud. Fhnen gegenitber hanbdelt der
©taat in doppelter Hinfidht aud Nottwehr: in Hinfidht auf dben wirtidajt-
lidgen Sdyaden, den foldhe Jndividbuen der Gefelljhaft der Gefunden durd
ihre verderbte Nadyfommen{daft zufiigen und den fie dod) felber in ben
metften Fdllen nidht tragen Ionnen (Siedhenhdaufer, Jrrenfhaufer, Budht-
haufer), und in Hinficht auf dbie noch viel bedauerlichere eugenifche Sdhi-
bigung de3 Staatdvolfed. Fiir bie reichdbeutfhen Berhdltniffe fommt nod
dazu, dbap ber Gefepgeber mit einer Mehrheit von nidhtiatholijdhen Staats-
biirgern redynen mufp, die bie fatholijden Sittengefese iiberhaupt gany
ober teiliveife ablehnen. WAber aud) fiir bie fatholijhen Staatdbiirger fann
nicht einmal die Rirche jelber die fitr Den Gefesgeber erforberliche Sicher-
heit verbiirgen, baf fie ihr Gefd)lechtdleben genau nad) dben Bejtimmungen
bed fatholijdhen Sittengejeped mit gemwiffenhafter Beriidjidhtigung des AlL-
gemeinvolfed einrvidyten. KRonnte die Rircdhe basd, bann wire eine Bmwangs-
fterilifiexrung tatholijher Minberwertiger jelbjtverftindlich nidht nur un-
notig, jonbern aud) unerflaubt. An der Beredhtigung der idealen Forbde-
vungen bdber Enzyflifa ciittle i) im itbrigen natiiclich nicht, bloB fiiv die
fdhwierige Lage ded ftaatlihen Gefjebgeberd fdheint mir Riidjicht geboten,
weil er nidht unter idealen, jondern unter realen Berhiltnifjen und nidt
mit itbernatiiclidhen, fonbern mit natiiclichen Mitteln ein Hochit notivendiges.
Biel mit Sidyerheit erveihen mup. Die Frage, ob ein fatholifcher
Bmwangsjterilijiecter eine erlaubte und giiltige €he eingehen Ionne, odber
mwie er jid) zu verhalten habe, wenn die Jwangsjterilijierung nad) bereitd
bollzogener Che erfolgt ift, ift mit bem Borftehendben in feiner Weife beriihrt.

Billigt man dbem Staat dad Red)t zu, perjonlich jhulblofe Minder-
twertige dburd) Bwangsiterilijierung von der Fortpflanzung ausdzujdliefen,
fo fann ed trof dber nid)t gany flaren Ausdrudsiveije der Cnzytlita feinem
Biveifel unterliegen, baf exr umjo mefhr bad Redt hat, jhwere Sittlichieits-
verbredjer dburd) Enimannung 3u weiteren BVerbreden unfahig ju maden.
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