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12. Fabrg. FJuli 1932 BHeft 4

Das BHaager Urteil.
Jatfadyen und Lebren.
Bon Hans Gehler.

1.
%[m 7. Juni hat der Haager internationale Gerichtshoi im Jonenijtreit
awijcdhen der Sdhweiz und Franfreid) jein Schlupurteil gefdallt. Frant-
reich mup bid zum 1. Januar 1934 jeinen widerred)tlid) an bdie politijdhe
Grenge vorgelegten Sollgiivtel zuriicdziehen. Die Jonenordbnung von 1815/16
bejtefit aljo jolange zu recdht, al3 fie nidyt durd) ein Ubfommen beiber
Parteien aujgehoben ijt. Die wirtjdaftliche Regelung iibertrdgt das Ge-
ridht ben Parteien. €3 ijt bad jolgeridytige Suendegehen des vom Gericht

pon Anfang an bejd)rittenen AWeges.

Jm Borentjdeid vom 29. WAugujt 1929 hatte dad Gericht mit neun
gegen drei Stimmen entjd)ieden, daf Urt. 435 des Verjailler Vertrages
bie Jonen tweder abgejdafjt habe nod) den Swed hHatte, jie abzujdhajfen.
a3 Geridht teilte diejen Entjdeid dben Parteien mit. NRed)tdfrajt Hatte
er nod) feine. Die beiden Parteien mufpten zuerjt verjudjen, in bireften
Lerhandlungen Fu einer Cinigung zu fommen. Die BVerhandlungen blieben
aber ergebnidlo3, dba die Sdyweiz auf der Grundlage ded Vorentjdyeides
Ded Geridhted — baf die Somen u Red)t mweiter bejtehen — verhandeln
wollte, Franfreid) nur auj der Grundlage ihrer tatjadhlidhen ujhebung.

Daraufhin traf dbad Gericht jeinen Bivijdenentjdeid vom 6. Dezember
1930. Dejjen Hauptinbhalt bejteht in der Crfldrung, dap bag Gerid)t, tvenn
es die wirtjdaftliche Regelung trefien twolle, jid) an jeinen Redytsentjdheid
gebunbden fithle. Diejer Bejchlup war bem Geridht jdhon bedeutend jdywerer
gefallen. Nur jedh)3 pbon 12 Ridhtern ftimmten ihm ju. Den usjdlag
gab Die doppelt jahlendbe Stimme bed VorjiBenden. Ju den drei Gegnern
bes Borentjdeided vom Yugujt 1929 (dbie Ridter Franfreidhs, Dinemaris,
Rumdniend) waren jept die Richter Cnglands, Spaniensd und Jugojlaviens
getreten. Der Borentjdeid Hatte eben nod) nichts iiber ben WUusgang besd
Prozejjed entjdhieden. Man fonnte der Schiveiz in der Redytdfrage NRedht
geben und ihr bdiefe Genugtuung uteil werden fajjen, in der materiellen
Regelung aber dbann bod) den Wrtifel 435 de3 Verjailler BVertrages ,dburd)-
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fithren”. Daf das gefd)ehen miijje, war bdbie mehrheitlide Meinung ber
Ridyter der Minderheit. Der Vorentjdeid vom Wugujt 1929 hinbere da3
Gericht nidyt, jeinen materiellen Cntidjeid unabbhingig vom Urteil iiber
bie NRedtslage zu treffen. Denn Wrt. 435 wdre nid)t redigiert worden,
fwenn nid)t die Abjicht einer Ubjdajfung der Jonen bejtanden fHitte. Der
Sdyiedsfompromip jelbjt jpred)e davon, daf dad Geridht die Fragen u
tegeln habe, die bie Durdhfithrung ded Art. 435 jtelle.

Dag Urteil der Mehrheit entjdhied anbdersd. Ullerdings, wenn bdas
®Geridht bei jeiner wirtjdhaftlidhen NRegelung an dad Redt der Sdyweiz
auf die Bonen gebunden fet, fo fei ed dad aud) in Bezug auf da3d Redt
granfreihd zur Ausitbung feiner Hoheitdredhte in den Jonen, jofern diefe
nicdht burd) die Sonenordnung bejdrantt werdben. Die Jonenordbnung unter-
jagt aber nur die Bornahme von Jollhandlungen im Gebiet der Somnen.
&te betrifit nidht die Umtdtdatigteit von Vermwaltungsd- und Uberwadyungs-
organen, dbie andere bgaben ald Hollgebiihren erheben und den Verfehr
itberiwadjen. Ofne Bujtimmung Franfreihd tonne dad Geridht aljo nidht
neue gebietlidye Abgrenzungen oder Ubdnderungen der inneren franzdiijden
Perwaltung in dben Jonen bejd)lieBen, wie ein jdmweizerijer Cntiwurf es
anrege. Cbenjomwenig Ionne e3 eine Regelung iiber den Giiteraustaujd) zivi-
{dhen ben Bomen und der Sdyweis treffen, da dazu laut Art. 2, Ubjdhn. 2
be3 Sonenjdyiedsfompromijjed die Juftimmung beiber Parteien notwendig
fei. Ginen redhtadtrdftigen Entjdjeid iiber die twirtjchaftliche Regelung fonne
ba3 Geridht baher nur treffen, iwenn beidbe Parteien borbher diefer Regelung
zugejtimmt BHatten. Dad Geridht rdumte entjpredhend bden Parteien nod
einmal eine Frijt ein, damit jie jidh iiber ein feinem Cntjdeid borgdngiges
Abfommen einigen fonnten.

Auch bie bon bden beidben Parteien zu diefem Bived gefiihrten Ver-
handlungen blieben ergebnidlo3. So fHat da3 Geridht am 7. Juni fein
SdluBurteil gefallt. Der BVorentjdheid vom Wugujt 1929 erhdalt Red)ts-
frajt. Die Jonen jind durd) Wrt. 435 nidh)t abgejdafit. Franfreid) Hhat
widerredhtlid) gehanbdelt, ald e3 am 10. November 1923 jeine Jollbrigaben
in bie Jonen einmarjdyieren lieg. Diefe miifjen bi3 {pdteftend jum 1. Ja-
nuar 1934 twiedber juriidgezogen fein. Die mwirtid)aftlide Regelung bleibt
ben Parteien iiberfajfen, dba dad Geridht diefe ausd den im Jweifdenentjdeid
bom 6. Dezember 1930 angegebenen Griinden felbjt nidht treffen fann.
Dasd Gericht gibt immerhin feiner dahingehenden Meinung Ausdbrud: dap
granfreidh den Beweis, die Bonen feien fiir Verhdltnijje gefdhafien, bdie
beute nicdht mehr beftehen, nid)t erbrad)t Hhabe; dap, nad)dem bie Fonen
aufredht erhalten bleiben, die Sdjiveiz ben Bonenerzeugnijfen freie obder
nur mit Herabgejepten Zollgebiihren belajtete Cinjuhr gewdhren miijje;
und e3 nimmt jur Kenntnis, dap die Sdhweiz auf Wunfd) Franfreidh3 bereit
ijt, bie wirtjdaftliche Regelung durd) Crperten frefien zu lafjen. Die von
Granfreid) vertretene Anjdhauung, dbap der Geridht3hof, iwenn er bem ztveiten
Teil de3 Sdhieddtompromiffed nidht zu entipredjen vermodge, dbamit auch
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Teinen Cntjdeid auf Grund ded erjten Teiled fjdllen fonne, lehnt basd Ge-
ridht ab.

Das Stimmenverhiltnid war bei diefem Sdylupurteil jechs u fiinf.
Der Riidgang der Mindberheit auf fiinf erflart jid) ausd bem ELiirzlid) er-
folgten Tob Desd bdanijdjen Ridhters. Ohne biefen wdre bad Verhiltnis wie
beim 3Bwijdenentjdeid vom Dezember 1930 jed)s zu fed)3 mit Stimm-
entjcheid bed VorjiBenden gemwefen. Die Ridyter Englandd und Spaniend
mwiederholten ihre frithere Meinung: ausd dem BVorhandenjein ded Wrtifeld
435 gehe hervor, dap die Wbjidht bejtanden habe, die Bonen abzujdaffen;
bag Gericht mwdre daher befugt gemwejen, an Stelle der bisherigen Bonen-
ordnung eine neue Ordnung zu treffen. Wud) bejtreiten jie, bafy Redyte zu-
gunjten Dritter in internationalen Vertrdgen ohne deren Jujtimmung nidt
aujgefhoben werden tonnen; die Unterzeidner dbed Verfailler BVertrages und
pie Sdyweiz jeien tn dbiefem Punft allerdingd verjd)iedbener Meinung. Der
Ridyter Serbiend gab feine tveitere Begriindung jeiner von bder Mehrheit
abweidjenden Meinung. Derjenige Rumdniens jtellte jid) auf den aud
vom Ridyter Franfreid)d verfodhtenen Standpunft der Unzujtdndigfeit desd
Gerichted. Der Nidhter Franfreid)d duBerte jich auBerdem dahin, bad Ge-
ridht 3winge mit feinem jepigen Entidheid die Parteien zu nodmaligen BVer-
handlungen; blieben bdieje vieber ergebnislo3, dann iverde e3 ju einem
Hegime der Sdyifanen fommen; vor allem aber verjeBe dasd Gericht mit
jeinem Sdylupurteil Franfreid) in eine jdhlechtere Lage al3 vor 1919; bdie
Auinahme desd Art. 435 in ben BVerjailler BVertrag {d)lage Franfreid) jo
sum Sdyaben ausd; aud) erhalte ed fiir die vom Geridht entjd)iedene Wieder-
herjtellung dber Bonen von 1815/16 feine Cntidddigung.

Dieje RKlagen ded franzdjijhen Ridyterd tweifen auf die wabhre Be-
peutung bes Haager Urteild Hin. Dap biefe Bebeutung nidht in der Be-
hebung bder jegigen LVerfehrdhemmnijje zwijhen Genf und ben Jonen be-
jteht, ijt offenjichtlid). Denn twenn Franfreid) nid)t vbon jeinen bidher ver-
folgten Abjichten abldBt und freiwillig zu einer befriedigenden Regelung
Hand bietet, bejteht aud) nacd) dem NRiidzug jeiner Jollbrigaden ein Bu-
jtand, dejjen Unbhaltbarfeit die Sdyweiz bon dben Jahrem 1917 biz 1923
ber fennt. Bald nad) dbem, durd) den Sturz von Bunbdedrat Hofmann und
jeine Grfepung bdurd) Bundedrat Wbor erfolgten perfonellen Wed)jel in
per Leitung unferer upenpolitif {dritt Franfreid) ndmlid) zu neuen Maf-
nafhnen an den Grenzen Genfs. Anijtelle der bidher mit bem (tbertwadyungs-
und Berwaltungdbienjt betrauten Gendarmen und Territorialtruppen trat
im Herbjt 1917 ein eigensd ju biefem Bwed von Diintirden herbeigeholtesd
Bataillon pon Bollwddytern. Auj Drdangen ber beunrubhigten Offentlichfeit
und Regierung von Genj erhob der Bunbdesdrat bei der franzdiijdhen Regie-
rung dedwegen Borjtellung. Diefe verfidherte ihr aber, daf dburd) den neuen
Polizei’-Giirtel feinerlei Sollhandlungen vorgenommen toiicden. Dem
war aud) jo. WAuf feiner in den Jabhren 1917 bid 1923 bie Grenze iiber-
Jdyreitenden Ware wurdbe eine Sollgebithr, d. §. eine im franzdfijdhen Soll-
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tarij porgefehene Abgabe erhoben. IWohl aber unterjudhten die Diinfirdjer
Bollner jeden ein- und audgehendben Gegenfjtand, dijneten dbie Kollid3 und
Gepdditiide, priiften die Labungen und Redynungen, verlangten die us-
fitllung zahlreicdher und fomplizierter Formulare, vijitierten die Reijenden
perionlich; alfed mwohlgemerft nur jwedd Grhebung der durd) bie innere
franzdjijdhe Gejepgebung beftimmien BVerbraud)s-, Umijap= und Lurus-
jteuern. gFiir den NReifenden und den Warenverfdujer oder -Empfinger
fommt e aber aujs gleidhe hinaus, ob die verfehrshemmende, zeitraubende
Unterjudyung an ber Grenze von Joll- oder von Nberwad)ungdorganen vor-
genommen wird und ob die Abgabe, die er zu zahlen hat, in die Kajje der
Bollvertwaltung ober ber Steuervermwaltung fliept. Cntjcheidend fiir ibhn
ift die verfehrdhindernde Wirfung. Dieje fam denn aud) im Riidgang bder
jdheizerijdien Ausfubhr nad) dben Sonen in den Jahren 1917—1923 um mely
al8 bie Hdlfte zu beredtem Wusdbrud.

Worin alfo liegt bie WVedeutung ded Haager Schieddjprudies vom
7. Juni? Der Ridyter Franfreidhd wirft dbem Cntidjeid der Geridhtsmelhr-
heit vor, bap er Franfreid) feine Entidhadigung fiir die Wieberherjtellung
der Jonenordnung gewdhre, und bap Franireid) {dhlielich aus dem Art. 435
be3 Berjailler Bertragesd jtatt Nupen nod) Scdyaden entjtehe. Diejer BVor-
wurf ijt ridhtig. Anbders bdie Frage, ob er beredtigt ift. Darin, daf das
Geridht die entjdyddigungsloje Wieberherjtellung der Sonen verlangt, fommt
eben jein Urteil zum Wusbrud, daf Franfreid) bdieje Jonen aufgehoben
hat, obhne bazu ein Red)t zu befigen; ja jelbjt aud) ohne nur einen jadliden
Grund dafiir zu haben, denn nad) jeiner Fejtftellung ijt ed Franfreid) nidt
gelungen, ben Betweid zu erbringen, da die Jonenordbnung von 1815/16
pen beutigen BVerhdltnifjen nidht mehr entfpricht. Und wenn das Geridht
burd) feinen Cntjdyeid, der WArt. 435 hHhabe bie Jonen iweder aufgehoben,
mod) den Bwed gehabt, jie aufzubeben, diefen Artifeld des Verjailler Ver-
trage3 (bezw. bejfen die wirtjchaftlichen Sonen betreffenden Teil) ald nid)t
irfjam erfldrt, dann jpridht e3 dbamit mittelbar ein Urteil itber jein Bu-
jtandefommen ausd. Crzmwungened Redyt ijt fein bejtehended Redht. Gewi
ftimmt e8, wenn einige Ridyter der Minderheit fejtitellten, dbie Tatjadye der
Redigierung von Art. 435 bemweife die Abjicht einer AUbjdhaffung der Jonen.
Diefe AUbjidht war durdyausd vorhanden. Wber nur auf der einen Seite. Die
Sdyeiz hatte ihre Jujtimmung dazu nur unter dem Drud und Jwang
Sranfreidh)d gegeben. So it bad Haager Urteil zugleid) eine Verurteilung
bed gemwalttitigen Charafters biefer Bejtimmung bed Verjailler Vertrages.

Mebhr nod). Bei der lepten Neuordnung der europdijden Landfarte
und Madytverhdltnijje im Jabhre 1814/16 anerfannten die dbamaligen Grofp-
mdadyte die , Neutralitdt und Unabhangigfeit der Sdyweis, joivie ihrer Un-
abhdangigfeit bon jebem frembden Cinflup” ald ,,bem wahren Jnterejje aller
europdijdhen Staaten entjpredyend”, und gaben jugleidh dber Sdhweiz , durd)
Riiderjtattungen unbd {berlajjungen von Ranbdgebiet bie fiir die Sidjer-
ftellung ihrer Unabhdngigleit und fiir die Handhabung ihrer Neutralitat
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erforderlichen Mittel”. Bu bdiejen , Niiderjtattungen und Uberlajjungen”
gehorte neben der Wiedervereinigung Genfd mit der Sdyweiz und der Ub-
runbung jeiner Grenzen auch die auj jein Hinterland gelegte Dienjtbar-
feit ber Bolljreiheit. Wie fommen nun die Unterzeidyner des Verjailler
Bertrages dazu, in defjen Wrtifel 435 zu erfldren, dap diefe Vejtimmungen
der Bertrdge von 1815 den heutigen Verhdltnijjen nidht mebhr entipredien
und Franfreid) und die Sdyweij an ihrer Stelle eine neue Regelung treffen
miiten? Hatte die europdijde Staatenwelt nun ploglid fein Jnterejfe
mefhr an einer von fremdem ECinflup unabhingigen Sdhweiz? War ed ibhr
gleicgitltig, wenn bdiejes europdijdhe Rernland dburd) die erneute Gejahr-
jtellung Genis jederzeit dem Druc und der Drohung und damit abermals
dem beherrjdhenden Einfluf dber neuen europdijden Bormad)t ausgeliefert
war? Cine Crildrung fiir diefe Kurzfidytigteit dber jithrenden Staatdmdanner
pon 1919 findet man nur in der furdhtbaren LVerwirrung jener Wodjen
und Monate, in denen der Verjailler Vertrag rebigiert wurbe. Niemand
badyte damald an die weiteren Folgen dejjen, wasd jept bejcdhlojjen tourde.
Jedbermann war frof, wenn er die Not ded Taged meijtern und im iibrigen
die beijpielloje Gunjt des WUugenblids bedbenfenlosd fiir dbie Jmwede jeines
eigenen Lanbded ausniipen fonnte. Jebe BVerantwortung fiir dad Gange,
fiic Die IMoglichfeit eined fjrudytbaren EFiinjtigen Bujammenlebend bex
Staaten, insbejonbdere jede Verantwortung fiir Curopa twvar verloven ge-
gangen. So fam e3, dbap jedber den andern madjen [ief, bezw. feinen For-
berungen jujtimmte, nur damit diejer ihm bei der Cinbringung der eigenen
Gewinne nicht Sdywierigfeiten madyte. Die einzige Madht, die diejem iviijten
Zreiben hatte Cinbhalt gebieten fonnen und — tweil jie die Verantiwortung
fiiv die gdnzlide Wehrlodmadyung der einen RKriegspartei trug — hdtte
bieten miijjen, verfagte dermafen in threm fiihrenden Prdjidenten, daf
fte jich, um nidht nod)y mehr Unheil zum Dbereitd angerichteten Unbheil zu
haufen, jdhlieplid) von allem Furiidzog. Dad Enbe war eine Vertrags-
ordbnung, die fo twiderjinnige und unausdgeglichene Verhdltnifje jhuf, dap
bie Qulturielt Heute, 3wdIf Jahre nadhher, einen im BVergleid) ju friiher
mebrachen Ritjtungaufmwand treibt und einmem unabjehbaren wirtjdaft-
lichen Jerfall entgegengeht.

Gine fnappe Mehrheit ber Ridhter ded Haager zwijdenitaatliden Ge-
richtshofes Hat die RQurzjichtigteit der fiihrenden Staatdmdinner von 1919
— und bamit gleid)zeitig das der Sdyweiz angetane Unred)t — wieder gut
gemacdht. Man fann bdbie Herfunjt diejer Ridyter der WMehrheit genau fo
iwenig al3 Bufall bezeidynen, wie die Herfunft der bie Minderheit bildenbden.
Neben dem Ridhter der Sdhweiy jind e3 bie Ridyter jiveier ihr artver-
manbdter, im Weltfrieq neutraler RKleinjtaaten (Holland und Norivegen),
bie die BVerjailler Madhtordnung hinnehmen mufpten, ohne an ihr unmittel-
bar beteiligt zu jein. €3 jind bdie Ridhter 3tveier ungefdttigter Linbder,
beren, durd) Ubervolferung bedingter usbehnungsdrang im Verjailler
PBertrag nidht Crfiillung fand und die dabher fiir eine Neuordnung bdev
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jepigen Berhiltnijie eintreten (Jtalien und Japan). Und es ijt dyieplidy
ber Ridhter Amerifas, bad {id) mweigerte, jeine Unterjdhrift unter einen
Bertrag zu jepen, bon dejjen Sinnmwidrigleit und Unjittlichfeit es iiber-
seugt war. Wenn ioir dagegen ben Ridhter Englands, dbas jonit ald ber
itberlieferte Diiter bed europdijchen Gleid)gewichts gilt, auf der Seite der
Geridhtdminderheit finden, bann Heift da3 eben, dbaf England {id) aud) hier
in bie Front ber BVerteidiger bed Verjailler BVertragesd einreiht. €3 gehort
nun einmal zu bdefjen Haupturhebern und Nupniegern. Und bei aller
Einfidht, dafy ihm unter der Herrjdhajt diefed BVertraged die Fithrung in
Guropa entglitten ift, hat e3 in diefem fleinen Cingeljall wie in den Fragen
ber gropen Politif nid)t die notwendige Unabhingigleit aufgebracht, um
iitber eine jdhymwanfende jwiejpdltige Haltung Hinauszufommen. So ftellt
bad Bemiihen der Haager Nidyter um eine Lojung bed jdweizerijd)-fran-
30jijchen Bonenjtreited und ibhr [dhlieBlider Cntjdeid nur einen fleinen
Ausjd)nitt aud dem grofen, die ganze Staateniwelt betvegenden Ringen:
Grhaltung oder berwindbung der BVerjailler Madhtordbnung, bar. Dap da3
Gericht mit jhivadem Mehr fiir Ubertvindbung entjdyieben hat, gibt jeinem
Gntjheid weltgefd)ichtliche Bebeutung.

Und nod) ein Dritted. Dasd Geridht erfldrte jidh) in feinem Swijdhen-
entjdeid vom Dezember 1930 al3 an die Hobheitdred)te ber prozejjierenden
Staaten gebunden. Einen materiellen Cntjdeid fomnte ed nur nad) vor-
gingiger Sujtimmung beidber Staaten u bdiefem Entjdjeid trefjfen. Am
Hlarjten fam bieje Uuffajjung von bder WAufgabe eined jwijdenjtaatlichen
Beridhtsd in der Stellungnahme ded amerifanijden Ridhters zum Ausdrud.
Cr jprad) e3 offen aus, bap der Sdyieddfompromip wijdhen der Sdyweis
und Franfreid) auj einer verfehrten Grundlage beruhe. Cin Gericht fonne
nicht, wie Franfreid) ed mit feiner Fordberung nad) Crjepung der Jonen-
orbnung von 1815/16 burd) eine vom Geridht zu treffende neue Orduung
berlangt Hatte, neued Redt jhafjen. €3 miijje jidh auj die Auslegung be-
{tehenden Redhtd unbd bie Beurteilung vorhanbdener BVertragdbeftimmungen
bejdyrinten. Jn ben Verhanblungen vor dem Gericht fam benn aud) gany
beutlid)y zum Wusddrud, baf die beiden Parteien mit dem Sdhieddabfommen
gani verfdyiedene Abfidten verfolgten. Die Sdyweiz wollte urjpriinglid)
nur dbie Redhtdfrage bem Sdyiedsgericht unterbreiten. Erinnern wir uns
etiva bed Ausjprud)3 von Bundedrat Motta im Nationalrat vom 21. Ve-
sember 1923: ,Der Bunbdserat fann und wird fid) nie dbamit einverjtanden
erfldren, baf die Ridyter berufer feien, jid) itber andere ald bdieje (Redhts-
fragen) ausjufpredjen. @3 ijt nidit Sade ber Ridhter, an Stelle ber Par-
teten zu treten unbd ihnen bie Wufgabe abzunehmen, ein Wirt{dhafts-
abfommen zu judhen und abzujdhliefen.” Unter dem Drud Frantreih3d gab
bie Sdyweiz aber {chlieflich nach und jtimmte einer Sdhiedb3ordnung 3u,
bie bem Geridht neben der Entfdheidung iiber die Nedhtdfrage aud) bie uf-
gabe der wirtjdaftlihen Regelung iibertrug. Franfreid) Hatte damit feine
Abjicht, bie e3 mit der Unterbreitung ded Sonenftreited unter ein Sdied3-



Das Haager Urteil 183

gericht verjolgte, burdygejest. Durd) bad Urteil desd Gericdhts jollte die von
ihm ber Sdymweiz gegeniiber verjolgte Politif der Gewalt redtlid) jant-
tioniert werden. Wire der Ridhter Danemarts nidt einige Monate bor
ber Sdhlupjipung ded Gerichtd gejtorben und hiatte dben BVorjis im Gericdht
sufdallig ein Nicdhter eined Landed aud ber Verjailler Front gefiihrt, dann
wdre e3 mit jeiner Abjicht durdygedrungen. Dasd Geridht hatte dann ge-
holfen, dber Gewalt ein Mdnteld)en ded Redhtd umzubhdngen. Art. 435 bed
Berjailler BVertrages und der fiir Frantreicdh jidh logijdh daraus ergebende
Getwaltatt bom 10. November 1923 waren giiltiges ,,Redht’” geworden. Der
sivijdenftaatliche Haager Gerichtshof hatte feine anbere Wirfung gehabt
ald jie 3. B. der BVolferbund mit jeiner Tdtigfeit hat und wegen der Umerifa
ihm jeine Mitarbeit verjagt: der BVerewigung ded Verjailler Getwaltiriedensd
au dienen. Dap das Gericht hier jouverdn, der verfehlten Sdyiedsordnung
sum Trop und ohne Beadytung bded franzdfijchen Cinjpruded (basd Geridht
fonne bem Schieddfompromif nur ald Ganzes ober dbann gar nidyt Folge
geben) entjchieden Hhat, hebt jeinen Cnticdheid abermald mweit iiber die Be-
peutung bed Cinzelfalled hinaus. Das Urteil vom 7. Juni weijt den Weg,
in weldyer Ridtung twir iiberhaupt eine frudhtbare wijdhenjtaatliche Tatig-
feit yu fuchen Haben.

Gerade wir in der Sdyweiy fonnten darausd wertvolle Lefhren ziehen.
Neigen tir dod) dazu, Borjtellungen, die jdon fiir dbad innerftaatlidhe
Leben verfefhlt jind, auj das Jujammenleben dber Staaten untereinander
3u itbertragen. o tvenig der Staat jeinem einzelnen WUngehorigen bdie
Lerantwortung dafiir abnehmen fann, wie er jein Leben gejtaltet, jo wenig
fann ein {lberjtaat oder ein ii b ¢ v jtaatlidhes Geridht den einzelnen Staaten
bie Yerantwortung fiir ihre Dajeinsgejtaltung abnehmen. Das Haager
3w ijdenijtaatliche Geridht hat dasd getan, was ecine jwijdenitaatlidhe Ein-
ridytung allein tun fann: d. 0. in diejem Fall ein Urteil dariiber gefdllt,
ob Frantreidhs LVorgehen Geni und der Sdweiy gegeniiber redytlich unbd
fachlid) begriindbet war. Und ed hat entjdhicden, daf jein Borgehen einzig
ber Gemwalt und iiberjteigertem Herrjdhajtdbediirinis entjprungen ijt. Dem
Borgehen Franfreihs zu mwiberjtehen und in freiwilliger LVereinbarung
smijdien Gleid)beredhtigten eine billige, in der Sache begriinbete Lojung
su erfdmpfen, ift unjere Wufgabe. Franfreidh ijt durd) den $Haager
Sdyiedsjprud) ermabhnt und gewarnt. Die cingige Grundlage fiir ein frudt-
bares Jujammenfeben bder europdijdhen Kulturviolfer bildbet bHeute bdie
Adytung vor dem Lebendredh)t jebded Volfes, ob diefed flein oder grof,
biejer ober jemer Kulturzugebhirigfeit ift. Am weitern Verhalten Franf-
reid)d in ber Bonenjrage wird jich ablefen lajjen, wejfen Curopa und bdie
Welt jidy Eiinftig von Seiten Franfreidhs u verjehen Haben.
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