Zeitschrift: Schweizerische Monatshefte flr Politik und Kultur
Herausgeber: Genossenschaft zur Herausgabe der Schweizerischen Monatshefte

Band: 9 (1929-1930)

Heft: 10

Artikel: Zur neuen Basler Kirchenfrage
Autor: His, Eduard

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-157037

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 17.02.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-157037
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

T e e T s

0. Jabra. Januar 1930 Heft 10

O e e e T T TR

WG

E S

al

Sur neuen VBasler Kirdenfrage.

Lon Eduard His, Bafel.

@ie Regelung ded Verhdltnifjes der fantonalen Staatsgewalt in Bajel-
Stadt u den RKirvchgemeinjchajten Hat jhon bei ihrer leften Fejt-
febung im Jahre 1910 iiber die Grenzen des SKantons und jogar bder
Sdyweiz hinaus Jntevejfe erwedt. €3 darf daher wohl aud) Heute wieder
pie Aujmertjamteit desd Publifums auf bdie hier zu I[djenden Probleme
gelenft werben. Dabei jollen einige unmapgeblidhe Lojungsdvorjdlage bei-
gefiigt werben.

Der jeBige Jujtand ift ber, daf die evangelijd)-reformierte und bdie
driftfatholijdhe (alttatholijche) Rirdhe Offentlichrechtliche Perjonlichfeit
nebjt weitgefiendem Selbjtvermwaltungdred)t befien, wdabhrend die romijd)-
fatholijde und bie israelitije Gemeinde al3 bloBe privatredhtlide Ber-
eine bejtefen. Gegeniiber bdiefer Ungleichheit ijt nun im vergangenen
Jahre ein WAnzug ded jozialdbemotratijchen Grofratd und Nationalratd
5. ©dneiber vorgegangen, der fjorderte, ed fei die vollige Tren=
nung der Deiden OHifentlichrechtlichen Rirvchen vom Staate einzuleiten.
gm Gegenjap hiegu bhaben im Juli 1929 bdie jamtlichen GroBrite bder
vomijd)-tatholijdhen Volfspartei einen Anjzug eingerveicht, der zu priifen
forberte, ob nidyt der romifd)-tatholijchen Rirdygemeinde von Seiten ded
Rantons ebenfalld bie djfentlidredhtlide Perfonlidhfeit zu-
suerfennen fet.

Priift man diefe beiden WUnregungen, obhne in veralteten fultur-
fampferifchen Vorurteilen befangen zu fein und obhne ein fircdhenfeind-
liched Freiheitsidol auf bie Spie zu treiben, jonbern unter realpolitijcher
Abmwdagung ber bhijtorifden Gegebenheiten und unter fittlicd)-toleranter
Bubilligung groptmoglider Freiheit gegeniiber den Jndividbuen und eines
wiirbigen, notwendigen Sdjuged an alle religidfen Gemeinjdaften,
jo wird man faum bdazu gelangen, die bidher jdhon dburdhausd geniigenbde
yarennung’ pom Staate nod) weiter ju treiben. €3 ijt daher begreiflich,
bafy fomwodhl die in diefer Frage im biirgerlichen Lager fiihrenden Basler
iberalen (bgl. ,Basler Nadyriditen”, 17./18. Wugujt 1929) al3d aud) bdie
reformierten fird)liden Rrveife (CGnbe Oftober 1929) jich grundjdplidh
einjtiveilen jugunjten bed Anzugs der fatholijhen Grofrdte ausdgejprodyen
haben. uc) wurbde babei mit Recht jhon betont, daf diefe fiix dbad ganze
Bolf bebeutjamen Fragen nidht nad) parteipolitifchen Gejidhtdpuntten be-
urteilt werben jollen.

Die nadhfolgenden Wusfithrungen follen nun jur Veleuditung bdiejer
Gtellungnahme Ciniged beizutragen verjudjen.
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E3 Dbejteht wohl allgenein Dder Wunjd), im Vasler Kirchenvejen
organifatorifche Grundlagen 3zu jdajfen, welde aui die Dauer Bejtand
haben fdnnen und nicht, tvte Didbher, fortiwdhrenden Wandlungen aus-
gefett jind oder je nacd) dem Vorherricdhen der einen obder andern Partet
im Staate umgemobdelt werden.

Die jepige Regelung geht uriid auf die dem Kulturfampf der 70er
Jabre jolgende Santonsverfajjung von 1875; bdburch bdieje wurde neben
per Dbisherigen veformierten Landedfivdhe (Staatstivcdhe) bdie fatholijche
(chrift- oder altfatholifche) Qandesfirche gejdhafjen, wdbhrend jich bdie
romijd)-tatholijche Gemeinde damals jchon der Cinordrmung in das Staats-
fivdjentum entjog. Somit Defafen nun die grofie reformierte §irch-
gemetnjchajt und bdie fleine dhriftlatholijche eine odifentlichrechtlich privi-
legierte Rechisjtellung, wahrend die grofe romijd=tatholijdhe Kivdhgenein=
jchaft inmmer noch blofier Privatverein war. Dad dubderte auch nicht bei
ber NReorganijation vom Jabhre 1910, tweldhe die Deiden Landedtirdhen
gegenitber bem Staate jtwar verjelbjtdndigte (nicht aber vollig ,trennte’),
an ber Stellung der romijdy-fatholijhen Gemeinde aber nidhtd wejent=
liches dnberte. Die beiden bigdherigen Landestivchen wurden nun jelb-
jtandigere Kivchenorganijationen mit dem Redhte der oHffentlichredhtlichen
Perjonlichteit und mit weitgehender Selbjtvermwaltung; vor allem wurde
bemt Staate jeder Cinflufp in rein veligitfen Fragen genommen und
wurde ihm blof eine Oberaufjicht mebr in adbmintjtrativer und organi-
jatorijher Hinjicht und ur Wahrung bed fonfejjionellen Friedend be-
[affen. Dieje von NRegierungsrat €. ChHr. Burdhardt-Sdhazmann erreidhte
Lojung war 3mweifellod fitr die reformierte und die dhriftfatholijdhe Kivche
eine red)t glitctliche, da diefe beiden nun in bejug auj Religionsfragen
von ftaatlichen und politijchen Cinflitfjen befreit wurden und nur noc
etner firdenpolitijdd mehr ober weniger notwendigen Staat3aujjicht
unteritel{t blieben.

Wenn nun heute der WUnzug Schueider bdie ,vollige Trennung” er-
jtrebt, fo fann man einen triftigen Grund biefiir wohl faum erfennen.
Der Unzugijteller und feine Anbhianger fdheinen von bder Anjicdht auszu-
gehen, ber Staat bdiirfe ald unfonfejjionelle Organijation mit ber Re-
ligion iiberhaupt nichtd mehr zu jchajjen haben. Diefer iibrigensd hHochit
boftrindre Grunbdfap ift aber bei und bereitd infofern verwirflidht, al3
bie SRirchen in Dbejug auj bdie reinen Religionsdjragen vom Staate ja
bereits villig getrennt jind, wdhrend bdie Beibehaltung der Staatdober-
aufjicht vorwiegend im Jnterejje bed Staated und ded Friedend zmwijdhen
ben Konfefjionen jelbjt erfolgt ijt. Fiir die reformierte Rirche (und wobhl
aud) fitr die dyrijttatholijche) mwidre nun aber bie begehrte Totaltrennung
mit empfindlidhen Nachteilen verbunden; dbenn diefe Rirchen verldren dabei
3-B. thr difentlidyrechtliches Befteuerungdredht gegeniiber ihren Unge-
horigen und ivitrben auj dad Crbitten von Mitgliederbeitrdagen nach
ber indivibuellen Leiftungsjibhigfeit und Leiftungsmwilligfeit ber Geber
angemiefen. Jene Totaltrennung von Staat und Rirdhen miderjpracde
aber aud) ber heutjutage mieber ftdrfer getvordemen Nberzeugung, dap
Staat und Kirdjen dHifentliche Gewalten im fozialen Leben unfered BVolfes
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find, bie nicdht in volliger Jnterejjelojigfeit jich den NRiicen fehren,
fonbern unter gegenjeitigem Berjtehenmwollen {jid) unterftiigen und 3u-
jammenmwicten jollen, nad) dem alten Grundja, daB der mddtige Staat
feinen weltlichen Wrm der jhusbediirjtigen Kivche leihen joll, wdhrend
umgefehrt die [eBtere als geijtige Macht Peiljame moralijde Cinfliijje
auf daé Staatdpolf ausjuitben Hhabe. Wbjolute Trennung ald jolde ijt
tm politijchen und jojtalen Leben iiberhaupt fein JFdeal; nur der tirchen=
fetudliche Naditalismus friihever Genevationen fonnte aug der volligen
Tremuitg von Staat und Kivde ein geheiligtes Dogma nraden.

Wenn man von einem gegeniiber dem religidjen Leben und bden
Sivchen wobhlwollenden Standpunite ausgeht, leuchtet einem Dex
von ben tatholijhen Grofrdten gejtellte WUnzug weit mehr cin, als dasd
entgegengejeste Trennungsbegehren. Die Romijd)-Katholijchen als jweit-
grofite Sivdhgeneinjdajt in Vajel-Stadt (ca. 29 00 Dder Bevdlterung)
witnfhen wohl mit cinigem Red)t eine gleiche oder analoge jtaatsrvedyt-
lihe nertennung, wie jie die NReformierten (Heute ca. 64 %) uud Ddie
Chrifttatholijchen (ca. 2,6 %) jdhon Dbejigen. Frither warven bdie Romijd-
Satholijchen in ihrer Haltung ju diefer Jrage allerdingd ofters jdhmwantend.
Als bie Hegierung 1883 baran badjte, ihnen die difentlidhrechtliche Or-
ganijation 3u verleifjen, winfte die fatholijche Prejje (,Vaterland’ und
L Loltablatt’”) jofort ab, und nod) 1906 duferte jich der Prdjident ber
Gemeinde, Grofirat €. Gupwiller, nod) ablehnend, da er twobhl auj dieje
unvermutete ;Jrage ded Vorjtehers bes Jujtizdepartementd gar nicdht vor=
bereitet war. Crjt am 13. Januar 1910, bei Veratung dber mneuen
Kivchenvorlage, ftellte die fatholijche Fraftion im Groffen Rate durcdh
ihren Spreder, Dr. €. Feigemwinter, den Wntrag, e3 jolle aucd) ihrer
Sivhe die offentlichrechtliche Perjonlichfeit verliehen iwerden. Nun ver-
hielten fjich, in Dbiefem fortgejdirittenen Stadbium der BVeratungen, der
hievaui robhl ebenjalld nicht gejapte HRegierungsvertreter und die Grof-
ratémehrheit ablehuend, jobah man {chlieflich zu dber unerjreulichen
Lojung gelangte, bap wei KRivchen Offentlichrechtliche Selbjtvermaltungsd-
torper und zwei blofe Privatvereine blieben. E3 waren wohl auj beiden
Seiten gewijie Fyehler begangen mworden, iworiitber bhier nun nidt ab-
gerechiet mwerden foll. Jedenfall ijt ed aber jtaatlicherjeits nicht tlug,
fenn in BVerhandlungen mit ber Kurie, die nun einmal eine hiftorijche
Weltmacht ijt, jtetd wieber dad Dogma bder ftaatlichen Souverdnitdt in
den Vorbergrund gejtellt wird, wo e3 doch gilt, zwijdhen wet jich fiir
fouvberdn haltenben Gemwalten eine Verjtandigung auf realpolitijder Bajid
3u jinden. Damit foll nidht gefagt jein, dbaf der Staat die Souverdnitdt
per Rirche in religidien Dingen auddriictlich anerfennen {oll.

Wenn fheute die VBadler romifd)-fatholijche Gemeinde die dHifentlid)-
rechtlicdhe Perjdnlichfeit verlangt, jo {iegt der Grund bdafiir weniger in
pem VBegehren nach dem difentlichrechtlichen Befteuerungsredht, jondern
in gemwifjen Prejtigeriidjichten und fjormellen Griinden. Die Gemeinde
empfindet es {chmerzlich, dapy fie jdylechter gejtellt ijt, ald jwei anbdere
Befennerichajten ded RKantonsd. Sie erleidet daraud aud) gewijje Nad-
teile in ihrer Stellung zur ordentlichen fatholijdhen Kircdhenorganifation,
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ba jie nidht ein vollberecdhtigted Glied ded Biztumsd Bajel ift, jonbern
blofies ,Mijjionsdgebiet’. Jn einer Drganifation, mwie bder rdmijcdhen
Rirdje, in welder jormale Recdhtd- und Prejtigefragen feit jeher eine
grofe Rolle gejpielt Haben, {ind jolde Gefithl8momente verjtdndlich und
nicht zu unteridyiten. Man begreift dabher aucd), dbaf die Vasler RKatlho-
lifen gleichzeitig al8 regelrechter Didzejanteil tnd Bidtum middyten auf-
genommnien tverden.

Ein andernortd geduperter Vorjdlag, den Basdler Katholifen von
j{taat8wegen blof dad bifentlidhredhtliche Vejteuerungdred)t zu verleiben,
piirjte bdaher faum einen dringemden Wunid) Dbejriedigen; ebenjotvenig
aber jemer andere Vorjdhlag, ihnen zwar feine difentlichredhtliche Perjon-
lichteit 3u verleifen, aber zuzulafjen, dafy jie in irgend einer lofern Form
bem Bidtum angegliedert twiirden, ohne dbap der Staat jid) weiter dafiir
interefjieve. Died tdren halbe Lojungen, die den Rimijd)-Katholifen
weiteven Wnlafy boten, itber Juriidjepung, Red)tdungleidhheit, Unjreibeit
u. dal. zu flagen. Gbenjo iviirde die Crrichtung einer Synobe einfeitig
fraft ©Staat3gefeped von der Rirdhe (wie im Wargau) nicht als firchen-
vechtliche, jondern DbloB al3 fjtaatliche Cinridhtung angejehen, mwabhrend
bod) gerabe die vertraglidpe Bindung aud) der Rirche fiir ben Staat und
bagd Bolf ald befonderd begehrendmwerte und bauerhajte Lojung ericdheint.
Pan bdbarf daher twohl auch unterjudben, ob nicht eine umfjajjendere Be-
friedbigung gemwijjer fatholijdher Wiinjdpe fliiger wdre, voraudgejest, dap
jih) ber ©Staat babei nidhtd Wejentliched vergdbe; eine joldye Lijung wdare
allerdingd fomplizierter ald8 jeme anbern, iviirde aber mwohl die Dbefte
Gemwdbhr fiir bauerndben Beftand bieten; denn fie wire eine jtaatdvertrag-
lide ¥djung mit ber Rirdhe, nicht blof eine jtaatsgejepliche iiber bdiefe.

Die BVoraudjepungen, unter denen eine RKirdygemeinjdaft dffent-
[idyredytlicd)e Perfonlichfeit (und damit eine jtaatdredhtliche Borzugs-
jtellung) erlangen fann, jind aujgejtellt in § 19 der Rantondver-
fajfung. Die tinjtige Organijation der Romijd) - Katholifen miifte
baher mit diefen VBefjtimmungen der Kantonsdverfajjung in Cinflang ge-
brad)t werben. Nun {ind aber bdieje BVejtimmungen 1875 und 1910 eher
ben Organijationdgrundjapen bder NRejormierten und ber an fie an-
lehnenden Chriftfatholifen angepaft tworden, ald denen der Romifdh-
RKatholifen. Und dod) haben jowohl diefe al3 aud) dber Staat ein Jnter-
efje baran, baf jene notwenbdige Ubereinftimmung und Gleidhheit im
Staatstivdhenred)t erveidht mwird. €3 twdrve baher wohl feine zu grofe
Bumutung, wenn aud) dber Staat hier entgegenfame und feine Bejtim-
mungen o mobifizierte, dbap fie fiir alle Rirchgemeinjdhajten ded Kantonsd
annehmbar und gleichzeitig aud) fiir ihn felber audreichend twdren.

Weldyed find heute die verfajjungdmdpigen BVoraudjepungen fjiir die
oifentlichredhtliche Perjonlicheit?

Die Kantonsverfafjung verlangt von den bHifentlicdhrechtlichen RKirchen
erjtend eine Organifation ,auf demofratijher Grundlage”’; die Organi-
fation ber rdmijdien Gejamtfirche ift aber efer monardyijdh und audy
bad einzelne Bidtum gipfelt in der Gemwalt einer Einzelperfon. Wllein
bied hindbert eine Cinfiigung der Basdler Rirdhe in bad BVerfajjungsdjdema
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nicht; notwendig ijt blof, dap den Gldubigen getvijje bemofratijche Mit-
{pracheredite eingerdumt terben. Nidh)t notwendig ijt aber eine rein
pemofratijhe Organifation (mit Referendum, Jnitiative, Voltswahlen
u.{.m.). E3 biirfte ein demofratijched Wabhlvedht zu einer Shnobe ober
ein Piarrwahlredht (Prdjentationdred)t) geniigen, ohne Ausjchlup bijchof-
licher Genehmigungsdredte.

Sweitensd fte(lt bie RKantondverfajjung bdasd Erjordernid auf, dap
jedermann alg Mitglied einer dffentlidhredhtlichen RKirde anzuerfennen
fei, dber micht auddritclich feinen Wudtritt erflart Habe. Der Staat ge=-
Dietet fomit ben difentlichredhtlichen Rirchen zwangsweije dad Beibelhalten
pont Mitgliedern, auch wenn {fie abweichende religitje Wieinungen ver-
treten von benen der fivchlidhen Dbrigfeit. Diejes Jwangsipjtem gegen=-
iiber ber fird)lichen Leitung ijt nun mit dem CEharafter der romijden
Sircdhe alg ciner fog. Vefenntnidfirche nid)t vereinbar, wonad) nur bdie-
fenigen al8 Mitglieder angefehen tverden, welde eine BVefenntnisjormel
ihrexr tirchlichen Obrigteit bejdymwiren. Demnac) werden Ddijjenticrende
Minberheiten ohne weitered audgejhlojjen; die romijche Kivche fenut da-
her jenen tweitgehenden Minderheitenjhup nicht, wie ihn bie Basler re-
formierte Rivche — DiSweilen jum Sdaben ihrer innern Gejd)lojjenbeit
— 1910 angenommnten hat. €3 bdiirite wofhl fitr ben Staat nicht biel ver-
foren gehen, mwenn er auj bdiefed Griordernisd betr. bdie Mitglicdidaft
und bdbie Minderheiten verzichtete. Der fonfefjionelle Frieden fann aud
auf andere Weife erhalten mwerden, ald8 mit biefem IJwangsiyjtem.

Dad bdritte Criorbernis, die Unterwerjung unter die Bunded- und
Kantondgefete, bereitet tatjachlich wohl feine Schwierigteiten, jofern nur
unjruchtbare Digfujjionen iitber bdie Souverdnitdtdtheorie vermieben
werden.

Wiv finden bdbaher vom neutrvalen ftaatlichen und vom reformierten
Standpunft aus feine unitberwindlichen Hinbernijje gegeniiber einer Ver-
lethung bder oOffentlichrechtlichen Perjonlichfeit an bie romijde Gemeinde.
Taftijch bitrjte ed jid) nun wohl empfehlen, daf die Romijdh-Katholifen
mit andern Parteien {ic) auf eine Formel iiber die Revifion der Kantons-
berfajjung au einigen juchen.

Jtun fommt aber al8 Weitered noch die mit diejer Verleihung ber
offentlichrechtlichen Perjonlichfeit jaft notwendigerteife verbunbdene Cin-
orbnung einer jolchen ,Romijdh-fatholijchen Rivche Bajel-Stadbt” in den
ticchenvechtlichen Lerband bded romijd-fatholifchen Bistums Bajel.
€8 gehort jur uralten, vegelvechten Ordnung in der voimifdhen Rivche,
bafy die einzelmen Kveije von Glaubigen einem orbdentlichen Bijchof unter-
geordnet find. Die jehige Organijation ded Bistums Bajel (mit Sip in
©olothurn) ftammt aud bem Jahre 1828. Der {fog. Langenthaler Ge-
jamtbertrag von 1828 [aft in § 40 den Beitritt desd , Kantond Bajel” 3u.
Bajel-Stadt hat aber (jeit der Kantondtvennung von 1833) von bdiefer
Moglichteit feinen Gebraud) gemadht. Jnbefjen mwdrve ein jolder Bei-
tritt ber fantonalen Rivdhe zum Bistum Dheute fitr den Staat in feiner
Weije bedenflich, zumal bie Vundedgetvalt feit den Bundedverfajjungen
bon 1848 bezmw. 1874 gegeniiber den Bisdtitmern tveitgehende Redhte be-
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fist und dasd Bistum Bajel, feit 1828, bei der Bijdhofdmwahl aud) von
ben Didzefanfantonen abhdngig ift. €38 ijt begreiflich), dal unter biejen
Umijtdnden die SKRatholifen ben Wunjd) dufern, nad) Crlangung bder
difentlichrechtlichen Perjonlidhfeit aud) regelrecht bem Bistum einverleibt
zu werden, um {ich nicht mit dbem Suftand eined , Mijjionsgebietd” be-
gniigen zu miifjen. ©owohl der bderzeitige Bijdof ald aud) der bajel-
ftadtijehe Rlerud jdeinen diefe Einverleibung zu befiiviworten, der leptere
wohl aud)y dbarum, tweil ihm dann die Moglichteit Jur Mitverwaltung des
Biztums, die Wahl zu Domberven oder gar zum Bijdhof erdffnet twiicde.
Fiir dben Qanton bdiirite die Cinordnung ingd orbentliche Epiffopalipjtem
willfommener fein, al3 der bidherige Bujtand, der dic Ratholifen indirveft
per romijdpen IMijjionierungspolitit unterftellt. Der Bijdhof muf (jeit
1828) immierhin Sdyweizer fein und Dbei jeiner Wabhl dasd Agrement bder
Dijgejanjtdnde erhalten Hhaben.

Die Schmwierigfeiten einer Einordnung ber Basdler Katholifen ind
Bistum {ind mehr formeller, ald materieller Natur; jind jie aber etnmal
itbertvunden, fo biirfte der Suftand Dbejjer und dauerhafter jein, al3d {ede
andbere halbe ober Dreiviertels - Lofung. Da bdie bisherigen Basler
Divgejanfantone (Solothurn, Bern, Luzern, Sug, Wargau, Thurgau)
auf Grund von Konfordaten (Vertrdgen) mit ber Kurie ind Bistum
einfraten (1828 und bald nachher), miifte auc fiir den KRanton Bajel=
Stadt ein jold)ed Ronfordat mit dber Qurie (WNuntiatur) abgejdlojjen
mwerden, und zwar formell dburd) Vermittlung bed Bunbdesrates (B.-B.
Art. 10). Sobann miifite der Bunbdedrat die meue Bistumdumgrenzung
genehmigen (B.-B. Wrt. 50). Fraglid) ijt, ob aud) die iibrigen Didzejan=-
fantone nod) jujtimmen miifgten, da ber Langenthaler Gejamtvertrag
pem ,Kanton Bafel” ben Beitritt offen halt. Dod) diirfte bon Seiten ber
itbrigen Qantone faum ein Wiberjtand zu ermwarten jein, dba eine Stdr-
fung ber Staat3gemwalt innerhald des Bistums ihnen (aud) dben jtreng-
romijdhen) nur willfommen jein fann. Fiir Bajel-Stabt wire ed aber
ein Getwinn, an ber Seite anderer Rantone eine einfeitlide Politif be-
treiben zu fonnen.

Der Jnbhalt eined joldren Ronfordbated fonnte faum jehr frei ge-
ftaltet werben, da ganj einfad) eine Reihe der fiir die andern Didzefan-
fantone geltenben BVeftimmungen analog auj dben Kanton Bajel-Stadt aus-
gedehnt mwerben miifiten. E3 mwiirben aljo feine Scdhulartifel u. dgl. 3u
befitvchten fein. @8 biirjte jich babei im realen ftaatlichen Jnterejje vor
allem empfehlen, aud) dbem RKanton Bafel-Stabdt (bezw. dem Regierungs-
rate) ecin Witwirfungsved)t bei der Bijdhojswahl vorzubehalten, wic es
auch bie andern Didzefanfantone befigen. Wuch bei iweitgehender jtaat-
lidjer Jndiffereny jollte der Kanton BVajel-Stadt auj die BVeanjprudung
diefed Nedyted nicht verzichten und ed nicht furzerhand ber Basdler romifd-
fatholijden Rirdye iiberlajjen. Dagegen tfonmte biejer Kirche ein WUnjpruch
auf einige (3twei oder drei) Domberrvenfite ausdbedungen werden, ie fie
anbere Didzefantantone aud) jdhon bejigen, damit der Basler Klerus fidh
an der Bidtumapermwaltung gleichberedhtigt beteiligen fonnte. Jniwiefern
bie verfelbjtindigte Basdler Rirdje finanzielle BVerpflichtungen gegeniiber



3ur neuen Basler Rirdyenfrage. 451

pem Bistum iibernehmen miifite, joll hHier nicht weiter unterjucht mwerden.
Qmumerhin wiirde ein fleinlidhes finanzielled Nacdyrechien und Martten
picsmal wobhl Dejjer vermieden.

Die bier Dbefitvivortete Verleihung bder bHifentlichrechtlichen Lerion-
[ichfeit an bdie romifdie Gemeinde und ihre Cinordbnung ins Bistum
piirfte die Dbisdherigen Bejcdhwerden der Momijd)-Katholijchen endlich) zum
Berjtummen bringen. Cine Gefahr fiiv den Staat bieten dicfe befiir-
worteten MaBnahmen nidht, im Gegenteil getvinnt der Staat dadurd) cin
feftes Verhaltnis ju einem widhtigen Faftor des jozialen Lebens. Heute
bedarf dasd LVolf mehr denn je fiir ben Kampj gegen unchrijtliche Jmmoral
einer Jtart ausgebauten Orvganijation der religidjen und moralijden Ge-
meinjdhajten. Dalher muf der Staat diejen auch jeinen oOfjentlichredht=
lichen Schut leilen und {ich (vdjagen von iiberholten freijinnig=liberalen
und freigeijtigen Trennungstendenzen. €3 witrde dem wabhren Liberalis-
mus und der mwalhren Tolerani entjpredhen, wenn jeder Stirchgemeinjchajt
im Staate diejenige Freiheit der Trganijation und der Cntwidlung ein-
gerdumt iiirde, die ihr nach ihrer Dejondern Natur und ihrer oft ur-
alten, fiir fantonale Gewalten mehr oder weniger unabdnbderlichen Tra-
dition eigen Jind und ald hergebrachted Vebdiirinis erjcheinen. Von diejem
wirflid) [iberalen Standpunfte aus haben iwir auch einer gewijjen
Grlcichterung der verfafjungsmdpigen Borausjepungen fiir die difentlicd)-
rechtliche Perjonlichfeit dasd Wort gefprochen. Bielleicht fonnte unjere
KRantonsverjajjung gerabe bdie weitere Moglichteit offen lajfen, daf audh
nod)y andern Kirdygemeinidiajten (etwa den 1,8 00 JSraeliten) ebenjalld
Diefelben Perjonlichieitsredyte eingerdumt wiirden, damit jo alle etiva3
umjangreichern Gemeinjdajten gleichberedhtigt ritrden.

WUber auc) vom Standpuntte der reformierten §Kivde ausd
jhetnen ung bdie bhier bejitrworteten IMafnabhmen Dbegriijenswert; deun
awd; jie hat ein Jnterejje daran, daf alle rveligidjen Vefenncridyajten
in ifrem Widerjtande gegen Undhrijtlichteit und Jmmorval gefeftigt werden
und ncbenetnander eine fjtaatdredhtlid) gleichberedhtigte Stellung ein-
nebmen. Gegen eventuelle {lbergriffe der Kurie jtellt ja unjere Vunbdes-
verjajjung langjt geniigende Abwebhrmittel Jur Verfiigung. Das Jnterejje
per Kirden liegt feute nicht nehr im  gegenjeitigen Juritddrdangen,
jomdern tm gegenjeitigen Geltenlajjen und in der Cinvdwmung bejrie-
pigender rvedytlicher GCyiftenzverbdaltnijje. Den Neformierten jelbjit mup
e8 doch) unbehaglid) jein, wenn ihnen der Vormwuri gemacdht werden tann,
jie gendjjen als grofite Kivdye (ca. 64 00) eine jtaatlich privilegierte Redhts-
ftellung gegeniiber der 3weitgriiten Vetennerjdhait (ca. 29 0o) im Kanton,
die alg blofer Privatverein geduldet wird. Die veformicrte Kivche wiirde
in threr offentlichrechtlichen Srganifation felbjt gefejtigt durch die Gleid)-
ftellung aud) der itbrigen RKirdhgemeinjchaften.

&s jdhien uns erwiinidht, dieje Darlegungen hier vorzubringen, wm
einer erfreulichen Lojung bder Basler Kircdhenjrage Deizeiten den Weg
31t ebnen und unerfreuliche Lorurteile uriicdjudbrdangen.
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