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506 Rurt Basler: Probleme der Demokratie.

audy die Borjd)ldge fiir die Befepung von Staatddmtern nidt an die
Leute gebunbden, die ben bejonderen Criiehungdgang durdjlaufen Haben.

Garey glaubt, daB ein joldes Spyjtem im Grunde genommen viel
pemofratijder wdre ald unfer heutiges. Geijte3gaben und CEharafter
finben fid) in allen RK(ajjen, und bdie vorgejefene Ordbnung bdte gerade
dbie Gewdhr, dap alle Rinber, entjpredjend ihrer Veranlagung, und ofhne
Riicfid)t auj Reichtum und gejellidhaftliche Stellung, die Moglichfeit an-
gemejfener Cntwidlung hitten, wenn ndtig auf Staatsfojten. Gleid)heit
aljo nidyt als blinber Grundiap, jondern Gleidhheit wo die Boraus-
jepungen gleid) jind, Verjdyiedenbheit aber wo jie ungleidh find, wic dies
3. B. die Praris zu Art. 4 unjerer Bundesverfajjung jchon [(dngft er-
geben bhat.

Der amerifanijdje Jurift Hoift, auj dieje Weije Ddie auscinander-
jtrebenden Rrdfte im Staat wieder Zujammenjajjen ju fonnen. Die
Staat3gejdydfte jind nicht mehr Mdannern in bdie Hinde gelegt, die in
erfter Linie nur bdie JIntervejjen von Bevilferungsgruppen und Frat-
tionen im Yuge Haben, jondern Leuten anvertraut, die dazu erzogen
find, fiir alle Glieder der Gemeinjdajt gleichermafen ju denfen und 3u
jorgen, und bie Jnterejjen der Gefamtheit vor alfem zu fordern, deren
Pflege ja itberhaupt dem Staat und aller jtaatlichen Politif die erfte
Dafeindberedytigung gibt.

Died der amerifanijdye Lorjdhlag, der gewip in mander Veziehung
cinfeudhtend ijt. Sdhon nur alfein der Umijtand, daf in der Sdyweiy
ein ©pjtem ber Jntelligenzpriifungen jehlt, eine Cinridhtung, die in
Amerifa bereitd einen bemerfendmwerten usdbau erjabhren hat, mad)t eine
entjpredjende WAnwendung des Gedantensd auj unjere Verhdltnijje renig-
jtend vorldaujig fehr unwahrideinlid). Die Reform an Haupt und Gliedern
mag aud) bei und nidyt jo fiivdhteclich dringend jein. Tropdem wird e,
bei bden bebauerlidhen Criahrungen, die aud) wir in der Sdhweiz mit
per demofratifdyen Regierungdjorm heute macdhen, nicht ju jrith jein, die
Wege abzufldren, die zu einem jeinen Jwecden bejjer entjpredhenden Funi-
tionieren des ftaatlidhen Organidmus fithren fdnnen.

Der deutfde Cuftourf su einem Gfrafgefesbud
in {einer biftorifhen Bedeutung.

LBon Heinrid) B. Gerland, Jena.

NYenn man den augenblidlic) dem bdeutjchen Neidhstag vorliegenden
Cntivurf u eimem neuen Strajgejebbud) jeinem JInhalt und jeiner
entmidlungsgejcdyichtlichen Bebeutung nad) wicflich begreifen will, muf
man auf die Gejdyidyte der Rejormbewegung ber [(epten Jahrzehnte zu-
ritdgreiferr, und aud) dieje fann man nur dann verjtehen, wenn man
pie Gefdyichte bes geltenden Reid)sjtrajgefesbucdh)s von 1870 in den RKreis
per Betradhtungen zieht, cine Gejdyichte, bei ber die grofen Gegenjibe
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bes 18. und 19. Jabhrhunderts, ves Jahrhunbertd des Bermwaltung s-
ftaatesd und ded Jahrbhunderts de3 Redytdftaates eine audjdlag-
gebende Rolle jpielen.

Dasé Strafgefepbuch von 1870 hat bdie bis zu Ddiefem Jeitpunft
geltenden Partifularftrafgejesbiidrer der nunmebhr jur Einbeit bed Reidjes
sujammengefapten Cingelldnder im iwefentlichen bejeitigt. Unter bdiefen
Partifulargefepen jtand jchon mit Riidjidt auj die Groge des Staates
pa3 preupijde Strajgejesbud) von 1851 an erjter Stelle. Auf diefes
griff man bdaber bei der Ausarbeitung ded Reid)sjtrafgejepbud)s uriid,
und man fann ofhne allzu grope lbertreibung jagen, dap das Neid)s-
jtrajgefesbud) von 1870 nidts als eine Neubearbeitung des preupijdhen
Strafgejesbud)d von 1851 ijt. Lehtered nun Dberubhte im wejentliden
auf frangojijdem Redt, einmal weil die franzdjijde Gejetsgebung
Jeapoleons 1. jid) iiberhaupt jtirtiter Beadytung exrfreute, dann aber
weil die rvheinijdjen Juriften, in Dderen Gebiet das franzdjijde Necht
tro ber Bejeitigung ber franzdjijden Offupation in Geltung geblieben
war, auf dad Gejepgebungsved)t cinen bejtimmenden Cinflup ausiibten.
o berubht indireft bas Neid)sjtrajrecht auf jranzsdjijdem Redt, ja durd)
bie Gejesgebung von 1870 ijt die NRezeption des franzbjijden Straf-
rechts, die fiir Preupen Dberetts 1851 burdygefithrt war, fiir das ganze
Jeid) vollzogen worden. Denn der franzdjijde Urfprung des deutjden
Strajred)ts verrdat jidh) in ihm dburdygdingig, vielleicht nidyt jo jehr in
peit Eingelfheiten jeimer Vejtimmungen, wohl aber unzweifelbaft in den
Grundideen, bie das Redit als Ganzes beherrjden.?)

Dieje Grunbdidbeen einbeitlid) zu Dbegreifen, ijt daber bdic Aujgabe,
wenn man daé bdeutjdie Strafredht der Gegenmwart einheitlich erfajjen
und damit demn auc) bewerten will. Um dics aber tun ju fonnen, muf
auj die Bedeutung der Iapoleon’jden Gejegebung eingegangen twerden,
die Dev [epteren innerbhalb Der fontinental-curopdijden Redytdgejdyichte,
namentlich in Hinblid auj Wejt- und Mitteleuropa ufommt. Dabei ijt
pavon ausjugehen, dap das grope Jiel der franzdiijdpen Gejesgebung
Anfang bdes 19. Jabhrhunderts iar, die grundlegenden Gebanfen des
18. Jabhrhunbderts, wie jie jich im Naturvedht vein fritijch) entwicelt
hatten, in jejte jJormt u bringen, und aus der Feit der Kritif und des
Naturvedytes in die Jeiten des fejten pojitiven RHedhtes hinitbervzufithren.
o jteht bas 18. Jahrhundert unter bder Hervidyajt der SKritit, das
19. Jabrhundert tjt dagegen vein pojitivijtijch, und der Kritiismus tritt
nur nocy in das Pojitive gewandt als reiwer Hijtoridmusd auf, nahe ver-
wandt als Geijtesrichtung dem Darwinismus, der ja in jeiner lehten
Beveutung aud) nur als ein auj bdbie Naturwijjenidhajten bezogencr
Hiftorismus begeidymet werden tann.

o tritt bad Red)t ded Cobde pénal in einen jdarfen Gegenjas 3u
pemt Strafredht des ancien régime, der Jeit vor der franzbiijchen MNe-

1) Die bdeutjdye NRecdhtsgejdyichte dyavafterifiect jich durd) zwei grope Re-
jeptionsperioden, bdic Jegeption bdes romijden Redyte3 und die Rezeption bdesd
jranzdjijdyen Nedyted, weldh lestere, vorbereitet dburdy die jranzdiiidhen Croberungs-
friege unter Napoleon I., ctwa in bdie Jeit vou 18001870 jdllt. :



508 Reinridy B. Gerland

bolution, und Ddiejer Gegenjap beruht im wejentlichen auj Dder ver-
jchiedenen Cinjtellung zu der Grumdfrage allen BVerfajjungslebens, zu
per JFrage nady dem Berhdaltnid des einzelnen ur Gejamtheit,  jum
Staat. Bor 1789 haben wir den abjoluten Staat, der auch in jeiner
Ausgejtaltung als aujgefldrter Dejpotidmus dad blich, was er von Wne
jang an mwav: reiner VBerwaltungdjtaat mit recdhtlicdh nuv
unzureidiend gebundener Bermwaltungsmwilltiir. Dagegen
tritt die grofe VBewegung der Wuifldrungszeit auj, die, zundacdijt fritijd)-
theoretijch, dann politijdepraftifd) die Willtir des Verwaltungsijtaates
befampft und, indem jie dbie Hechtsjphave des CEinzelnen gegenitber der
Staatdwilltitr fejtlegt, in der Forderung der unverduferlichen Menjchen-
rechte fulminiert. Der Sieg bdesd Naturrved)ted crjolgte in bder jran-
3ojtjden Nevolution, und e5 leud)tet ein, dafy jomit die franzdiijche Je-
volution etnen Sampj und Sieg des Judividualismus fiir die Freiheit
und gegen die Staatesgebundenlbeit des Judividuums bedeutet. Man
fann die Gegenjdaplichfeiten, um die es jich handelt, nicht bejjer dharafteri-
jieren, alé wenn man die beiden befannten SdBe nebeneinanderitellt: den
vein privatrecdhtlich gedachten, die Freiheit des Cingelmen Dbi§ auf das
duBerjte negievenben Sap Lubdwigs XIV. L’Etat c'est moi, Dbie Theje
per franzdiijchen MHevolution L'Etat c'est le tiers état, c’est le peuple.
2o ipird der Verwaltungsjtaat durd) den Redytdftaat ecrjebt,
pejfen eigentliches LWejen bdarvin bejteht, daf er von der Unverleplichteit
und bem Staat gegenitber durdygefithrten Unabhingigteit ber Jndividbual-
redytiphiare ausgeht und Cingriffe in bie leptere im allgemeinen nur
auf Grund einesd [legitimierenden NRedytsjapes gejtattet. So ift dic lefte
entjdyeidbende Frage fiir die jranzdiijde Strajgejepgebung — jo paradox
pies aud) flingen mag — nicht dbie vein friminaliftijde Frage. Cnte
jcheidend jteht im Hintergrund immer die ftaatdredhtlicd)=politijche Frage
mit all ben Crwdgungen, die jich ald Konjequenzen ausd ihr Heraus er-
geben. Sdup des Judividuums vor Staatdwilltiiv, nidht umgefehrt
Sdyup des Staates, d. . dodhy der Gejamtheit vor JFudividbualwilltiir,
D. h. vor Egoidmus und Verbredjen, ift die Forderung ded Taged. So
erflart jid) der bas Strafredht von heute beherrjdhende Sat ,nulla poena
sine lege“, ber bas Gemwohnbeitdred)t ausd dbem Strafrecht zu verdrdngen
verjuchte. o wird fiir die einzelnen Fdlle der Strafbarfeit der bver-
brecyerijhe Tatbejtand in minutivjer Weife feftgelegt, und ed werben
die Strafen ibren Grenzen nad) negativ ivie pofitiv auj dad genauejte
beftimmt. Damit wird dann die vidterliche Crmejjensfreibeit, die man
eben als Grmefjensfreifeit prinziviell ablehnt, auf dad notmwendigite
Minimum  veduziert. Dies Redht will nichtd von Vermaltungsmap=
nafhmen jur Befampfung der Verbrecher ober der gemeinjchdbdlichen und
gemeingefahrlichen Perionlichfeiten wijjen. Uberall treffen wir das Be-
jtreben, bdie allgemeine Gerechtigfeit der Entjdhetdbung nicht unter Dbder
Bemwegungsfreiheit der Gerichte leiden zu lafjen. Das Strajredht jept
jich zujammen aud einer Summe nur zu leidht ftarver, aug bder Cr=
fabrung des Lebend herausd abjtrabierter typijdrer, an die Gejepesform
gebundener Redytdjape, die infolge threr Jnfleribilitdt den bunten IMNdg-
lichfeiten Ded RQebend faum gewadhjen mwaren, die aber fjtets ur mwid-
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tigjten, wenn auch vein negativen Funftion bdie Wufgabe hHatten, den
Staatabiivger unter allen Umijtindben vor der Willfiir ded Staates, d. .
per jtaatlidpen Organe und Behorden zu jdiipen. IMogen natiirlid) aud
beftimmte ftrajrechtliche Vorjtellungen und Bwedideen fiir die us-
geftaltung bdes Strafred)ts 1m einzelnen mit mafgebend gewefen fjein:
entwidlungsgejchichtlich Detvachtet liegt die Dhiftorijche Bebeutung des
Cobe pénal in jeinem Kampj jiir die Nedytsjtaatsidee. Cv bejeitigt
pas Verwaltungsdjtrafredt und erjet ed3 durd Ddas
Strajredit des Nehtasftaates. Und auch die Strajrechtdtheorien
ber Feit jind oft nur bemiiht, das auc) friminalpolitijch ju begriinden,
mwas man jtaatspolitijch verlangte.

Wenn jich nun jo das NHeidysjtrajgejesbud) auf dem llmiweg iiber
pas preuijde Strafgefepbuch) dem Code pénal angefchlojjen hat, jo ge=
fdhal) biex in etmer Feit, itn der die Wijfenfdajt der Kriminalpolitif
eigentlich iiber dem fjtavven Iypicisuius des Code pénal jdhon hinausd-
gefommen war. Diefer Wandel war nidht erftauntich. Denn jene eine
jeitige politijche Cinjtellung, die nur an den Schup des Jnbividbuums
dadyte, war Dbereitd iiberfholt und madhte inumer mehr Plat einer neuen
Muffajjung, die im jtriften Gegenjas zu der Wuffajjung des 18. Jahr=
Hunderts nicdht mehr vom Hecht, damit vom Schup des Jubividuums
ausging, jondern in erjter Linie jeime Bflicht, feine ftaatliche Unter-
ordbnung und damit in durdjaus fjozialer Wuffajjung die Staaten-
gebunbenbheit bdes Jubividuums betonte. Der Liberalidmus bdev
erften Hdljte des 19. Jahrhunderts erjtarrte in der Mandyefterlehre des
,Laisser faire laisser aller und fiihrte ju einev Heaftion, ju einer Um-
jtellung Dder jtaatspolitijchen Wujfajjung, die nunmebr das Verhdltnis
pes Jubivibuums jum Staat in feiner Gebundenbeit und Verpflidhtung
bem Staat oder, jagen wir, der Gejamtheit gegeniiber beftimmte. Jhren
vadifaljten Ausdbrucd jand diefe Richtung im Marridmus, deren fonje-
quentejte Bertreter das Judividbuum nur ald NMitglied, ald Teil der Ge-
jamtheit Detvadyten wud von einer Wtomijierung der Gejelljd)aft, wie fie
aus bden mnaturrechtlichen Criwdgungen bded 18. Jahrhunbertd fervor-
gegangei ijt, zu einer Sojialijierung der Eingeluen fommen, auf die ein
abermaliger Nitdichlag nady der anberen Richtung Jicher nicht aus-
bleiben wird.2) Jn Deutichlaud madite jich aber das Eindringen bder
neuen uffajjung namentlidy in der grofen Sozialgejesgebung Bidmards
bemertbar, in bder bdie Stellung des Judivibuums zum Staat ganj
anders aufjgefapt wurde, als died der Fall war in demt nod) ganiy bon
alten Vorjtellungen bebhervidhten Strajrecdht des NHedtsjtaates, ald weldyes
wir dbas Ned)t des Reidisitrajgejesbud)s femmen gelernt Haben.

Jedes Strafredht it jefumddves NRedht. Fum Schut berujen fiir

2) AUm weiteftgehendent geigt jich dieje Tendeny in den Exrperimenten der
boljdyewijtijchen Pdadagogit, den Jndividbualmenjden in cinen Kolleftivmenjdyen
umgzutoandeln. Daf derartige Abjurditdten nur zu einer volligen Verflacdhung
per Eriiehung fithren, ijt tlar. Denn der Kollettivmenich ijt in Wabhrheit inuner
nur der uniforme Wenjh, da er dem Willen uud dem Gefithl nad) jtets das
bleiben muf, mozu ihn die Natur geidaffen Hat: JIndividuum.
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pie auBerhalb feiner Bejtimmungen exijtenten NRedhtdgiiter und Red)ts-
eintidhtungen, hat ed gegeniiber bden jene Redyt3einriditungen u.j.w.
ihajfenden Redytdnormen nur abgeleitete Bebeutung. $Hieraus begreift
i), dbaB CEntwidlungen, die dad materielle Hedjt3leben der Heit in ihren
gundamenten ergreifen, fid) in ben jefunbdren Teilen ded Rechted, dem
Strajredyt, nur jpdter, meijt aud) nur langjam durchzujesen vermogen.
So ijt es benn aud) nidjt tweiter erjtaunlid), dap der grofie Kampj
awijdyen Inbivbidualidmus und Sozialismus (bas Wort nid)t in politijdem
Sinn gebraud)t), individueller Freiheit und individueller Staatsgebunden-
heit aufj dem Gebiet des Strajredhts in Deutjdhland erjt in einer ver-
haltnismdpig jpdten IJeit dburdygefiihrt ijt. Ja, man ijt dod) wohl be-
redhtigt, zu jagen, daf den mneuen Wuffajjungen der Sieg erjt wurbde,
pa bie Nevolution fiir Staatengebundenteit, als welde jid) dic
Hevolution unjerer Jeit im flaven Gegenjah ju dev
franzojijden Hevolution des 18 Jabhrhunderts als
einer Revolution gegen Staatengebundenbheit darv-
ftellt, bdie Vorausdjebungen gejdhajfen bhaite, wm ein wirflid) neucs
Strajred)t zu jdafien. Wenn man bdie in Deutjchland vor 1914 an=
gefertigten Cntiwiirfe zu einem Strajgejetbuch mit den Cntwiirfen nac
1918 vergleidht, wird man nid)t nur Unterjdyiedbe im Einzelnen, jondern
in der Gejamtauffajjung unjchoer jejtjtellen tonmnen.

Literarijd) freilid) jehte Ddie Reformbewegung, dic jept zum Ab-
jdhlup gebrad)t werben joll, jdhon frithzeitig cin und war, wie ber-
vorgehoben ju mwerben verdient, wenn eg aud) nac) dem Ausgefithren
nidyt weiter befremdlidy ijt, nicht nur in Deutjchland. BVon Anfang an
banbdelte es jid) um eine fontinental-europdijde Bewegung, die jid) 1wie
in Deutjdyland in der Schweiz, in Jtalien, Belgien, Holland, Franfreid),
Ofterveidy und andeven Staaten [(ebbhajt bLemertbar machte. An ihrer
Spipe jtand von Anfang an alsd Fithrer itber die Grenzen jeines Vater-
landes wirfend der befannte Verliner Kriminalijt Frany v. Lij3t, dev
ju Den eigenartigjten und [ervorragendijten Perjonlichfeiten der Straj-
vedytsiijjenjdjajt aller Seiten gevedhnet werden muf. Lijzt jeste in
jeinem KRampi gegen dad Alte an dem entjdpeidenden Punft ein. Cr
warf dem geltenden Nedht vor, dag ¢s, in jtarren Vergeltungsgedanfen
befangen, bdie eigentlidhen Grundgedanfen jedes Strajredhts auper Adt
gelajjen bHabe, dap es der Jwed jei, der das Medt geftalte, der Jiwved,
der, da €3 jidh) im JRedh)t um joziale Funttionen bhandle, nur im Sdup
per (Gejelljchaft gejunden werden fomne. Nur das Strajredht jei daber
ertraglid), das diefen Jiwed wenigjtens anndabernd erfitllen fdunc. Sdhledht
aber jet das Hed)t bes Neidhsjtrajgejesbuches, da es denw Schuly der
Gejelljchajt nicht erveiche, wie Ddie Statijtif Dder immner anjteigenden
Kriminalitdt beweife. &Lij3t tabelt im geltenden Necht, dap das Gejek
nur Gewid)t lege auj die dufere Tat und den Nichter, von dem Se=
danfen einer bod) nur jormalen Oeredhtigfeit ausgebhend, in jtarre,
eng Degrengte Strajralmen prefje und ihm Ddaher nid)t diejenige Be-
mwegunggjreibeit lajje, die erforderlid) jei, jolle dad Strajurteil bem
Cingelfall gerecht werden fonnen. So tvendet jid) Lifzt, von dem Sap
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ausgehend, daf nid )t die T at, jondern der Tdater ju
ftrajen jei, gegen dben Typicidmus und den Objeftividmus des gel-
tenden Redytd und jtellt dementipredjend jeine Forberung auj: moglidft
weitgehende Ermejiensjreiheit ded Ridyters, unbejtimmtes Strafurteil,
wonad) ber Riditer nur jur Strafe jdhledhthin verurteilen joll, wdhrend
ibr Jnbalt, ihre Dauer durd) den Vollftredungdbeamten feftgeiest mwird,
und mwasg bdergleichen mebhr. WAber — und bhierin liegt ein tweiterer ente
jheibender Sdjritt, ben Lijzt tut — durd) die Strafe allein fann dasd
grofie Siel, BVerhiitung von Berbredjen, nidht erveid)t mwerden. Gibt es
dbod) im jozialen Leben unendlid) piel dydadbliche Rerjonlidhfeiten, auf bdie
bie ©trafe feinerlei piydjijde Wirfungen mehr augiibt, ja nad) bder
ganzen Pipche der in Betrad)t fommenden Perjonen aud) gar nid)t niehr
augiiben fann. $ierher gehdren gemeingefabhrlidie Geiftestrante, Alfo-
holijten, Rofainiften, bhierher gehort aber aud) ber Gewohnheitsver-
bredyer, bem bdDa3 Iibertreten ber Strajred)tdmorm, damit der jojialen
Ordbnung ur Gewohnheit geworden ift, von dem ibhn aud) bdie jdydrfite
©trafe nidyt mehr abzubhalten vermag. Berjagt aber die Strafe, mup
anbererjeitd ber Staat jeiner Selbjterhaltung mwillen aud) dicfe Aus-
wiidyje des JIndividual- und Soziallebensd im Sozialintervejje befdmpfen,
ja jotweit er nur irgend fann, verhinbern, jo ergibt {id) bie Notwendig-
feit, bas eigentlide Strafredht durd) eine Reihe bon Verwaltungsmoglid-
feiten 3u ergdnzen, die unter dem einbeitlidyen Begriff der {idhernden
Magnahmen jujammengefaBt werden fonnen. Danad) joll zwangs-
iveije Behandlung besd Alfoholiften, 3mwangsmeije Jnternierung des ge-
meingejdhrliden Geijtedtranfen, namentlid)y aber aud) Sidjerungsver-
wahrung dbes Gemwohnheitdverbredhers jzuldafjig fein. Und e3 leudhtet ein,
bag alle bier einjdyldgigen Magnahmen nichtd mit der Strafe wm
Jed)tsjinn gemein haben, dap jie vielmehr reine Vermaltungdmanahmen
jind, mag fjie aud) ber Betvoffene nod) jo jehr ald Iibel betradyten.
Die Forberungen von Lij3t bhaben in dber dDeutiden, ja in Dder
europdijdren  Offentlichteit dasd lebhaftejte Cdjo gefunden. Sie trafen
jidy in vielen Puntten mit Gebanten, wie jie in Jtalien etiva (aller-
dings in bejonbers vabifaler Weife) von Ferri, in Holland von van Hamel
pertreten mwurden. Die Anbdnger jeiner Jbeen, al8 mobderne oder jo-
3inlogijdhe Schule namentlid) in der Jnternationalen Kriminalijtijchen
Bereinigung organijiert, fiihrten ben vedytspolitijhen Kampi mit zu-
nehmender Hejtigieit. Dap gegen jie aud) dbas alte Strajred)t in feiner
grundjaslidyen Cinjtelfung jeine warmen Berteibiger fand, ijt nicht er-
jtaunlicy, it umjo weniger erjtaunlid), wenn man bedenft, daf e3 {idh
bei den gegeniiberftehenden uffajjungen, wie id) nadygewiejen zu Haben
glaube, um Dden uralten, die Gejdyidhte, namentlid) bie Redt3gejdhichte
per Menjd)heit immer wicder Deftimmenden Gegenfap von Jndividualis-
mus und Sozialismusd handelt. Dap aber die Gegneridyajt Lij3td den
Kampj mit Sdydrfe aujnahm — an der Spige der Gegner ftand bder
grope deutidpe Rriminalijt RKarl Binding —, erflart {id) obhne iweiteres
aud per Sdydarfe und Konjequenz, mit der Lifzt jeine Gedanfen vertrat.
Gr mwar in der Tat nur ju bereit, bie bdie Freiheit ded CEinzelnen
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jdyiipenden Grundgedanfen bded NRedytsjtaates, wie jie dad 18. und 19.
Jahrhundert herausgearbeitet hatte, jeinen Bwederiwdgungen zu opfern.
Denn jede Crmweiterung der Bewegungdfjreiheit des
Ridptersd fithrt, wie dDod) gar nidt geleugnet werben
faumn, 3u einer Bejdhrdnfung dDer Redhtd3garantien der
Jndividualjphdare. Und wenn aud) Lijzt nidht etrwa die alte
Lerwaltungswillfiiv  abhdngiger Verwaltungdorgane iviedberferjtellen
iwollte, wenn er audy ven unabbhingigen Gerichten bdie mafgebenden
Entideidbungen itbertragen iwollte (itbrigens nid)t immer, toie aud) Her-
vorgefjoben 3u werben verbient), jo war lepten Enbed bas Entiheibende
dbod) Das, bap die Freiheit ber Staatd3orgame, damit denn ihre IBillfiic
oder jagen wir euphemijtijch ibr freies Crmejjen eriweitert werben jollte,
und gevabe Ddag fjollte ja Durch die Grundfdge des Nedt3jtaates ver-
hindert werden. Berwaltungswillfiir follte mithin dburd
Geridytsmwilliiiv exjept werden, aber aud) dbiefe ift und bleibt
Willtiir. Und bder ftrafredhtlich tiefjte Gedanfe ded RNedhtdjtaated, bden
Lijat felbjt einmal in die Worte gefleidet Hat, dbad3 Strajgejels jei bdic
magna charta desd Berbredjers, wurbe von ihm felbft immer mebr in den
Hintergrund gedrdingt. Wo aucy blieb die magna charta, wenn der Ge-
jwohnbeitdverbredjer, defjen Begriff und Perjonlichfeit jo unendlid) jchwer
feftaulegen ijt, bid zur Bejferung, d. h. unter Umftdnden bid auj Lebens-
zeit in Sidjerungsverwahrung genommen iwerden fonnte, wenn die Gr-
mefjjensjreibeit des Ridyterd jo weit audgedehnt werden jollte, dap ihm
jplieglidh) alle Strafmoglidhfeiten cined damit inbaltlich unbejtimmt ge-
mworbenen Strafgejefes zur BVerfiigung ftanden?

Allein wenn die Gegner Lif3td audy zunddjt ald jogenannte flajjijde
Sdyule den Rampf lebhaft fiithrten, jo zeigte jich bald, daf jie, von den
Zatjadyen ded Lebens iitberzeugt, den Forberungen ber Neuzeit jehr weit-
gehend entgegenzufommen bereit waren. Und jdhlieflich mwar ihr KRampfj
mebr ein Kampf gegen A bertreibungen ald ein Rampf um G v unod-
fage. Aud) die flafjijde Schule wollte die Reform, aud) jie hielt dad
Reidy3jtrafgefesbuch) von 1870 fiir itberholt und veraltet. WAber bdod
ftand fjie u Lijst nody in einem prinzipiellen Gegenjas: Lijzt ging, wie
wir gefehen bHhaben, bon der VBehauptung aus, dap der Cinzelfall der
typijchen NRegelung jpotte, er Ffam infolgedejfen zur Ausdehnung bder
ridhterlidyen Crmejjensfreibeit bis aur lebten RKonjequenyz. Gr lehnte
mithin die aud ber Erjahrung gewonnene thpijfde Regelung im
Strafred)t ab und fam 3u einer usbehnung bder Strafrabhmen, bie
jdhlieplid), indbem fie Dem Ridhter immer mweitere Strajrahmen zur Ber-
fiigung ftellte, zu einer Sprengung der typijchen, damit bejtimmten
Regel und jo denn dody zum unbeftimmten, d. §. in Wahrheit variablen
Strafgefes fithrte. Die flafjijhe Schule ging dagegen von der meines
Grmejfensd jutreffenden pipdologijden Grundannahme aus, daB bdie
Menjdpen im allgemeinen piyd)ijch) feinesdivegd fehr unterjchiedlich von-
einander jind, jonbern bielmehr bei weitgehender piydpifdher Homogenitit
auf beftimmte duBere Cinwirfung, jo auj die bon bden {ozialen LWert-
urteilen bder Beit beftimmte Strafe gleidimdfig reagieren. Da Dberx
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Ghavafter der Wenjcdhen jomit aucd) tm Cingelverbrechen typijch tn Ddie
Grideinung tritt, fann man — dies die Konjequenz der Prdamijje, von
per man ausging — aud dem BVerbrechen auj den Verbrecher jhlicBen
und infolgedejjen fiiv dbas BVerbredyen die typijdhe Strajregel aufjjtellen.
Muf mun aud) das Gejes in Hinblid auj die Variabilitdt des Cinzel-
falles dbem Ridhter eine gewijje BVewegungsfreiheit gewdbhren, nament-
(i) mit Hinblid auj die in den Cinzelfdllen differierende JIntenjitdit des
verbrechevijchen Willens, jo darj diefe Jreiheit doch) muv dine bejdhrantic
bleiben. lUnd es muf gruudjaglid an der typijdhen ‘Regelung feji-
gebalten wevden, da die atypijche Novrm die Gevechtigteit nienmals ver-
biirgt.

Gemwip ijt man in den beidben Yagern iiber bdiefe den verjchiedenen
Unjichten tnunanente Differenzierung nicht vollig flar geworden, ju
jelbjt Ddiec Jrage, was bdenn cigentlich der grundlegende Unterjchicd
aoijdhen den beiden Schulen fei, ijt lebbaft unrjtritten worden. Llnd dodh
diirfte er Ddarin 3u jefen jein, Dap die moderne Sdule individua-
[iftijch das StrafmaB vom Cinzelfall aus, dic flaijiidhe Schule da-
gegen aus der Crfabrung bheraus typicijtijch zu beftimmen verjucht.

Diejer [literarijchen Bemwegung gegenitber, die iibrigens bald auch
eine gemwijje politijche Fdarbung ecrhielt, fonnte jid) der deutjhe Gejets-
geber nicht untatig verhalten, umjo weniger als ja die Unzuldanglichteiten
pes geltenden Redhtes, iibrigens aud) in vielen tedynijchen Cinzeljragen,
von allen Seiten jugegeben mwurben. Frith jeten denm bereits die Ver-
juche ein, ju einer durdhgreifenden Strajreditsreform 3u gelangen. &3
wire nun jider nidt obhne Jutervejje, die Stellungnahme der in Dder
Bwijdenzeit verdifentlidyten verjd)iedenen Entiviirfe, teild privater, teils
mehr ober weniger offizieller Natur zu den wei im BVorjtehenden ge-
jdGilberten Fragenfompleren fenmen 3u lernen, da die Cntiwidlungslinte,
bie zwijdhen ihnen [dujt, bhijtorifd) von Bedeutung ijt.?) Allein der miv

3) Um den Sdyweizer Lejer diejer JFeitjdrijt zu injormieren, mag datviiber
nur fury folgendes mitgeteilt werden. Das beutjde Reid)djujtizminijterium Hat
pie Neform jeit etwa 1900 in umijajjender Weije vorbeveitet und Fwar Funadit
in mehr theovetijdher Weije. Wuj jeine BVervanlajjung erjcdhien von 1906 ab bdie
grof angelegte Bergleidjende Darxjtellung des deutjden und auslandijden Straj-
rechtd, et Werf, das in 16 Binden eine rved)tsvergleichende Daritellung Dder
Strajgefee aller SKulturjtaaten enthdalt, auj die die deutjde Strajredhtsmwijien-
jhajt mit beredhtigtem Stoly bliden fann. Scdhon 1909 ericdhien der erjte Bor-
entiourj 3u einem deutiden Strafgejesbuc), der jog. Stommijfionsentwurf. An-
hanger beider Ridtungen vereinigten jich dann in gemeinjamer Arbeit und ver-
offentlichten 1911 als rein private Arbeit den jogenannten Gegenenttwuri. Cine
vom ‘Reid)3jujtizminijterium einberufene Sachverjtindigenfommiijion arvbeitete
einen neuwen Gutrouri aus, den Entouri 1913. Diejer Cntivurf wurde nady dem
Strieq umgearbeitet; aus ber Wrbeit ging ein neuer Entwurj Hervor, der Entmwury
1919. Aud) diefer wurde im Reichdjujtizminijterium erneut itbevarbeitet. 1925
legte die Reich3regierung ald endgiiltige BVorlage den Entwurf 1925 dem Reid)3rat
aur BejdhluBiajjung vor. Bieljad) umgedndert ging der Entwuri vom Reidh3rat
ald NReidhstagdvorlage Dder Regierung (Cntiourf 1927) an den ‘Reid)dtag und
wird bhier joeben von einem Wusdjchup durchberaten. Der Cntrourf 1927 joll
gleichzeitig vom ojterreidhijhen. Parlament fitr Ojterveid) verabjdyiedet iwerden,
jodbaB auj bem Gebiet ded Strafrechtd iibeveinjtimmended Redht fiir Dentichland
und Ofterrveid) gejdajfen mwerden joll.
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aur Berfiigung fjtehende bejdyrdnfte Raum verbietet dies. So tann nur
pie Borlage zu einem neuen deutjdren Strafgejepbuc), die augenblidlid
pen bdeutfdpen Reid)stag bejcdhdftigt, und von bdiefem bhoffentlid) nod) in
piefem Jahr verabjdyiedet wird, gepriift werden auf dbie Frage, inmwie
meit {id) in ihr die Gedanfen der Reform durdigejest Haben, invieweit
jie nody auf dem Boben bder Gedanfen bes Redytsjtaated und ded Typi-
cidmug ber Strafdrofungen jteht.

Wenn man nun den Entwurf 1927 jundcdit mehr duperlich ins uge
jagt, jo jdeint jich nicht allyuviel gedndert zu Haben. Der Cniwurf geht
von bem an die Spite der Beftimmungen geftellten Grundjat aus: Nulla
poena sine lege. n fefte Tatbejtdnde werden fejte Strafen gefniipit,
wobet twie im geltenden Nedpt die Strafrabhmen nicht allzu jelten an
Minimal= und IMarimalgrengen gebunden jind, bdie der Cntwurf alg
joldye fejtlegt. Allein man darf jid) Hierburd) nid)t iiber Ddie funda-
mentalen dnderungen tdujdhen lajjen, die der Cntwurf einfithren will:
fie bejtehen einmal in einer faft jdyrantenlojen Crweiterung der ridhter-
[idpen Grmejfendfreiheit, ferner in einem gangen Shjtem von Siderungs-
und Bejferungsmafnahmen, durd) die dag cigentlihe Strajredht erganzt
wird.

&ajjen wir bdie [epteren jundd)ft ins WUuge, jo interejjteren bhier
nur die MaBnabhmen, durd) die bdie Freiheit des Einzelnen bejdyrdantt
werden fann, Unterbringung in eine Heil= oder *Pflegeanitalt, in eine
Trinferheil- ober CEntziehungsanjtalt und in ein Wrbeitshaus, endlid
die jogenannte Sidjerungsverwalhrung. Was die drei erjten Arten der
Sidierungsvermahrung anbelangt, jo erhdlt das Strafgeridht nur das
Red)t, die lnterbringung in eine WAnjtalt ober im Arbeitdhaus anzu-
ordnen.t) Die geridhtliche Suldjjigfeitserflarung mithin bindet die Ber-
waltungdbehorde, die ihrerjeitd verpflichtet ijt, die Cnutjcheidung desd Ge-
ridytes augzufithren. Die Unterbringung felbjt Hat nur jolange 3u
pauern, ald ed ihr Jmwed erfordbert, eine Frage, die ledbiglid) pvon Dbder
LBermwaltungsbehorde beantivortet wird. Jeitlide Limitierungen der Unter-
bringung treffen mwir nur bet Unterbringung in eine Trinferheil- ober
Cntziehung3anjtalt und bei Unterbringung in eine Grziehungs- ober
Bejferung3anjtalt, in die ein MWindberjdhriger an Stelle ded Arbeits-
baufes untergebradyt werdben fann. Feitlid) [(imitiert ift Dageden bei
Arbeitdhausd die Unterbringung nur bei erjtmaliger lberweijung, jonijt
alio nicht. €8 fann mithin der Wrbeitdhdusler auj Lebensjeit interniert
mwerden, und ed hat dad3 Geridyt nur von bdrei ju bdbrei Jahren nacdhzu-
priifen, ob die Borausdjepungen bder Unterbringung nod) gegeben jind.
Diefe jind Erforderlidyteit ded Wrbeitdhaujes, um den JInbaftierten Fur
Arbeit anzubalten und an ein geordneted Leben u gewdhnen. Da nun
aujf Buldjjigleit zum Arbeitdhausd bei Betteln ausd Wrbeitdjdeu oder
Rieberlidhfeit, bei Ausjdyiden von RKindern und Jugendliden zum Betteln,

4) Qer Cntwuri verlieh dem Gerid)t nur basd Redyt, die Unterrexrfung fiic
juldffig zu erfliren. Die lepte Entjdeidbung lag mithin bei den Vermaltungs-
behdrben. Der Ausdfchup ded Neid)3taged hat die Cntfdeidung dagesen dbem
Oieridht iibertragen.
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beim LQanbdjtveichen und bei gewijjen Tatbejtduden der Projtitution er-
fannt ierben fann, jo ergibt jid), dap Bettler, Miipiggdnger, Land-
jtreidper und Proftituierte auj Yebenszeit interniert werben fonnen, obhne
paB jie, aufer in wei Fdllen, jich frimineller Handlungen jduldig ge-
macdht Haben miijjen.

Anbers liegen die Dinge bei der Sidherungsvermalhrung. $Hier jteht
bie Wnorbnung der Vermwahrung nur dem Geridht zu. E3 {pridht nidt
nur die Buldjjigfeit der Verwabhrung aus, jondern erfennt auf Ber-
wahrung, wie denn aud) niemand aus der Sidjerungsverwalhrung ohue
Buftimmung bdes Gerichts entlajien werden fann. Die Berwaltungs-
behorde ijt dem Gericht gegeniiber gebunden, und nur injofern ijt aud
ihre Cntichetdbung mapgebend, ald das Geridht nid)t ohne iveitered bden
LBerwahrten aus der Siderungshait entlajjen fann, jondern nur auj An-
trag der LVermwaltungsbehsrde bhin. Wndeverjeits aber mup bad Geridyt,
wenn auch -eine eitliche Limitierung der Sidjerungsdverwahrung nidt
erfolgt tjt, o drei ju drei Jahren nachpriifen, ob die Borausjepungen
per Sidyerungsverivahrung nod) gegeben fjind. Dieje Vorausjepiungen
aber jind jolgende: es mup jich um einen fiir die odffentliche Siderheit
gefahrlichen Gewobnbheitdverbredyer hanbdeln, der jdhon einmal zum Tod
oder u Juchthaus verurteilt war, auBerbem aber minbdeftend nod) wegen
einer anderen vorjdplidjen jtrajbaven Handlung zum Tod oder u einer
Freibeitsjtraje von mindejtens jedh)z Monaten verurteilt war, und bder
nunmebhr erneut 3u Freiheitsjtrafe verurteilt wird. €3 fann mithin jchon
nad) zmweimaliger Vorbejtrajung, von bemen bdie eine nur eine ganyg ge-
ringfitgige 3u fein braud)t (jechs Monate Gefingnis), die Sidjerungs-
vermwafhrung in BVerbindung mit einer dritten Freibeitdjtrafe, die wiederum
feinedwegs jchwer it jein braucht, verhangt werden, und ed fann bdieje
Sidjerungsverwahrung nad) ESrmejien ded Geridited bid zur lebendling-
lihen Jnternierung audgedehnt rwerben. Allerdings ift Borausjepung,
paf aus der neuen Tat in Verbinbung mit den friitheren Taten herbor-
geht, dap der Tdter ein fiir die dffentlide Sidjerheit gefahrlider Ge-
wohnbeitsverbredjer ift. WAllein dap dad Geridht jdhon nad) zwei Bor-
jtrafen einen BVerbredher al3 Gewohnheitdverbredier dyavafterifieren faun,
wobet e3 jein Urteil nad) freiem, durd) nid)ts gebundenen Grmejjen 3u
fallen Hat, beweift eine Cmergie ded Gejepgeberd in jeinem Vorgehen
gegen jogenannte Gemwobhnbheitsverdrecher, die nidht gut melhr itbertroffen
werden fann. Jn Wabhrheit ift mit ber Sidjerungsverwahrung das un-
bejtimmte Strajurteil, dad iir mweiter oben ald eine der Hauptforde-
rungen Lif3té fennen gelernt haben, in dem Entwurf zur Durdfiihrung
gelangt, wenn aud) in ber verjdleterten Form der Siderungdmafnabhmen.
Denn der Nidhter jpricht nidht mehr eine Jnternierung auj Beit, jondern
auf unbejtimmte Seit aus, und die SwedmdBigleit, nidt dbad Gejep be-
jftimmt die Dauer der Freibeitdentziehung. Beadjtet man aber bed fer-
neten, dbafg der Cutiwurf in Hinblid auf den abminiftrativen Charafter
per Sidherungdmafnahmen auf jie den Grundjap, daf Strafgejebe feine
ritctioicfende Rraft Haben, nid)t zur Anmwendung bringt, jo fieht man
bed ferneren, mwie meitgehend bdie Bejtimmungen iiber die Sidherungs-
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mapnahmen auch) den Grundjas nulla poena sine lege influenzicrt, weny
nidyt gar aujgehoben DHaben. Denn es ijt dod) jdlieplich ein Spiel mir
Worten, mwenn man [ebenslinglihe Jnternierung als Siderungdmafp-
nahnte, nicht aber als Strafe bezeichnet. Lom Standpuntt des Jnter-
nierten wird jie immner Sivafe und jwar jddarjjte Strafe bleiben. Daj
endlich der Cntmwurf die Moglichfeit der lebenslanglichen Internierung
jchon Det bder bdritten Bejtrajung Fuldpt, ift etme geradezun bdrafonijdhe
Mapnahme, dic umjo bedenflicher ericheinen mup, ald jie an einen jo
bag gebaltenen Tatbejtand antnitpft, wie wir ihn in der Gemein-
gefahrlichteit des Verbrechers fenmen gelernt hHaben. Dem Nedhtsjtaats-
gebanten mit jeinem Schus der perjonlichen Freiheit diivjten jedenjalls
pie Vorjdhldge des Cntwurfed faunm mebhr entjprechen. Tatjdd)licd) wicd
die Freifjeit des etnzelnen im weiteftgehenden Mafe in das jreie richter-
lidge Grmejjen gejtellt.

Damit fommen iwiv ju dey jweiten FJrage, die und bejchdftigt, bdevr
Srage, deven Beantwortung dem Cntwurf dbasd entideis
bende Geprdge verliehen hat, der Frage der Ausdehuung der
vidhterfichen Grmejjensjreiheit. Der Entwurf erviveitert fic auBerordent-
lih ftarf. Cinmal bat er bdie tm jpeztellen Teil angedrohten Straj-
rafjnmen fitv die eingelnen Verbrechen mwejentlich erweitert, namentlid) da-
purch, dap er mit dem Pringip bder erhihten Strafntinima iweitgehend
gebrodpen hat, und jo dem Ridyter in der einzelnen Strajart die Be-
wegung von der minimalen Moglichfeit bis zu dem fjejtgelegten Straj-
mayrimum eincdumt. Ded weiteren Hat der Enttourf bdie einzelnen Tat-
beftande reflativ und nidyt abjolut bDejtimmt. Das heift, dbaB er in deu
Tatbeftand Tatbeftanddmerfmale aufgenommen Hat, beren Fejtlegung
purd) jreie Bewertung des Ridyters erjolgt, jodap die Tatbejtandsbeftim-
mung in Wabrheit durch das Gervidht, nicht durch) das Gejes erfolgt. Als
Beijpiel mag wieder auj den Beqriff des Giewohnheiteverbredyerd hin-
getviejen werden. Ferner fann in allen Fdllen daé Geridht bet
der Strafbemejjung von den gerodbhnlichen Strafbrohungen abmweidyen
und im Falle milbernder Umitinde auf mildere Straje erfennen, einc
Moglichteit, die {ibrigens auch nodh) in einer Reibe vom CEntouri auns-
briiclich hervorgehobener Fdlle (geminderte Jurechnungsfabigleit, 1wnent-
jhuldbaver Nedytsivvtum, BVerjuch, Bethilfe w. j. w.) dem Gericht verliehen
ijt. Die Moglichteit nun, auj dieje Weije die Strafe ju mildern, ift jebhr
weit gefapt. An Stelle von Tobesjtraje tritt l[ebendlanglidhe oder jzeit-
liche 3uchthausitraje nidt unter dret Jahren, an Stelle von lebensling-
lidper Jreiheitsftrafe eine joldhe nicht unter drei Jahren. Bet zeitlicher
Freiheitsjtrafe darf Dhodyjtens auf drei Biervtel ded angedrohten Hichit-
mapes, bei erhohtem Mindejtmap auf das gejesliche Mindejtmalh erfannt
erden. An Stelle von jeitlicher Jucdhthausitvaje fann auf Gefangnis
nicht unter drei Monaten, bei zeitlicher Cinjdhliefung bet Verbrechen aud
minbeftend dret Monate Cinjchliefung erfannt iverben. Bet Lergehen
fann dasd Geridht an Stelle einer Freifeitsftrafe von Hoditend drei Mo-
naten auj Gelbftrafe erfennen, wenn der Strajzwed durd cine Geld-
jtraje erveicht mwerben fann. Jn bejoubders [eichten Fdllen, dic allerdings
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bejonbers als joldje vom Gejes begeichnet werden miijjen, fann bdas
Geridit gany von Strafe abjehen. Dad LVerhdltnisd ber Freiheitdjtrafen
untereinander ijt dabei zum Teil aud) nod) ganz relativ bejtimmt. Jeben-
jall3 ftehen IZudthausd und Gefngnid auf der einen Seite der Cin-
jdpliegung auj der anberen Seite wollbered)tigt gegeniiber. [Fn allen
Fallen, in denen Iuchthausd und Gefingnis angedrofht jind, fann auf
Cinjdiliegung erfannt twerben, aber nur dann, wenn der Tdter ausjdliep=
lidy aug adytendwerten Beweggriinden gehandelt Hhat, und die Tat nidt
jehon wegen der Art ihrer Wusfithrung oder wegen der vom Tdter ver=
jdrulbeten Folgen bejonders verwerjlid) ijt, eine Bejtimmung, dic iibrigend
mwiederum afled vom jreten Wertuvteil ded Gerichte abhangig madyt.
So entjteht etne Weite des Strafrahmens, die diejen gevadeju jprengt.
Strajrahmen von vielen Milliarden Strajgripen jind nacd) dem Recht
ped Cntwurfe teine Seltenheit mebhr. Und es bejteht mithin eine joldpe
Unbejtimmtheit der Strafdbrohungen, daf von Hier bis jum unbeftimmten
Strafgejes docd) nur ein Schritt und nidht einmal ein allju groger
Sdrittift. In Wahrheit tritt uns das unbhejtimmte Straj-
gejep abgejdhmadt und verjdletert, aber doch funt-
tionell evfennbar, jdhon in dem vorficgenden Ent-
murf entgegen.

€& ijt hier nicht die Stelle, ju den nur gany fury jfizzterten Griund-
gedbanfenn bes Enfivurfed, die wir in die beiden zu Cingang entwidelten
Richtungen hin verfolgt haben, fritijd) Stellung zu nehmen. Zollte das
gejcrehen, jo tonnte id) mid) nur auj das Bejtimmtejte gegen die jeded
Map iiberjteigende Ausddefmung der rvidhterlichen Crmejjensfreibheit aus-
ipredhen, bda Willfiir aucd) vom Geridht geitbt Willtiix bleibt und ald
jolche niemald Vertrauen erivedt. Jd) miifte mich andererjeitd fiir den
Cntwurf audjpredyen, joweit er das Strafeniyitem bed geltenden Redht3
exginzt durd) etn Spjtem jichernder IMaBnabhmen, bei dem allerdings
itbertreibungen an jid) vidtiger Gebanfen nid)t vermieden jind. Aber
nicht auj Kritif fommt ed und an. Wir wollten den Entivurf in jeiner
Stellungnahure ju den grofen entwidlungsgejdyichtlichen Problemen bder
Gegenmwart femmen lernen, und ihn jo entwidlungsgejdhicdhtlich einreiben.
Und bda miijjen wiv fejtjtellen: in dem Kampj der joziologijdjen und
der flajjijdien Schule DHat der Cntwourf offen Farbe befannt. Cr ijt
fein Rompromip. Jn ithm vecforpert jid) ber Sieg ber neuen
Richtung in unzweideutiger Wetje. Cr jteht nidht mehr auj dem VBobden
ber alten Nechtdjtaatsidee, demn ev fapt die Stellung ded Jndividuums
jum Staat in erjter Linie unter dem Gejichtdivintel der Pflidht, bder
Staatengebunbdenbeit, nidyt aber des Schubed der perjonlidhen Freibeit
auj. Gr bridyt fermer, indem er die vidyterliche Grmejjendjreibheit bid
ing lUngentejjene jteigert, mit dem Gedanfen der Typicitat im Recht und
perjudyt, rein individbualijtitd), Den einzelnen Fall um Gejes jeiner
telbjt 31 madien. So vertritt der Cntivurf cinjeitig Gedanfen, die
einen Brud)y mit dem alten Redht, nidht jeine FJortentiwiclung bedeuten.
©Ob er allerdbings Audjidyt hHat, jo lange in Giiltigfeit zu bleiben, ivie
pa3d alte Strafgejepbudy, ijt eine Frage, die man faum ofne iweiteres
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ipird bejaben tomnen. Cinjeitigfeiten radien |id) jriither oder |pdter tmmer,
pa jie ju OGegenjtopen fithren. Und bie Freibeit des JIndividbuums ift
penn Ddod) eine derart elementare Tatjad)e alles joziologijcdhen Xebens,
pap jie zu ignorieren oder aud) nur ju vernadldjjigen, einer GejeBgebung
fitv ldngere Jeit faum je gelingen bdiirfte.

Der GdHuss dDes Gtaates gegen [andesverrdte-
tifhe Umftriebe.

Au der von Dr. Gugen Curti im Degemberhejt gemadyten Anveguig
einer finderung der Artifel HO und 56 ber Bunbdesverfajjung jind uns nad
folgende Meinungdduperungen 3ugefommen.

Die Sdyriftleitung.

L.

Pit der tm Degzemberhejt der ,Wionatshejte’” verdfjentlichten An-
regung modte . Gugen Curti Hanbdlungen entgegentreten, die bdie
dupere oder innere Sidjerfheit des Staates gefahrden, namentlid) Hand-
lungen von Yusldndern in der Schweiz. Vom jurijtijchen Standpuntt
aud modte id) hiezu jolgendes bemerfen:

Um fjtaatdgefahrliche Handlungen zu unterdriicen, geniigt es nidyt,
pen berfafjungsredhtlichen Schup, unter dem f{ie jtehen, aufzubeben, 3. 3.
pie Prepfreiheit oder dad BVereindred)t; die Handlung mu aud) nod) ver-
boten merden.

Wie ein joldyes Verbot zu erlajjen ijt, auj dem AWege der Gejeb-
gebung ober blof dDurd) bie NRegierung, als Verorbnung oder Ber-
fiigung, joll gleich nocd) erdrtert werden. Angenommen aber, die Hand-
[ungen jeien verboten worben, jo fann dasd BVerbot in zweijader Weije
burdygefiihrt werden: enttveder dadurd), dap die verbotenen Handlungen
purdy dbie Berwaltungsdbehirde mit Jwang unterdriidt werden odber da-
purdy, Dap berjenige, ber e3 iibertritt, bejtraft wird. Dap bdie boll-
siehende Behdrde eine Handlung, weldje durd) zwingende Vorjdrijt im
offentlichen (nterejje verboten mworben ijt, zvangsweije verhindern mug,
ift felbjtverftandlid)y; basd gehort zur Wufgabe der Gefepesvollziehung.
Weniger jelbftverjtindlicy ift e aber, Dap der ilbertreter ded Berbotes
bejtraft werben fann; demn MaB und WArt ber Strafe find mit bem
grundjiaslicgen Berbot noch) nidht gegeben, wie die adminiftrative Ber-
bittung Der [bertretung; jie miijfen erjt duvdy Gejep beftimmt werden.

. Curti jieht nun fein Wusfiihrungdgefep vor; er modyte Den
Bund, d. §h. ben Bundedrat durdy einen Sujap zu Art. 55 B.-=B. er-
madytigen, Preferzeugnifje, durdy welde die dupere Siderheit der Eid-
genofjenjdajt gefahrdet werben, ju unterdriidfen. Wenn diefer Jujab
in bie B.B. aufgenommen wird, ijt es in der Tat auper Bweifel, dak
perartige Berdffentlihungen niht nur verboten find, jondern aud), dap
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