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32 Cifelotte Rohier

Der KLampf um Creusers Gumbolit.

Bon Lijelotte Kohler, Jiirid).

811 den Stromungen unjerer Jeit gehort es, den dltejten Gefiihlen bder
Menjcdhheit und ihren Huperungen nacdhzujpiiven. o ijt in iveiten
Rreifen in und auperhalb ber Wijjenichajt auf einmal wieder das Jnter-
effe am IMpthus ermwacht. Die Vadiofenbewegung ijt der bejte Bemweis
dafiir.

Wie man teip, Hat jid) die Altertumswijjenjdhajt, die dod) als bie
berufene Fiihrerin auf mythologijdhem Gebict gelten jollte, bid jeht
mertmiicbig jtill verhalten. Die wenigen jdhiichternen BVerjudye, die von
ibrer Seite gemad)t wurden, madyen einen unbeholjenen und erjahrungs-
armen Cindrud. Und dody ijt Griechenland allein der Boben, auj dbem
bie pringipiellen Fragen geldjt werden fonnen, weil bas griedhijche Ma-
tevrial alled anbere an Unberiihrheit, Reichtum und Mannigfaltigieit
iibertrifft. Diefed merfwiirdige Verhalten der Ultertumswifjenichajt Hat
jeinen Grund in bder fritijdy=reaftiondren Bewegung, die unter ber Fiih-
rung von . H. Boh, . Hermanu und Chr. A Lobed in den
20er Jabhren ded lepten Jahrhunderts einjesste und mit vielen anberen
pertlidhen romantijdhen RKeimen auch bdie bdamald beginnenbe Wijjen-
jdhaft der IMythologie bejeitigte. Der frajje Rationalismus, der damald
den Sieg davontrug, lief aug ber Wltertumswijjenichait den Sinn fiir
bas Lebenbige in Kuujtiwerf und Literatur {dwinden, madhte fie jelbijt
SHHajjtjd)” und ihre Hiiter u weltfremden BVerwaltern toten Matevials,
Damald ivied bdie Philologie das Jnterejje der Wllgemeinheit jcdhnode
von fid), und erjt heute beginnt jie jich langjam von dem erfdltenden
Cinflup jener Epocdhe zu Dejreien.

linter dem Titel ,,Der Kampfi um Creuzers Symbolif’ 1) gibt Pro-
fejfjor Howald eine Dofumentenjammliung Hheraus, die ein [ebendiges
Stiid Philologiegejdhichte ded 19. Jahrhumderts ijt. Sie fiihrt zuriid
in die nfdnge mythologijcher Wifjenjhaft vor mehr als hundert Jahren
und vor allem aufj die fiir {ie jo folgenjchtvere Niederlage: den Kampf
um Creuzers Symbolif. $Howald wei und betont naddriidlid), dap
das Wert Creuzerd der heutigen Wijfenjdyajt nidhtd mehr zu jagen hat;
ed ijt pollfommen erledigt. Aber bie Audeinanderjefungen, deren iveit-
tragende Folgen fiir flajjijde Philologie, Archdologie und Mythen-
forjdyung man fennt, {ind heute wieder von Dbefonderem Wert. Das Bud)
Howald3 fapt die widytigiten Dofumente ujammen: neben Creuzer und
jeinem ecrbittertiten Gegner Vo, fommen Lobed, Gottiried Hermann,
Wenzel, K. O. Miiller und Preller jum Wort. So ijt das Ganze cin
reizvolled Bild jener vergangenen Philologengeneration umnd fulfur-
hijtorijd) von Bhodhjtem JInterejje.

Creuzer (1771—1858) fjteht jziemlich am AUnfang Ddber mytho-

1) Der Kampj um Creuzers Spymbolif. CEine Wuswahl von Dofumenten.
Eingeleitet und herausgegeben von Crnijt Howald. J. €. B. Mohr (Paul Siebed),
Tiitbingen 1926. 154 &.
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[ogijdhen Wijjenjdhaft. Vor ihm, bis in die Mitte desd 18. Jahrhunderts,
waren die IMpthen bloger Wijjensjtofi gemwefen. Eine neue Cinjtellung
bradyte erjtmalig Chr. Hepyne (1729—1812), ber Jeit- und Geijtes-
genoffe PHerderd. Mit Heyne jept bdie Betradytungsiveife ein, die bid
in bdie neuefte Feit Bherrjdhend mwar: die Mythen iwerben al3 Jeugen
ihrer Gntjtehungsdzeit betrachtet; ihre bijtorijdie Verwendbarteit wird er-
fannt; Folflore und Volfervergleidhung werden ju ihrer Deutung heran=
gezogen. Der Mythus ijt ,die Spradje be3 Bolfed, das jidh mit der ge-
wohnliden Spradie nod) nidht ausdriiden fann”, er ijt ,Naturlehre und
Gejdyichte in Bilberjpradie”, ift ,Ausdrud dltefter Religion” — it Fu
beutenbed ,Symbol” im Sinne Creuzersd. DVem Symbolidmus Heynes
entfteht der gleidhe unerbittlidhe und riidjidhtdlofe Gegner, der aud) ben
Creuger’idien Theorvien bden TobesjtoB verjeste: BVof twenbdet fich mit
aller ©dydrfe undb Graujamfeit, deren fein ftarver Pojitividmusd fdbig
ift, gegen ihn. Was ihn Dbejonberd reizt, dba3d ijt das Jrrationale in
Hepnes Mythendeutung. WAud)y Vop jieht ,,Lehren” im IMpthus, aber
jebe religidjen JInbhalts Dare allegorijdje Naturmwifjenidaft und Moral-
lehre. Jeder Riidfall in ,Myijtif, Pfaffentrug und Unfreiheit’” mwird mit
beiender ©dydrfe abgelehut. WAud) den wertvollen Gebanfen Heynes
und Greugers, dap jpdtere Zeugniffe friithere Jujtdnde jpiegeln fdnnen,
paf 3. B. bie Tragobie dltere Clemente enthalte al3 bad Epvd — biejen
Gedanfen verwirft er vbllig; er ijt ihm, dem dad Cpos, Homer, us-
gangdpunft jeglicher Mythologie ift, unertrdglic.

Creuger ift fein bdirefter Sdhiiler Heynes — er fam iiberhaupt erjt
relativ fpdt, in Heidbelberg (wo er jeit 1804 Profejjor mwar), zur Mytho-
logie. Wenn {id) tropdem in feinen IWerfen bderfelbe uftldrungsgeift
finbet tvie bei Hepne, jo fommt das bdabher, daf bdie Heyne'jden Jdeen
bamald ldangjt wijjenjdajtliched Allgemeingut gemworben iwaren. — Jn
Heidbelberg ftand Creuger in enger Beziehung zu dem RKreije der No-
mantifer. ber nidht dort holte er fich den entfdjeidenden WUntrieb fiir
jein mythologifdhes Sdyaffen; den gab ihm aud) nicht Sdyelling, an den
man vielfad) dadhte, jonbern Jojeph Gorresd, ber BVerfafjer bder
~Mythengejdyichte der ajiatijden Welt”. BVon Gdrred bezieht Creuger
bie umfajjenden gedbanflidhen Umrijje; gefiillt werben fie im gedanflichen
Detail mit den Jdeen bder WAuffldrungsdzeit. —

Die erjte mythologijhe Schrift Creuzers , Jdee und Probe alter
Symbolit” ift 1806 erfdjienen; jie zeigt methodijdh jdhon alle Mangel,
bic Den fjpdteren rbeiten eignen: juerft bie jogenannte ,Morgen=
[anberei”, wie ®. O. Miiller dieje Neigung zu maplojer Uberjdhdsung
ped Orientd und feined Cinflujjes auj Griedenland ju nennen pilegte.
Damit jteht in engem Bufammenbhang die jweite methodijche Verfehlung
Creugers: bie Art, wie er jeine Jdbeen wahllod mit Jitaten ausd antifen
Sdyriftjitellern verbrdmt; er beniipt dabei die Bitate nicht ald Quellen
und Ausdgangsdpunfte, jondern ald Beweid und Juftimmung fiir jeine
eigenen Anjidhten. Befonberd geeignet ift hiefilr dasd [pdatantife Sdhrift=
tum; die neuplatonijdje und neupythagoreijdhe Literatur liefert Creuger
bagd meifte ,Beweismaterial”; fie verhilft ihm aber aud) zu dem dritten
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gropen Jrrtuwm: der jinnlojen ilberjchdsung der alten Mpijterien, die fiir
Creuzer — iie fitr die jynfretijtijche Neligionsphilojophie des jpitern
Mltertums — eine VBedeutung erfangen, die der Phijtorijdhen Wahrheit
feinesmwegs entipridht. Das jind die Haupteigentiimlichfeiten ber Creuger-
jcdyen Miethode.

Cin groBer Grundjehler — und hier liegt ein jtavfer Afzent der
Howald'jden WAnjchauung — trifit alle Symbolijten, trifit die Mytho-
logen tm allgemeinen: die Vermijchung von Mythologie und Religions-
gefdyichte. MNad) Howalds Anjidht — Ddie er mehrfad) duBerte und exit
fiivzlid) wieber in einem feinen Vortrag des Lejezirfels Hottingen for-
mulierte 2) — ijt der Mythusd veine Literatur; Literatur genau jo ivie
die homerijchen Epen, die Chorlyrit Pinbars oder die attijdje Tragobdie.
Mythus ijt freie Gejtaltung einesd Stojjes, ueinanderjepung mit irgend
cinem Motiv. Damit fallt ein mehr als jormaler Unterjchicd wijchen
Cpos, Tragdbie und Mythus weg, und gleid)zeitig mit der Losldjung
von ber Religion [6ft fich der Mythus aud) vom Volfe, das nidt
langer jein Sddpfer bIleidt. Howald greift hier Unrequugen auf, bdie
bisher- unverjtanden geblieben waren, Anvegungen, die jdhon vor hunbdert
Gabren ein Philologe gab: Friedrich Gottlied Welder.

Das dupere Shidjal ded Creuzer'ichen Werfes it rvajcd) {fizziert.
1810 erjdhien ber erjte Baud der Symbolif, eine allgemeine Bejdrei-
bung bdes {ymbolijdhen und mythijden RKreijed nebjt einem wichtigen
Abjchnitt itber ,,Jbeen zu einer Phyjif des Symbol3 und des Mythus”.
Der zweite und dritte Vand erjdyienen 1811, ber lete, vierte, 1812
Schon nac) dem Crijdjeinen ded erjten Banded traten bdie Gegner auf
pen Plan. Eine jdyarfe, zuerjt anonym erfolgte Rritit Chrijtian Wuguijr
Qobeds ftann Creuzer und jeimer Lehre zundd)jt wenig anbhaben. Jn
pen folgenden Jabren fithrt er nod) al3 vdllig Gleichgejtellter einen
Briefied)jel itber mythologifche Fragen mit Gottjried Hermann, dein
unbejtritten grofiten Philologen jeiner Seit, dbejjen Schule aber berujen
jhien, dburd) ihren Rationalidmus, der nur Beweisdbaresd fiir wahr hielt,
alle jene romantijdhen Anjdite der Philologie Fu vernidhten.

1819 erichien bder 1. Banbd einer 3weiten Auflage der Symbolif;
pamit beginnt fiir Creuzer der entjcheidende Schlupfampi. Bop {dhleudert
eine vernidhtende, in ihrem Hap franthajt gejteigerte Kritif gegen
Creuger und erdffnet damit dad unwiirbige Schaujpiel der erbarmungs-
[ofen NiedermeBelung feined Geguers. Die ,Antijymbolil”’, 1824 in
Stuttgart erjdyienen, ijt der [literarijdhe Niederjhlag.

Damit ijt ber Fall Creuger erledigt. Creuger fjelbjt Hat zu feiner
Niederlage viel beigetragen, weil er feinen grofen Pldnen in ber Aus-
fithrung oft jehr wenig gervecht wurbe, und mweil eine itbergroBe Empfind-
lichfeit und Gereiztheit jeinen RKritifern gegeniiber oft fajt zu Unredht
diefen Spympathien gemwinnt.

Dad Urteil iitber Creuger aléd Mythologen ijt [leidht zu fallen;
fhwerer ijt e3, dem eigentlichen Wefen ded Manned gerecht 3u twerben,

2) Mythod und Tragddie. Kiivzlidh erjdhienen bei J. €. B. Mohr (Paul
Siebed), Sammlung Philofophie und Gejdhichte, Heft 12, 1927.
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bas zu fjehen, mwas feine Gegner nidh)t Hhatten und wasd mit Creuger
ber Wijjenjdhaft verloren ging: der Verjud), den pindologijhen Urjadjen
und Piotiven des veligidjen und mpthologijden Dentend und Fiihlens
nadyzujpiiren.

Politifde Rundidau

Geizeriide Umidau.

Die neufte NRNiederlage unferer Aufenpolitit. — Die Heutige Bedeutung der
favopifdienr Neutrvalitdtsvedyte.

Dag neujte Verhalten bded franzdfijen Senatd gegeniiber ber Sonen-
jdhiedbsordnung vom 30. Dftober 1924 bedeutet fiiv die Schied3gerid)t3politit,
iie jie von unjern oberjten Behorben feit Jahren verfolgt und mit ettwvad allzu-
viel Wejen ald die grofe Neuerung im Staatenleben vertiindet und angepriejen
wird, eine jdyere Niederlage. Wuf jhweizerijder Seite ijt ber Sdyied3ordnung
vom Oftober 1924 in guten Treuen und im Glauben beigetreten iworbden,
pamit bder jdyiedsgerichtlidhen Erledigung bded {dhveizerifd)-franzdjijden Zonen-
jtreite3 Dben 2Weg zu oOffnen. Franfreid) erblidt bdarin eingig einen geeigneten
Gegenjtand zur fortwdabhrenden Tridlerei. &3 gibt zwar Leute bei unsg, die in
bem franzsjijchen Berid)leppungsitreben bdie Angjt Franfreihd vor bdem Ent-
fdeid ded Haager Gerichtd glauben erfennen u fonnen. Gine jolde Meinung
beruht aber auj einer volligen BVerfennung ded wirflidhen Charatterd ber Bonen-
jhiedbdordnung vom Oftober 1924. IMan vergegenwdirtige fich dod) die fachliche
Grundlage, auf bder bdiefe abgejdhlojjen tworben ijt. Seit dem Poincaré’jdhen
Gewaltatt vom 10. November 1923 {ind bdie Honen faftijd) abgejdhaijt. Der
frangdjijhe Joll befindet fich an Genfd politijher Grenze. Die in den [lephten
Jabren bort errichteten grofen, dauerhajten Rajernen bder franzdiijden Follver-
mwaltung fjind bder jpredjendbe Beweid bdafiic. Sdon jept {ind e3 bdreieinhalb
Jahre, dafy bdiefer Bujtand anbdauert; bavon jweieinhald Jahre bant bder Ber-
jdhleppung der Ratififation durd) dad franzdjijdhe Parlament. WUngenommen, ber
weitere Verlauf der WAngelegenheit im franzdjijdhen Senat wdre jo, wie man es
in Bern augenblidlidh) glauben mddhte ober zu glauben vorgibt, und Frantreid
finde feine weiteren Boriwdnde mehr, dben Heitpunft Hhinaudzujdieben, in bdem
bie borgejehenen Prozepfrijten zu Ilaufen beginnen, bann fonnte — nad) bier
Jabren — im nddyjten Spatherbjt mit der Cinleitung bded Prozeffed durd Cin-
reidung der Rlagejdhriften beim Geridht begonnen twerden. Der ProzeB jelbft
fann brei, fann aber aud) fed)3 Jahre bauern. JBwijden bdbem Streitfall, um
bejfentivillen jum fjdyiedsgerichtlichen Berfahren gegriffen wurdbe und dem Enbd-
entjcheid ded3 Gerichtd liegen dann jo fieben bi3 zehn Jahre. Weld)ed Sdhieds-
gericht mwiirbe aber bei feinem GCntideid einen Jujtand, bder faftijdh wdhrend
fajt einem (Jabhrzehnt angedauert Hat, nidht beriidjidhtigen oder ihn gar riid-
gingig madyen mwollen? N

a3 follen mwir aud jolder Crfenntnid [dliegen? Dap dad {dhiedb3geridht-
liche Berfahren bei wijdenfjtaatlihen Streitfiallen nidhtd taugt? Nein, aber
baf aud) bdiefer Weg einem Staat nur dann Hhilft, wenn er fjidh fjelbjt Bilft.
Wer einen Streit mit einem anbern Staat einem Sdhied3geridht iiberiveiit,
um felbjt nicdht fiir jeine Sadje fampfen zu miiffen, wird dabei nur zu Sdaben
fommen. Der leptere Fall liegt aber fiir die Schweiz bor. Da man bei uns
nun einmal den Kampf mit Frantreidh in diefer Sache nicht durchfechten twill,
meint man einem internationalen Gericht biefe Sorge iiberbiirdben zu Efonnen,
fiir und zu fampfen. Dabei ijt natiivlid) bei Kampf und fdmpfen hier an
etwad ganz andered zu denfen, al8 an einen udtrag mit Waffengewalt. Jeber
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