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694 Gujtav Billeter

Bejdyeidung.
Fun tobt die Sdhladht in betnem Geijte fort,
@Einbeit und Bwiefpalt fithljit du mdadtig jdalten;
Dem Worte gibt Bejcheid dasd Wiberwort. ..
Rannjt du bie Sdyalen rubig jchmwebend Bhalten?

Dem eignen Schidjal, jcdywantendem Erleben
Enthebft du fithnlicd) tdujdhende Gewichte,
Willft in den Teppich eigne Seichen weben. ..
Bu jdlidhten bdiefen Weltenjtreit verzichte.

Zat.
So jtopt du wieder an erineute Schranfen;
Dap du jie fithlft, dbas it dir Not und Ruphm.
Roc) hajt du eined, hHhalt’ ed ofhne Wanten,
Dein edbelfted und reinfted Nienjchentum:

Wie jeber auc) in Heilig dunflem Ahnen
Weltrunen lieft aud innerem Gejicht,

o will dodh) immer eine Stimme mabhnen:
Die Tat ift alles, mebhr vermagit du nicht,

Die ritft'ge Tat, die, wad ed fei, gejtaltet,
Dem Bruber hHilft in jchoner Leidenjchaft,
Die eingebornen RKrdfte veid) entfaltet,
Und eine meue PWelt, die unjre, jchafft.

eeaas s

__ Politifde Rundfdhau

Bur Kritit Des G diedsablommens iiber die Sonenfrage.

Die eindrudsvolle Kritif, weldge dad Sdyied3abfommen vom 30. Oftober
in diefen Heften erfahren hat, veranlafte uns zu einer Nadypriifung der Hhaupt-
jadhlichiten bagegen angebradhyten Cintvdnbde, fjoweit Dbdiefelben mwenigjtend bie
jurijtifche Seite bde3 Problems berithren. Wir glauben, daf in bdiefer Be=
siehung ber Pejjimidmusd nidht beredhtigt ijt und middten verfudjen, bdied Fury
3u begriinben.

@3 findb drei Moglichfeiten denfbar:

1. Die fleinen FJomen jind bHeute jdhon als abgejdhajit zu betradyten, obder
2. fie jJind burd) ein Fu treffended Abfommen abzujdhajfen in dem Sinne,
pafy die Sdhweiz im Wrt. 435/2 ded LVerfaillervertrages nebjt Beilagen bie

LVerpflichtung zu deren Abjdafjfung iibernommen hat, oder endlich

3. Franfreid) ijt itberhaupt nicht bevecdhtigt, von und bdie WUbfdhaffung bder
fleinen Bonen 3u verlangen.

Nun behauptet Franfreidh, bdbap Wrt. 435/2 Ddie fleinen HBonen, fo ivie
fie ausd ben Dertrdgen bvon 1815/16 Hervorgegangen find, bereitd aufgehoben
habe und bid zum 30. Oftober 1924 hat bdie franzbjijdhe Negierung e3d iibere
haupt abgelefhnt, bdiefen ifhren Standpuntt zur Didtujfion zu fjtellen.
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Der Bundedrat madt geltend, daf infolge feiner BVorbehalte vom 5. WMai
1919 zu Art. 435/2 bdie Beftimmungen der Vertrdge von 1815/16, ber
Sdweiz gegeniiber, nidt al3 aufgehoben betradhtet werden fdnnen und
bap bie ©dyweiy ferner aud) nie die Berpflihtung zu bderen Fiinjtiger Anf-
hebung i{tbernommen Habe, d. h. daf fjeine grundfdBlidhe Bereitwilligfeit 3u
neuer Priifung und Regelung ded Somenregimesd burchausd nicht bdie BVerpjlic-
tung in fid) {dhliee, der Wujhebung bder Fleinen Sonen irvgendwann oder -ivie
auzujtimmen.

Sme bunbdedrdtlidgen Cntiourf eined Sdyiedsvertraged vom Februar 1924
wird borgefdhlagen, dem Stdndigen Jnternationalen Geridhtshof im Haag bdie
&rage zu unterbreiten, ob bdie Bertrdge vbon 1815/16 nod) in RKraft jeien (im
Furinervertrag von 1816 betr. bdie fardifde Bone erjcheint bie Schweiz als
PBertragspartei), nder ob bie Wrt und LWeije, tvie der Bundedrat zum Wrt. 435/2
Stellung genommen, bdie Wirfung gehabt habe, bdiejelben aufzubeben.

Diefe Frage ijt nun durdjausd aud) der WAusgangdpunit ded Sdyiedbs-
abfommend vom 30. Oftober, indbem ed bejtimmt, daf der Gerichtshoj bariiber
au entjcheiden BHabe, b zmwijhen der Sdhweiz uud Franfreid dexr
Wrt. 435/2 mit Beilagen bie fleinen Bonen aufgehoben obder den IJwed habe,
piejelben aufaubeben. Dasd hHhat zur Folge, dap der Gerichtd3hof den Wrt. 435/2
nidht, iwie befiivchtet, nur in jid) jelbjt, in abjtracto, auszulegen bhat, fonbern
eben in fjeiner Beziehung, in jeinem Sinn und jeiner Tragweite iim Ver -
haltnisd zwifden dber Sdhweiz und Franfreid.

Die von bder Nritif geduperte Befiirdhtung, bdie Houptjrage des gangzen
Streites jei durd) bag WUbfommen unterjdhlagen iworden, ijt aljo qliidlider-
weife nidht utreffend: Die Unterzgichner ded Verjailfervertraged hHaben j3war
fitv fid) zugunjten Franfreid)d auf bdie volfervechtlic) verbrieften fleinen Jonen
LBerzicht geleiftet, aber ob bdie Sdyweiz died ebenfalld getan hat, ijt eine anbdere
Srage, fie bleibt offen und unterfteht der Cnticdheidbung ded Gerid)tdhofed gemdh
pem Wortlaut bdes Sdhiedbsabfommend vom 30. Oftober 1924: ,Hat Wri. 435/2
mit jeinen Beilagen zwijden der Sdyweiz und Franfreid) die Freizonen auf-
gehoben ?*

Bur Pritfung bdlefer Frage find notwenbdigeriveije die jwifchen ben beiben
Regierungen gewed)jelten Noten beizuziehen, eben bie , Beilagen” zu WArt. 435/2.
€3 ift ridytig, baB im enbdgiiltigen amtliden Tert des Verfaillervertragd nur
bie fdhweizerijche MNote vom 5. Mai und die franzdiifche Untwort vom 18. Mai
1919 beigefiigt worden find, nicdht aber bie jdhweizerifche Miidantwort vom 29.
gleichen Monatd, und ebenjo ridhtig ijt e3, dbaf das Sdjieddabfommen nidht
audbdritdlidy erfldrt, wasd unter den ,Beilagen” 3zu verjtehen ijt. Das liefe
pielleiht auf den erften Blid bden Sdhluf zu, dbaf biefe lebte Note nidht in
Betradht fame.

TWenn dem jo twdre, fo tviicbe der Sdjiveiy dadburd) fein Sdhaben ent-
fteher, denn allein fdon aud ben beiden Noten vom 5. und 18. Mai geht
Pervor, dap Fwifden Franfreid) und der Sdyweiy volljtindige Meinungdver-
fdhiedenfeit Herrjdht iiber bdie Bebeutung bded Wrt. 435/2; bdie [dhweizerijde
Rote bejagt da3d gerabe Gegenteil der franzdfijden Note. & ift audgejdhlofjen,
ausd bdiefen beiben Dofumenten auf einen {ibereinjtimnienden Willen 3u jdhliefen.
Die [patere [dmweizerijche Note vom 29. Mai enthalt iibrigend nichtd grund-
fablich Meued, fie bejtatigt nur die frithere Mitteilung vom 5. Mai. Jedben-
falld fonnte bdie franzdjifde MNote bom 18. Mai nidht einfeitig die jdhweize-
rijderfeitd angebracdhten Borbehalte dnbern; von einem jtilljchiveigenden Cin-
berftandbnid zum Jmbalt der franzdjijhen Note vom 18. Mai fann aqucdh) nidht
bie Rebe fein, ba dod) tatfddfhlih am 29. Mai eine Antwort erfolgte; wenn
biefe nicht al3 gedrudte Beilage zum Terte ded Verfaillervertraged erjcheint
(bied wohl nur aqud tedhnijden Griinden, da die Nbergabe bded Vertrages an
bie Deutfden fury darauf erfolgte), fo gefdhah died jedenfalld ohne unjer Butun.

Nun befteht itberhaupt bie Gefahr nidht, daf biefe jdmweizerifde Antwort
pom 29. Mai 1919 vom Gerichtdhof auBer WAUdht gelajfen mwiirde: Va3 Sdhieds-
ablommen beftimmt qusbritdlid) im erjten Abfat ded Art. 1, daf der Geridts-
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hof alle bdem Berjailfervertrag vorgdngigen Tatfadjen, joweit bdiejelben ald
etheblid) evadytet werden, in Betradt zu ziehen Habe. Dazu gehdrt natiirlidy
aucy bdieje jdyweizevijde Note vom 29. Mai 1919 (ber Bertvag rurbe bder
beutichen Delegation im Juni vorgelegt). o

Wir glauben alfo, daf bdasd Sdyiedbdabfommen unjere Unjpriidge und
unjern Rechtdjtandpunft im vollen Umfang, obhne irgendielden Abbrucd), bder
Entideidbung ded Geridht3hofed vorbehdlt und unterbreitet. Ob wir ju unjern
Richtern Vertrauen haben twollen, ober ob wir e3 vorziehen jollen, fiiv den
Wugenblicd der Gemwalt und Ubermadt zu weiden, um unjere Redhte dann
jpater, bei mneuer und bejjerer Gelegenbeit mwieder anzumelden, ift eine po-
litifcdhe Frage, die wir hier nidht zu beantworten hHhaben.

Die Progedbur und eventuelle neue bdirefte Befpredhungen mit Frantreid
werden mebhreve Jahre in WUnjprud) nehmen. Dariiber, was wdhrend diefer
HBeit aus den Fonen ipird, fann man jid) verjdyiedbene Gedanfen machen. ZTat-
jache ijt, dap jie al3 ElBirticE)aftégeBiet peute von nnerfranfreich aus fjtact be-
atbeitet und Deveift werben. Wird es, aucd) bet fiir und giinjtigem Ausdgang
ver Gadge, dem Genferhandel gelingen, den Marft wiedber zu getwinnen? Ober
it nidht zu befiivdhten, dbaB bder brutale Gemwaltaft der SRegierung Poincaré,
b. h. die trof unjerer Cinjpradje vorgenommene Berlegung bded Sollgiirteld
an bie franzdjijdhe Landezgrenze, den mwirtjchaftlidhen Wert dber HBonen fur Genf
endaiiltig befeitigt E;at?

Wie bdem aud) fei, die Genfer Fonenfreunde betrachten dad Problem in
aflereriter inie nidht ald ein wirtjchaftliched, jondbern ald ein politifched: Ber-
briefte Redjte Dhaben e3 Hi3 zu ben jiingjten Creignifjen verhindert, dbap fran-
30fijhe Uniformen bem erponievten Genf auf dem Naden figen; jie mwieder zu
entfermen, ijt der Broed bder {bung. -

Senj. Alfred Sdhreiber.

Oegentrifif.

Wir bhalten den obigen Ausfithrungen gegeniiber unfern eigenen Stand-
punft voll und gany aufredht. Ja, jie bieten und Anlap, mit nod) grogerer Cin-
pringlichfeit auf dad gdanzlidh Vervfehlte der Fragefjtellung bder
Sdyieddordnung vom 30. Oftober Hinzumweifen.

Wir jlizzieven zuerjt die Standpunite der beiden Parteien,
wie f{ie jich aus bdem wumfangreidhen diplomatijchen Notentvechjel bder [lebten
fe)3 Jabhre Derausdejtillieren [afjen.

I[. Der franzdfijde Standpuntt.
a) Die Sonenordnung ijt bdurd)y Wrt. 435, bder redtdverbindlidhe KRrajt
befipt und an Stelle der betreffenden Bejtimmungen der Vertrdge von 1815/16
getreten ijt, vofferredytlid) aufgehoben.

b) Sie bleibt aber faftijd jolange bejtehen, bid bas ,,pactum de contra-
hendo* — bdie ,Beveinbarung” jwijchen bder jdhweizerijden und der franzdfijden
HRegierung, bdie Bomenordnung bdurd) eine neue Ordnung zu erjefen, von bder
in Art. 435/2 RKenntnid genommen wird — audgefiihrt ijt; in biefem Sinne
bat Art. 435/2 nuv den Jwed, die Jonenordnung aufzubeben.

¢) Daé AUbfommen vom 7. Wugujt 1921 war die Wusfithrung des ,,pactum
de contrahendo‘; bda bda3 Sdyweizervolf bdiejem Wbfommen aber bdie eneh-
migung verjagte und bdie [dyweizerijdhe Regierung fjidh in ber Folge der Ber-
pfligtung aus Art. 435/2 zu entziehen verjudyite, jah jidh Frantreid) genstigt,
bon bdem Redht, dad ihm infolge ber volferredhtlichen Wufhebung bder Jonen
burd) Art. 435/2 jujteht, Gebraud)y zu macden und bdie Sonenorbnung am
10. November 1923 aud faftijfd aufzubheben.
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D) Da bie Sdyweiz fidh aud) nacy diefer faftijdhen Aufhebung der Jonen-
ordnung iweigerte, jur Audarbeitung der laut Art. 435/2 an Stelle ber auf-
gehoberien Bomnenordnung zu jefenden neuen Ordnung Hand zu bieten, jdHligt
Franfreid) vor, dburd) einen Sdhied&fprud feftitellen zu laffen, ,welde
Folgen dbie Durdfithrung ded Urt. 4352 nad fid zieht”
(vergl. franz. CGnbwurf einer Sdyied3ordbnung vom 22. Januar 1924); dabei Hhat
bas Gerid)t im eingzelnen zu unterjudyen:

1. ob bad UAbtommen vom 7. Augujt 1921 der Sdyweiz die Genugtuung
gewdhrt, auf bdie fie UAnfprudy erheben fann;

2. ob biejes Ubfommen ,den beteiligten Gebieten Frant-
reid)3 unbd ber Sdyweiz eine Jollorbnung zujidert, die die Bebingungen
bes Warenausdtaujdjed zwijdhen bdiefen Gebieten gemdh den gegentwdrtigen wirt-
fdhaftlidhen Berhaltniffen regelt”;

3. bad Geridht bhat bdie %efugmé al2 BVermittler zu mwirfen, d. bh. den
Parteien Hnderungen am Abtommen vom 7. Wugujt 1921 vorzujdlagen; ed
fann ber einmen oder anbern Partei, wenn bdiefe aud der Aniwendung bes fran-
30fijen Gefeted vom 16. Februar 1923 oder aud ber [dweizerifdien DBex-
werfung bde3 Bonenabfommend im Referendum vom 18. Februar 1923 glaubt
&djaben erlitten zu BHaben, eine Entfdadbigung ober einen wirtfdaftliden Bor-
teil in bem abzujdliependen Abfommen jufpredyen.

II. Der jdyweizerijde Standpunitt.

a) Die , Vereinbarung” — bdasd ,,pactum de contrahendo* -—— jmwifden bder
jhtveizerifdhen und ber franzdjijden Regierung betrejfend bie Freizonen, bon
per in Art. 435 ded Verjailler Vertraged feitend ber Unterzeidner biefed Ber-
traged Renntnid genommen toixd, binbet die Bertragsdteile {olange
nidt, ald jie nidt von ben zujtdnbigen Jnjtanzen beiber Linder genehmigt ift;
die jujtdndigen Jnjtanzen bder Sdhweiz — Bunbedverjammliung und Bolf —
haben biefe , Bereinbarung” niemals genehmigt.

b) Dad ,pactum de contrahendo*, von bem in Art. 435/2 Kenntnis ge-
nommen ivirb, bedeutet fiir bie Sdhweiz, aud) wenn e3 von bden ujtdnbdigen
feizerijden Jnftanzen genehmigt mwird, feine Lerpflidtung, zu einer
bie bisherige HBonenordnung auffebenden Neuregelung Hanbd 3u bieten,
penn bder Bunbedrat hat mit feiner Note vom 5. Mai bem WArt. 435/2 feine
Bujtimmung nur unter dem Borbebhalt erteilt, daf unter der barin vorge-
fehenen Neuregelung feine Wufjhebung der Bonenordbnung zu verjtehen fei.

¢) Da Franfreidh aud Art. 435 Redyte ableitet, tropbem bdiefer noch feine
Redytsfraft befipt;

und bda Franfreid) itber bdie Borbehalte ber [dyweizerifden Note vom
5. Mai binmweggeht, wonad) bdie Sdiveiz, aud) mwenn Art. 435 einmal redhts-
fraftig wird, jedbe Berpflidhtung ablehnt, ju einer Aufhebung der Bonenordnung
Hand zu bieten,

fhldagt die Sdyweiz vor, durd) ein Sdiedbdgeridt unterjuden u
lajfen (Formulierung ber Note vom 17. Oftober 1923):

1. ob bie Bejtimmungen ber Bertrdge von 1815/16 betreffend bie Frei-
jonen nod) in Rraft ftehen?

2. ob Art. 435/2 ber Sdhweiz anderd alé in dem Siune entgegengehalten
werden fann, iwie der Bunbdedrat ihn in jeiner Mote vom 5. Mai 1919 um-
fchrieben Hat, . [. ob bDer Bunbedrat mit der in diefer Note enthaltenen Ju-
jtimmung ju Art. 435/2 bdie DVerpflihtung iibernommen bhat, 3z einmer bdie
Bonen aufhebenden Neuordnung Hand zu bieten ?

(Vergl. bdazu aud)y bdie Formulierung im fdweizerijden Gegenentivurf
einer Sdhiedbdordnung vom 14. Februar 1924, wonad) dad Gervidht zu unter-
fuchen bat:

1. unb 2. ob bdie Beftimmumgen der Vertrdge von 1815/16 nodhy in Rraft
find? ober ob Act. 435, burd) die Bujtimmung ded Bunbedrated zu ihm unter
ben Vorbehalten feiner Note vom 5. Mai, die Wirfung gehabt hat, fie auf-
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jubeben, d. §. ob der Bunbedvat mit jeiner Jujtimmung durd) die Note vom
5. Mai die Verpjlidhtung iitbermommen Bat, 3u einer bdie Jomenordbnung ab-
fdhaffendent Neuregelung Hand zu bieten?

3. ob, wenn dad ®ericht entjcheidet, dbap die Bertrdge von 1815/16 nod
in Rraft imb granfreid) dbann die Bonenordnung auffeben fann mit ber Be-
griindung, e3 vollziehe dbamit nur etnen in feiner inneren Staatd3hofheit [iegenden
Akt ?)

d) Cine andere al3 bie vetnm vedtliche Frage hat dbad3 Gericht nidht
su entjcheiden. (Vergl. bazu bdie [dhweizerijdhe Note vom 12. November 1923:
,Dabei bliebe abgemadht, dap die Uujgabe ber Ridter oder Schiedd-
ridhter fich darvauj zu befdhrdanfen fHatte, Sinn unbdb Tragweite Ded Art.
435 bdes Perjailler Vertraged in feinem Berhaltnid zu bden Vertrdgen von
Parid und Turin fejtzujtellen’; dedgleiden die |dyweizerijdhe Note vom 14. Fe-
bruar 1924: ,28efentlich {ijt, baB die Richter berufen jind, Redtsfragen nad
jftreng vechtlihen Grundjdafen zu ent]cf)mben nidgt aber Fragen mwivts
jhaftlicher vder Hanbdelspolitijder BwedmaBigleit obder
dhnlicher Wrt zu behandeln... Der Bunbdedvat fann von Diejem Standpuntte
nidht abgehen’; desgleicdhen bie fhweizexijhe Note vom 31. Miary 1924: , Der
Bundedrvat muf einmal mehr nacdhdriidlich davauf Hinmweijen, dbaf e3 feinesd
Cradhtens erforderlid) ijt, ben NRichtern in der audzuarbeitenden SdyiedbSordbnung
bie MNed)tdfragen unterbreiten zu lajfen, da nmur diefe gegemwdrtig
dbie beidben Regierungen trennen”)

[II. PreiSgabe des [dweizerijdien Standpunited in der SdjiedSordnung vom
30. Oftober,

LBergleicht man bdie Standpunfte bder beiden ‘Parteien mit bder SFonens
jchiedsordnung vom 30. Oftober, jo eviveift {idh), da der {Hhmweizerifde
Standpuntt in bdiefer teild offenjichtlic), teild3 in verhitllterer Weife, ficher
aber auf bder ganzen RLinie preidgegeben worben ift. DOjfenjichtlich ijt bdie
Preidgabe darin, daf dad Geridht ermdadtigt wicb, aud) die materielle Fege-
lung zu trefjen. Die Schweiy hatte es bisher bded allerbeftimmieften abgelehnt
(vergl. oben), anbere al3 vein rvedhtliche Fragen dburd) da3 Gericht entfcheiden
zu lajjen. Nad) der Schiedsordbnung Hhat dad Gericht ,,die Sejamtbheit ber
Fragen ju regeln, telde bdie Durdfiihrung ded Art. 435/2 jtellt”.
Die Tragiveite diefer Kapitulation vor dem franzdfijdien Standpunit lapt {id)
erjt ermeffen, wenn man jid) Elave Redjenjdhaft dariiber gibt, dbaB aud) in Dber
Formulierung der Recdhtsdfrage fidh vollftinbig ber franzofifde
Standpunft burdgefet bhat.

Nad) der Schieddorbnung Hat dad Geridht zu unterjudien, ob zwijdhen
ber ©Sdhweiz und Franfreicd bder WArt. 435/2 mit jeinen Bei-
lagen bDie Vertrdge bon 1815/16 aufgehoben hHhat ober ob er den Bwed
bat, jie aufzubeben? Jn drei Punften teid)t diefe Frageftellung von ber bids
herigen {chiveizerijdhen Frageftellung ab:

a) durd) die Einjdhiebung: ,zwifden der Sdhweiz und Franfreidh” in ber
ecften Frage;

8) durd) bie Criepung ded Worted , Wirfung” durd) dasd Wort ,,Bwed”
in ber zweiten Frage;

y) burd) die Unfiigung: ,mit feinen Beilagen” an WArt. 435.

Diefe bdrei fdheinbar geringfitgigen Fnbderungen hHhaben zur Folge, daf bdie
Ridter bei ihrer Unterfucdhung bon vornebherein in den Gedbantfens
gang dbed franzdjifden Standbpunitesd gedbréngt werden, und,
e{?i;r'_laI barin befangen, zu bdem von Franfreid) gewiinjhten Cnifdheid Tommen
miljfen.

«) Die Cinfdiebung: ,swifden der Shwetz und Franlfreid”
Wa3 hat e3 filr eine Folge, wenn in die Frage: jind bdie BVertrdge bon

1815/16 bdurd) Art. 435 aujgehoben iworden, die Worte eingefdhoben twerbden:
finb ,swijfdhen dber Shweiz und Franfreid” bdie BVertrige von
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1815/16 bdurdy Urt. 435 aujgehoben worvden? Wer fo frdgt, gibt bie Moge
lichteit 3u, dap zwijden anbdern Stoaten und Franfreid) bie Vertrdge von
1815/16 bdurd) Art. 435 aujgehoben worden jind. Dad it aucdh) bdbie Meinung
unjered Gegenrveferenten, mweun er oben jdreibt: ,Die Unterzeichner des Ber-
faiffer Vertraged haben fitvr Jid) ugunjten Frantreichd auj die voilfervedht-
licd) verbriejten Ffleinen Honen DBerzicht geleijtet; ob bdie Sdyweiy bied eben
fall3 getan fHat, unterjteht bder Cutfdheidung ded Gerichtshofes.” Dieje Mei-
nung beruht aber auj einer vdlligen Verfemmung des volferredhtlichen Tat-
bejtanbes.

Am 28. AUpril 1919 Hat die jranzdjijche Regierung dem Bunbdedrat mits
geteilt, e3 erfdjeine ihr angebracht, tm Verjailler BVertrag duvch bdie Vertrags-
mdadyte von 1815/16 bdie Bonenordbuung al8 hinfdallig ecflaven zu lajjen; ob
Die Sdhiweiz zu einer folden Hinfdalligertflidrung ihre Zu=
ftimmung geben fonne? Der Bundesvat hat davauf mit der franzdjijchen
Regierung eine ,,Bereinbarung” getroffen, durcdh) bdie er bdie franzdjijhe Re=
gierung Dbevollmddtigte, den Vertragsmdadpten von 1815/16 jur Kenntnid zu
bringen, beyw. in den Verfailler LVertvag eine Notiz aufuehmen 3u lajjen,
baj bdie Sdyweiy unter gewijjen Vorbehalten einer fjolden Hinfalligerfldrung
sujtimme. Auf Grund diefer Buftimmung der Sdhiveiz, und natiice
lich unter ben DBebingungen, unter bdemen bdiefe Jujtinnmung erfolgte, und
unter bder jelbjtverjtindlichen Borausjepung bder nachtrdglichen GSenehmigung
der Bujtimmung bder jdyweizerijhen Regierung durd die jujtandigen {chivei-
zevijchent JFnjtanzen, haben die Vertragdmdcdite von 1815/16 bdiefe Hinfallige
erfldrung in Art. 435 unterzeichnet. Trifit aber nadhivdglich nidht ein, tvasd
bei ber Unterzeichnung als jelbjtverftandlic) voraudgefeBt war: bdbap bdie zu-
ftandbigen fjdyweizerijchen Jnjtangen bdie Jujtimmung ihrer NRNegierung genehs=
migernt, dann fallt bamit die Hinfdalligerfldarung felbjt bahin.
©o iwenig bie Vertragdmdachte von 1815/16 die javoyifdhe Neutrvalitdt , fiiv jid”,
ohne bdie in vedtsverbinblicher Form erfolgte Bujtimmung der Sdyweiz, ald
binfallig erIldven fdnnen, o wenig fonuen jie ofhne dbie Bujtimmung der Sdhtveiz
bie Bomenordnung ald3 nidht mehr bden Verhdaltnifjen entfbrechend ober ald
eine nur Franfreid) und die Sdyweiz angehende AUngelegenbeit evildven, db. §.
Hfir jidy” ,zugunjten Franfreidh3” auf die Sonenordnung verzidten.

Crit twenn bdie Sdweiz ugejtinunt bHat, baf bie Bertvagdmdachte von
1815/16 von einem zugunjten bder Schiveiy bejtehenden Bertragsredht zuriid-
treten, wird Dderen BerzihtSerflarung vedtstrdftig. Allerding3, twenn bdiefe
Berzicht3erfldarung dann bdurd) die Jujtimmung der Schiveiy vedhtdirdaftig ges
worben ijt, dbann fallen damit die betreffenden Vertragdredyte felbjt dahin; jie
find volfervedhtlich aufgehoben. Wad wifchen der Sdhweiy und Frantreid
nod) bleibt, ijt dbann fein Re dht s bejtand mehr — fweil ein foldher iwvijden
ber Sdhtweiz und Franfreid) nie Dejtanden Hat, und ein neuer NRedht3bejtand
burd) Art. 435/2 nidht gejhajfen tvird, jondern bdurd) dasd bort vorgejehene
AbTommen zwifden der Sdhweiz und Franfveid) erjt ju jdhafjen it —, jondbern
[ediglid) noch ber faftifche SBujtand, wie er aud der Honenordnung bon
1815/16 refultierte.

Gibt bdie Sdyweiz aljo einer Fragejtellung ihre JBujtimmung, ivie bie
©dyiebdordnung fie an erjter Stelle enthalt, dann gejteht fie bamit zu,
bafp 3wijdhen ben Dertragsmichten von 1815/16 bdie Bejtimmungen bder Ber»
trige bon 1815/16 betreffend die Sonenordnung aufgehoben jindb;
in biefem Sugejtdndnid it zugleich bad iweitere BJugeftandnisd enthalten,
paf eine redht3verbindliche Bujftimmung ber Sdhweiz gu diefer
Nufhebung vorliegt, benn obhne eine bderartige Jujtimmung Ednnten
bie Bertragdmddyte audy , fitr jidh)” bdbie Jomenordbnung nidht ald Hinfdallig er-
fliven. So bdrdngt die Schweiz felbjt mit der Formulierung ber erjten Frage
bie Ridhter in ben Gedanfengang der franzdjijdhen Theje. Dad Geridht Hat
nidht 3u unterfuchen, ob eine redht3verbindlidhe Buftimmung ber Sdweiz 3u
AUrt. 435 vorliegt und bdiefer alfo Redhts3frajt bejit odber nicht. Bielmehr ift
ibm bdie JFrage geftellt: wad bejteht zwifden dber Schweiz und Franfreih nod,
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nadpem bdie Bertragdmddyte von 1815/16 im Urt. 435 — mit Juftimmung
der Sdjweiz — bon ben die Jonenordnung jdaffenden Vertragdredhten zuritd-
getreten find? Auf diefe Frage fann bdie WAntwort nur bdie jein: faftijd bes
jtebt der Huftand, mwie ihn bdie Vertrdge von 1815/16 {[dufen, eil ber neue
Redtdzujtand im Wugenblid ded Abjdhlujjes ded Berjailler BVertraged j3mwijden
ber Sdyweiz und Franfreidh nod) nidt vereinbart war, nod) ieiter; in Ddiefem
Ginne hat Art. 435 bie Bonenordnung nidt aufgehoben. Dasd
ift genau ber pon bder franzdjijden Theje gewiinjdhte Cntjdyeid.

p) Die Frageftellung: hat Art. 435 ,ben Bwed”’?

Qeitet bdie Cinjdjiebung: ,zwifden bder Sdhweiz und Franfreid’” bdie
Sdyiedb3ridhter in ber erften Frage in den von Franfreid gewiinfdten Se-
panfengang, fo jwingt bdbie Formulierung bder jzweiten Frage jie unvermeidlidh
3u dem von Franlfreid) gewiinfdten Cndentjdheid: Wenn bdie Bertragdmadyte
pon 1815/16 von ifren DVertrag3redyten betreffd bdie Bonenmordbnung durd Art.
435 auriidgetreten findb, und bdie Sdyweiy hat in Art. 435 ihre Buftimmung
bazu erteilen Iaffen, dbann ijt e3 bod) wohl der Bwed diefed Artitelsd
getvefen, die Bonenordnung abzujdajfen, aud mwenn bie faltijde
Abfdhaffung, b. H. dbie CErfepung ber bisherigen Ordbnung dburd) eine neue Orbd-
nung erft einem nod) ju treffenden Abfommen vorbehalten bleibt.

Jn einer erften Faffung der Sdhiedbdordnung Hatte bdie jweite Frage ge-
lautet: ober Bhat Art. 435 nmur den Bwed...? JIn bdiefer Fajjung zeigte fidh
die Abjidht ber franzdjijden Thefe mit einer Deutlichleit, die aud) ben un-
verbefjeclidhjten , Optimiften”” dbie Wugen iiber die wahren Abfidten, die Frant-
teid) mit Diefer Sdhiedb3ordbnung verjolgt, hatte odffnen follen. Dad , nur” ift
im enbgilltigen Wortlaut dann auf {dmweizerijche Veranlafjung geftrichen und
fo ber Frageftellung ihr alternativer Charafter gemommen worden. Dad Ge-
vidht Tann jept entjdeidben, dbaB der UArt. 435 weber bie Sonenordnung auf.
gehoben Bhat, nody ben Brwed hat, fie aufzubeben. Bon mehr ald rein theo-
retifdhem Wert ijt aber bdie Streidhung bdiefed ,nur” nidht. Durd) bie erfte
grage wird dad Gerid)t geziwungen, bdie jweite in bem Sinne zu entfdeiben,
bap ber Art. 435 ben Bied der Aufhebung der Sonen Hhabe. Die theoretifdye
Moglidfeit, nady bem Wegfall ded ,nur” aud) zu entfdeidben, der Urt. 435
babe bdiefen Zwed nidyt, wird feine praftifdhe Folge Haben.

Allerdbing3 mwird bdad Gerid)t bei jeinen Unterfudjungen, bie ed zur Be-
antwortung ber jweiten Frage veranitaltet, auf einen gewiffen Wider-
fprud im {dweijerifden SGtandbpuntt jtofien, namlid, daB nad
per Formulierung bder erjten Frage die Schweiy 3war jzugejteht, der volferredht-
liden Wufhebung der Jomen zugeftimmt zu haben, daf fie e3 aber tropdem
dpurd) ihre Borbehalte in ber Note vom 5. Mai ablehnt, bamit bie Berpflid-
tung iibernommen ju haben, zu einer die Sonenorbnung erfependen Neuordnung
Hand zu bieten. Dem Geridht bdbie Wuseinanderfebung mit bdiefem Widberfprudy
au erfparen, ift dber Jwed der Worte: Art. 435 ,mit feinen Beilagen”.

y) Mrt. 435 ,mit jeinen Beilagen™

Dad Geriht hat feiner Unterjudhung, ob bdie im Berjailler Vertrag iiber
die Sonenorbnung enthaltenen Bejtimmungen bden HBiwed Hhaben, bdiefe Lrduung
aufzubeben, nidht nur den Wortlaut ded Wrt. 435 und der fdyweizerifchen Note
pom 5. Mai, in der bie Sdyweiz die BVedingungen umjdyreibt, unter denen fie
piefem ujtimmt, zu Grunbde zu legen, jonbern aud) ben TWortlaut der fran-
30fifdhen Note pom 18 PMai. Unjer Gegenreferent madyt oben geltend,
bad habe nidht3 zu befagen, denn aud den beiben Noten gehe gerabde bie boll-
ftandige Meinung3verfdyiedenheit zwifdhen Franfreidh und der Sdhvei hervor.
Das ijt nidht ridhtig. Die franzofifdhe Note vom 18. Mai nimmt vielmehr ,,mit
Befriebigung” von ber ,Berveitmwilligfeit ber fdhmweizerifhen Re-
gierung fenntnid”, franzojijge Borjdldge ,iiber die an Stelle dex
gegenmwdrtigen Redtdordnung bder Freizonen zu fepende Ab-
madyung” zu priifen. Wer bdie beiben Noten vom 5. und 18. Mai lieft, gewinnt
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pen Ginbrud, daf jwar die Schweiz in ihrer JNote vom 5. Mai einen bee
ftimmten, dem franzdjijchen des Urt. 435 entgegengejepten Standpuntt vertreten
babe, dap ed aber bdbann bod) irgendmie zu einer Einigung gefommen fei auf
einer Grundlage, wie die franzdjijde JNote vom 18. WMai jie umjdreibe. So
it die Sadje aud) ftetd von franzdjifdier Seite barvgejtellt unbd, um bdiefen
Gindrud bHervorzurujen, bie franzdjijde Ytote vom 18. Mai — ,,ohne Sutun”
ber Sdhweiz, wie unjer Gegenrejerent ridytig bemerft — in Dden enbdgiiltigen
Tert bes Verjailler Vertrages aufgenommnien worden (vergl. 3. B. dbie franjofijde
Note vom 21. WMdry 1923: ,Durd) ihre gegenjeitig ausgetaujdhten Yioten bvom
5. urd 18. Mai Hhaben bdie franzdfifde uud bdie jdweizerijche Regierung eine
Lereinbarung getrofjen, die in AUrt. 435 zur Kenntnid genommen rird”, u.j.mw.).
Lon einem jtilljdmweigenden Einverftdndnid zu bder Darftellung der fran-
36jifchen Note vom 18. Mai Idnune aber jdiweizerijderjeits feine Rede fein —
macht unjer Gegenreferent iveiter geltend —, ba tatjadlid) in der Note vom
29. Mai eine jdhmweizerijdhe Wntwort dazu vorliege, die biefe Darjtellung ab-
lehnt. etoify liegt eine derartige Wntwort vor. Warum aber dbann nidht gegen
pie falfde franzdjijde Darjtellung proteftieren und auj der Beriidfidtigung
piefer jdmweizerijdgen Note vom 29. Mai beharren? Warum im Segenteil
einer Fragejtellung ujtimmen, bdie biefer falfjden Darftellung in jeber
Dinjidt Vorjdub leiftet und jo mithilft, bie Ridter itn ihrer
faljden Borjtellung ber ganzen Redtdlage befangen zu halten?
Unjer Gegenreferent weijt auj bie Bejtimmung der Sdyiedb3ordnung hin, wonady
bas Geridht alle dem Berjailler Vertrag vorgdngigen Tatfaden, fofern e3d fie
ald erbheblich eradhtet, in Betradh)t 3u 3iehen Habe, alfo aud) die Note vom
29. Mai. Dem ijt entgegenzubalten, einmal, dbaf e3 im Belieben ded Geridhtd
[iegt, ob e3 biefe Note vom 29. Mai ald erheblid) betradyten will; und jweitens,
baB e3 bidher ber [dyweizerifden WAuffajjung entjprad), mit ber [dweizerijchen
Jtote vom 5. FWai bdie zum Art. 435 be3 Berjailler BVertraged fiithrenden Ber-
handblungen al3 abge{d)loffen zu betradyten. Wollten wir vor dem Geridht jept
aud) bdie jdweizerifde Note vom 29. Mai ald dbem Berfailler Bertrag vor-
gdngig bHinjtellen (weil bie Unterzeidnung des Bertraged erft am 28. Juni er-
folgte), dann leifjteten wir dbamit abermalsd ber — gdngli un-
ridtigen — franzdjifden Darjtellung, ald ob bie franzdjijfe Note
vom 18. IMai Ffonftitutiven Gharafter bejiiglidy bded3 WUrt. 435 hHhabe, Bor-
fdhyub. WUuperbem gehorte bann bdbie franzdjijde Note vom 14. Juni aud) nod

3u dDiefen bem DBerfailler Bertrag borgdngigen Atten.
qu pa3 Geridt,

i

Die Befiirdhtung ijt alfo [eiber nur allzu begriinbet, b
den Note vom

nachdem e3 feiner Unterjudjung aud) den Wortlaut ber franzdji

18. Mai zugrunde legen mup, die Borbehalte der [dweizerijhen MNote vom
5. Mat nidht ihrem ganzen Gewidht entfprediend mwird mwilrbigen und beriid-
fidtigen ¥onnen. Und, da biefe Vorbehalte jomwiefo in einem gewifjen Wiber-
fprudy zu dem JBugejtdndnid ftefen, bad bdie Sdhweiz bdburd) bdie Formulierung
per erjten Frage bejiiglidy ber volferredtliden Hinfdlligertldrung bder Sonen
gemacht bhat, wird bad Ergebnid bdad fein, baf dad Geridyt entfdeidet: ber
iiberwiegende Cindrud fei bod) ber, dbafp mit Wrt. 435 die Aufhebung
ber Bonen und bderen Crfepung burd) eine neue Ordnung bezmedt
worben fei. Wuf feinen Fall wird bad Geridht nad) feiner ihm bderart vor-
gezeihneten Unterjudyung entfdeiden fdnunen, bder Art. 435 habe nidht bden
Bwed gehabt, bie Bonen aufjuheben. INit diejem GEntfdheid ift dbann aber da 3
Sdidfal bes jdmeizerifden Standpunfted und — ber
Bonen befiegelt!

IV. Wusblid.

_ Bujemmenfaffend bemerfen tvir alfo zu ben Wusfiihrungen unfered genfe-
rifden Gegenreferenten:

1. Der jdhmweizerijdhe Standpuntt, wie er fid im RNoten-
wed)fel nad) ber Vermwerfung bed Jonenabtommensd unzweideutig ausbriidt,
witb barin volljtindig falid mwiebergegeben. G2 findet jidh in bden
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jdpweizerijgen Noten nad) dem 18. Februar 1924 feine einzige Wenbdung,
wonad) die Schweiy die Meinung vervtreten hitte, die Vertrige von 1815/16
ftitndent nur wnody ,3wifden Franfreich und bder Sdyweiz” in Kraft; ebenjo-
ivenig eine Wenbung, wonad) die Schweiz jemals eine Frage nad) ,dem Biwed”
pes Art. 435 gejtellt DHatte, ober wonad) Sinn und Tragiveite bes Art. 435
Jmit feinen Beilagen” zu unterjucien getvejen wdre. Sollte allféllig in jchroei-
zerifchen Moten ober bundesrdtliden Botjdhaften vor dem 18. Februar 1923
eine fold)e ober dhuliche Wendbung vorvgefommen jein, jo wire dad Furiid-
greifen auf bieje nur ber Veweid, da man in der SdyiedSordbnung vom
30. Oftober den burc) die BVerwerfung ded Jonenablommensd in der VBolEs -~
abftimmung vom 18 Februar 1923 gefdaffenen Stanbde-
punft wieder berlajfen und den Ddamald von 420,000 Sdyveijer-
biirgern befundeten Willen — feinen PBerzicht auf bie Bonen audjujpreden —
miBadtet Hat. Ober jalls man in Genj die RedhtSverbinblidhleit ded Art. 435,
beziw. jeines lepten WUbfates nicht mehr grundjaBlich in Frage jtellen will, tveil
man jich bdburd) bas angeblidhe Cntgegenfommen Franfreidhs im erjten Abjah

pon WArt. 435 — bder Sdpoeiy den Cintritt in den Volterbund unter teilieifer
Wahrung ihrer Neutvalitdt zu gejtatten — gebunden, beyiw. verpflichtet fiihlt,
bann DHatten toir fHier etne — und nicht die eingige — Dder verhingnidvollen

golgen unjered fibevjtitvyten Bolferbundsbeitrittsd vor uns.

2. Die Meinung, ald3 ob Franfreidh mit der Juftimmung zur Sdhieds-
ordrnung vom 30. Oftober voun fetnem wdabhrend 515 JFahren vertretenen Stand-
punft abgelajjen Habe und e3 jeBt zum erjten Mal nidht mehr ablehne, diejen
in Distujjion jtellen u [aijen, beruht auj einev groben Selbittdujchung. Sie
ftitgt fich gernme auf den Wmftand bdes franzdjijchen Regierungswedjels im Mai
vorigen Jabhres, wdahrend der Verlauf der ur Sdyieddocrdbnung vom 30. Oftober
fiibrenden PVerhandlungen und bdie einwandjrei vorliegenden Tatjachen mit
aller mwiinfchbaren Deutlidhteit eviveijen, daf Herriot genmau dad von
Poincare verfolgte und vorbereitete Biel weiterverfolgt
und zu Cnde gefithrt hat. WAud) die augenfdlligite dnberung am urs
jpritnglichiten Poincare'{den Cntourf: die WAnrufung ded Haager Bolferbunds-
gerichtes und nid)t eined3 ad fHoc gebildeten Gerichtsd, ijt von Herciot durd-
aud nidgt von Anfang an, fonbern erjt fury vor Abjdhlup bdber Verhandlungen
— im usdtaujdh gegen da3d [hweijerifhe Jugeftandnid: dem Geridht aud) die
materielle 8djung ber Frage zu iiberweijen, ugeftanden mworbden.

3. Wir Daben zu den Ridtern ded Haager Gerichted aucd)y Bertrauen,
fpenn thnen eine Frage unterbreitet wird, die in die Befugnifje eined Gerid)ted
fallt, und wenn bdad in einer Formulierung gejdhieht, in der der eigeme Stands
punft nidht von vornebherein benachteiligt wird, twie ed3 bei der Schiedb3ordnung
bom 30. Oftober bder Fall ijt. Wenn wir und aber dagegen tenden, daf
eine nidht nad) Redhtdgrundfigen zu entjdeidende Frage einem Gericht zur
Cntfdeibung iiberiviefen mwird, fo bebeutet dad Tfeine MiBtrauensdbefundung
gegen bdiejed Geridht, jondern die WAblehnung eined unflugen, fiir die Schweiz
nur nadyteiligen Sdritte3. Der Neubau einer, infolge ber ungiinjtigen Grenszs
siehung notwendigen Sdupordnung fiir Genf und bdie Wejtjdhiveiz, tvie fie
bie Bertrdge von 1815/16 gejd)affen bhatten, und bdie jeht von Franfreid
unter WAusniibung feiner augenblidliden Madhtfiille zerbrodjen ivorben ift, ift
eine Frage einer fiinjtigen neuen eurvopdijchen Machtionjtellation. Eine ma-
terielle Regelung zugunjten der Schweiz gegen bden Willen Franfreichd tomnte
bad Gericht, aud) wenn ed in bder Redhtdfrage nicht zu unguniten der Sdhrveiy
entjcheiben miifte, nidht trefj..a, toeil e3 gegen den Willen und die Madht Frant-
reih8 nidhtd vermag. Genf fann nur unter verdnbderten eucrodpd-
ifhen Madtverhdaltniffen iiedber 3u einer, fein Berbleiben bei ber
Sdheiz fidhernben wirtjdaftlidhen und militdrijhen Schupordnung fommen.
Dad will man in Genf, wie e3 den WAnfdein Hat, nod) nicht einfehen. Wenig-
ftend fann man in einem jo angefebenen Genfer Blatt, wie dem ,Journal de
®endbe”, gerade in lepter Beit mwieder Wrtifel lefen, die in ber aufhependiten
Weife WAlarm jhlagen gegen angebliche Verjudje einer wehrlod gemadhten eu-
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ropdifden Madyt, jidh wieder in den VBejis aud)y nur bder allerbefcheidenjten
Macdgimittel zu jesen. Vielleicht fann Dhier, wo die Kraft der Ibervedbung ver:
jagt, nur nod) dbie Criahrung Helfen.

4. An bder augenblidlidgen Madhtfonjtellation, die Frantreid) in bdie Lage
verjeBt, feimen Willen auf dem §Fejtland um vorherrichenden zu madyen, trigt
die Sdweiy feine Sdhuld, nod) fann jie — wefentliches — bdavan dndern. Was
jie aber fann und mup, dap ijt vermeiden, diejemt TMadtwillen, jofern
ev jich gegen jie felbjt rvidhtet, Borjdhub zu Tleiften, indem f{ie ihm
Nedtsmittel und Redisvovrmwande fitr jein Vorgehen in
pie Hand jpielt. Die verhingnisvollen Verhandlungen vom Friihjahr 1919
Haben Franfreidh bden gewiinfdhten Redtdvorwand fiir bdie gewaltfame Fer-
fdhlagung der Sdjupordnung Genfs von 1815/16 geliefert. Stimmt jelt bdie
Sdyweiz der Sdyieddorbnung vom 30. Oftober 3u, daun jeft fie jerer unbeils
pollen Politif die Krome auj: durd) den Cntjdeid bded3 Gerichtd erhdalt das
PBorgehen Franfreidhd gegeniiber der Sdweiz jeit 1919 bann jeine vl fer-
redhtlidhe ©anttionierung. Was Standerat BVohi im  Standevat
vom 2. Februar 1922 zum Sonenabfommen vom 7. Wugujt 1921 ausfiihrte,
gilt genau aud) fiir bdie Fonenjdiedsordnung vom 30. Ottober 1924: , Wer
nicht beveit ift, fiiv jein Redht Opfer zu Dringen, der tird ed fjidher zulept
verlievent. Gewalt zu bulben, die man nicht abtvehren fann, it fiiv den
Sdpwachen nicht wwwiicdig.  Unipilivdig aber ijt es, wenn der Sdywade jid)
dbazu bevbet lapt, dDie Gewalt in das Ehrenfleid ded RNed)tsd
fleiden zu Hhelfen. Und darum Handelt ed fidh) bet bem vorliegenden
AbTommen.”

LBorerjt fHaben die Kommijjionen bder eidgendifijden Ndate, die im Laufe
des Februar jur BVervatung der SchiedSordbnung Fufammentreten, dad Wort.

Biivic, den 26. Januar 1925.

Hand Dehler.

Ptalien, Teffin und {droeizeriide Neufralitdt.

S Januar-Sonderheft von ,Wijfen und Keben” iiber ,,Tejjiner Probleme”
wendet Jid) A. Janner gegen eine {dyweizerijcdhe , Realpolitit” und jtellt ihr bdie
Sbealpolitit des Volferbunded entgegen; ,,gerade bdurd) diejed Jdeal” bleibe ,,ber
Tejjin der Schweiz verbunbden”; ,,die Blindleit gegen diefe Tatjachen’ jei allein
jchon eine Verurteilung bder Realpolitif. €3 liegt uns fern, den Wert ju ver
fenuten, den e3 fiir einen Staat nad) innen und aufen Haben EFanu, wenn
er jeine Politif in die BVegriffsformen Hoher JIbeale Eleidet. Das gilt aud) fiir
die Sdyweiz und in diefern Sinne {timmien wir Janner ju, dafi dad Jdeal ded
jchweizerijhen Staated: Bolfsteilen von verjdyiedener Kultur und Spradye eine
Lebensform 3w jein, nicht nur geeignet, jondern {[ogar unbebingt notwendig
ijt, wenn bder Fefjin mit der Schveiz verbunbden bleiben foll. b bdiefed
Jbeal de3 [dyweizerijden Staated etwad mit dem ,,Jbeal” Des Bolferbundes
gu tun Dat, toollen mwir fitr Heute ununterfucht lajjen. Dagegen ijt e3 nun
eben ujgabe bder ,Realpolitit”, zu priifen, ob bie Realitdt bes BVolfer-
bunbes — bdie etwad wefentlich andeved ijt ald jeine Jbealitit — und unjere
Bugehorigleit zu ihr, nid)t etiva unter Umjtduben eine Wirfung Haben Fonnte,
pie dem Vevuft ded Teffind fiir bie Sdyvety gleichtime. Seitbem die Schiveis
pem Volferbund beigetreten ijt, ijt die jd)weizerijche Neutvalitit — wasd fie in
ben hunbdert Jahren ubor nie mwar — eine uril vittene Sade. Proj. Burd-
hardt, jdhroeizerifcher Volferbunbdsdelegierter, Hat beifpieldiveije in dem in unferm
lebten $Heft abgedrudten Referat den Standpunft vectreten, mit dem Dahin-
fallen ber mwirtichaftlichen Neutralitdt fei faftijdh gegebenenfalld aud) bdie mili-
tarifche Meutralitdt nidht aufredh)t zu erhalten. Darvausd tonnte dieje oder jene
unjerer Nadhbarmdacdhte fiir ihr EHinftiged LVerhalten gegenitber der Sdhmeiz bei
brofenden europdifchen Ronfliftsfillen ihre Sdliifje ziehen, fei e3, bdaf Jie
wictlidh in einem FHinftigen Konflift fid nidht mebhr auf eine ftrifte mili-
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tarifde Neutralitdt der Sdjveiz glaubte verlafjfen zu biirfen, fei e3, baff jie
pie ,Differengierung” der [dymweizerijhen Neutralitdt zum BVBorwanbd fiir be-
ftimmte eigene MaBnahmen nehmen ill.

_ Wit geben im jolgenden bden Wortlaut eines Allianzvertraged und Ge-
heimprotololl3 3wijden Jtalien, Franfreidh und Ofjterreidd aus bdem Jahre
1869 wieder, ber tirzlid) zum erften Mal im 4. Band der Stern’{den Gejdidte
Guropad verdffentlicht worben ift. Dem geneigten Lefer mag e3, nad)y Einblid
in den italienijden Wunjdzettel vom Jahre 1869, {felbft iiberlaffen fein, bie
Rupanwendungen auf die Gegenwart und Jufunft und auf unfer eigened Land
3u madjen.

Neuer Entwurf des Ostreichisch-franzésich-italienischen Dreibundes und
Protokoll vom 10. Mai 1869.
(Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien. Geheime Verhandlungen i868—70 u.s. w.)

Convaincus de l'identité de leurs intéréts, animés du méme désir de consolider
par tous les moyens en leur pouvoir la paix en Europe et décidés & unir leurs efforts
pour empécher que cette paix ne soit troublée

Sa Majesté ’Empereur des Frangais, Sa Majesté I’Empereur d’Autriche Roi de
Hongrie, Sa Majesté le Roi d’Italie

ont arrété directement les articles secrets suivants:

Article 1.

Les trois souverains contractent entre Kux un traité de paix, d’alliance et
d’amitié.
Article II.

lls s’engagent & suivre dorénavant une politique commune dans les questions
diplomatiques qui pourront se soulever en Europe.

Article III

Leurs Majestés s’engagent 4 ne porter, en aucun cas, les armes ’'une contre
Pautre.

Article 1V.

Elles se garantissent réciproquement contre toutes éventualités l’intégrité de
leurs territoires respectifs.

Article V.

Si, malgré leurs efforts des symptoémes de guerre venaient & se produire en Europe
les trois Souverains s’engagent & contracter entre Eux une alliance offensive et défensive
dont les conditions seraient alors réglées par une convention spéciale.

Article VI

Leurs Majestés ne pourront traiter avec d’autres Puissances et régler toutes
questions de compensations et remaniements territoriaux en conséquence d’une guerre
éventuelle que d’'un commun accord.

En foi de quoi le présent traité a raison de son caractére secret a été revétu
directement de Nos signatures et du sceau de Nos armes et du contre-seing de Nos
ministres lequel interviendra dans le délai de...

Fait & Paris le...

Fait a4 Vienne le.

Fait & Florence le. ..

Protocole entre les Trois Puissances 10. Mai 1869.

Art. 1. Placés sur le pied d’'une égalité parfaite pour la direction des affaires
communes tant diplomatiques que militaires les trois Souverains concerteront entre
Eux, en cas de guerre, les mesures les plus propres i assurer la solidarité de leur
défense selon que la guerre éclatera dans tel ou tel pays.

Art. 2. L’Italie, grace & sa situation géographique se trouvant par le fait méme
de son alliance avec la France et ’Autriche & I’abri de toute invasion de ses frontiéres
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septentrionales contribuera & la défense commune avec une armée d’environ 200,000
hommes de toutes armes devant agir deés qu'un des deux alliés serait entré en
campagne.

Art. 3. Si ’Autriche se voyait attaquée & l'improviste par la Prusse ou si par
tout autre motif la guerre éclatait entre I’Autriche et la Prusse, la France et I'Italie
prennent 'engagement d’entrer immédiatement en campagne et d’appuyer ’Autriche
de tout le concours de leur armes dans le but d’assurer son intégrité.

Art. 4. La France et I'Autriche promettent de s’entendre avec I'Italie sur
Paction & exercer dans le Concile Oecuménique et & l'occasion de I'életion du suc-
cesseur de Pie IX.

Art 5. L’ltalie aura la faculté de créer dans D'intérét de son commerce un
-établissement maritime sur les iles de Barbanie (?) dans la Régence de Tunis.

Art. 6. Les trois Souverains prennent 'engagement de respecter la neutralité
de la Suisse. Si toutefois ceite neutralité étaii violée par la Suisse elle-méme les
frontiéres de l'Italie en cas de victoire pourraient étre rectifiées par Pannexion du
canton Tessin.

Art. 7. L’Autriche aprés une guerre victorieuse & laquelle I'Italie aurait pris
une part active consentira 3 une rectification des frontiéres du Zyrol Méridional,
assurant a I'Italie la possesion de Trente et de Roveredo & la condition que I’Autriche
obtiendra en dehors de I'Italic une compensation territoriale convenable.

Art. 8. La France consent dans le cas ol le sort des armes favoriserait les
alliés & la rectification de ses frontiéres avec I'Italie du coté de Nice conformément
a la ligne suivante. ..

Art. 9. La France s’engage » avancer & I'Italie en cas de guerre les sommes
qui lui seront nécessaires pour entrer en campagne et pour faire face & ses dépenses
militaires jusqu’a la conclusion de la paix. Ces frais seront recouvrés sur ’ennemi
ou supportés en définitive par la France.

Art. 10. La France s’engage a faciliter par tous les moyens en son pouvoir la
négociation d’'un emprunt dont ’Autriche aurait besoin avant d’entrer en campagne.
Les articles du présent protocole secret ont la méme force que le traité signé aux
mémes dates entre les trois Souverains.

Fait a4 Parisg le...

Fait & Vienne le. ..

Fait 4 Florence le

Sur polififden Lage.

€in Stimmungsbilddjen aus dem Curopdijdien Siidoften. — Der Kampi um die
Mad)t in Sidilawien. — Sdjeidung der Geijter in Deutjd)land.

agm SBeidgen bde3 Wahlterrord! Gewalttdtigleiten auj der gangen Linie!”
So itberfdireibt da3 ,Deutjdhe BVolisblatt” in Neujat (Siidflatvien) feine ber-
jidt iiber den Wahlfampf in der MWummner vom 17. Januar 1925. Das Blatt
Jchilbert dann ausfithrlid)y eine Neihe von Vorfdllen, die dber Deutfden Partei,
ber Lertreterin der 700,000 RKRipfe zdahlenden deutjden Minderheit in Siid-
jlatwien, bei ifhrer Walhlpropaganda in den deutjden Drtidajten begegneten.
Wir fajfent jie hier Furz ufammen:

gm Wahlfreis Oberbanat toollte der bidherige Abgeordnete Dr. TWilhelm
Peuner in vein deutfden Drtjdajten Wahlverjammlungen abhalten. Diefe
tourden aber von bdben BVerwaltungsbehorden Furzweq unterfagt. Der Abgeord-
nete begab fich darvauf zu Bejpredhungen mit feinen Parteifreunden in dad rein
peutjche Dorf Heufeld. Am Dorfeingang ermwartete ihn aber dber Dorfuotdr,
b. h. der Bertreter der Staatdgewalt im Dorfe, mit mebhreren Gendarmen,
unterjagte ihm dad Betreten bder Drifdaft und lief ihn von den Gendarmen
mit aufgepflanztem Bajonett fortjagen.

S bem Dorfe Ridjica mwollte der Ortdverband der deutfdjen Partei bdie
Mitgliederbeitvidge eingiehen. Dad ging bdem Gemeindenotir MWilan Savific
‘gang wiber bden Strid). CEr Tlieg den Obmann Dder bdeutfchen Partei vor
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jich fommen und verlangte bdie Ublieferung bder gejammelten Gelder. Der ver-
eigerte dad und zog ed vor, gleid) ur vorgejeptent Vehorde zu fahren und
Anzeige gegen bdas gefepwidrige Vorgehen zu erjtatten. Der Vertreter bder
Regierungsgetvalt und der regievenden rvadifalen Partet nahm aber unterdefjen
bie Wusjchupmitglieder bes Ort3verbanbdes bder bdeutjdhen Partei vor. Huerjt
fam Kajpar Lewang an die Reihe. ,,Der Jtotar fragte ihn, wad er gejommelt
habe; er antiwortete: ‘Parteimitgliedsbeitrige. Davauj jdyidie ihn bder Notar
nad) unbejdjreiblichen Bejdhimbjungen in bdie Bolizeijiube zu tweiterem Ver-
hor (1), dod) war er faum bdort, alé bdie Gendarmerie ihn in ihre KNajerne
abbolte, wo er gefoltert twurde wie ein Hunbd.

Gbenjo ging e5 Anton Stein und Jojeph Sehn, bdie gleichfalls unmenjd-
fih) behandelt wurden, jodap alle drei frant darniederliegen. Unton Stein ift
fo zugerichtet, daf er fich faum rviithren fann. Ytadhher famen nod) bie Aus-
jhupmitglieder Jojej Reml, Johann Bijdof, Gujtab Bijdof undo Jalodb Finbdeid
an die Neihe. Der Drtsvidhter Stevan Bujin [prad) zu ihuen:

,Seht thr, euer Obmann it ein Kommunijt, er ijt geflofen, barum
piirft ihr nidht auf bdie beutjcdhe Pavtei jtimmen, fondern twenn ihr wollt, daf
ed eud) gut ergebe, jtimmt auf die Radifalen.”

Sojeph Leml und Gujtav Bijdhof Iamen mit Heiler Haut davon, umjo
fdlechter ervging es Jafob Findeid, ber in den Wrrejt geworfen wurde, weil
er 3ur Cinveidhung der beutjdhen Sanbdidbatenlijte zehn Unteridhriften gefammelt
hatte.”

gn der gropen Gemeinde Palanfa twurde auf WAnordbnung bdes Vberjtuhl-
richters, d. §. nacd) unjern Begriffen ettva des Bejirfdamtnauns, eine Ge-
neindeausjduffibung einberufen. Der Oberjtublrichter Nicolic teilte dabei
mit, dbap die (Gemeinde beli den Walhlen vom 8. Februar wenigjtend 1000 rabi-
fale (== regievungsdparteiliche) Stimmen efern miifje, jonjt erflive er am
9. Februar bden Deutiden bden Krieg! JIn Palanfa gebe e3 mnur eine Partei,
bie rtadifale, alle andbern gelten nidyt. Der Herr Vberftublrichter lief mweiter-
hin den Obmann des Orvidverbanded bder deutichen Partei vor jidh) fommen.
Cuv jtellte ihn twegen der Einberufung einer Vertrauensmdannerverfammiung zur
Rede und verabreidhte ihm bdabei zwei OPrieigen.

Die jehr qrofe, rein Ddeutfdhe Gemeinde Sefitjd) erhielt fiir bdie Ab-
ftimmung feine Wahljtelle, jondern ihre Biirger miijfen an einem 18 fm ent-
fernten Orte zur Mrne gebhen. Dazu mwurden bdie jamtliden fiifrenden Leute
per Ddeutjchen Partei, 15 an bder Jahl, ohne Wngabe von Griinden, einfad
aus der Iahllijte gejtrichen und jo bed Stimmred)ted beraubt.

Died find einige Borfdlle, die einer einzigen Partei nac) bden Angaben
ciner RNummer einer Jeitung im fiidjlamwijden Wahlfampfe zugejtofen find.
lind dbhnliche Vorjdalle, ja nodh) viel frajjere, beridhtet dasd Blatt nun jdon jeit
LWochen in jeder Mummer. Noch geht e3 aber drei Wodjen bid zum Wahltage
und erfahrungsgemdfy jteigert |ich ber Wahlterror ja gegen Cnbde immer mefhr!

Genau dad gleiche, ja nod) viel jchlimmered begegnet aber aud) allen
andern oppofitionellen Parteien in Siidjlawien. Man fann fid aljo darnad
einigermafen ein Bild madjen, wie Wahlen in diefem fajt 15 Millionen CEin-
rwobhner umfajjenden Staate ausdfehen. Man fann aber ganz rubhig bdiefes
Stimmungsbildbdhen auch auj die jamtliden andern Staaten ded3 europdijden
Oftens und Sitboftens iibertragen. Mehr obder meniger bdeutlich, mehr ober
weniger getvalitdtig werbent iiberal! die Wahlen gemadt. Dad3 muB man
wiffen, mwenn man bdie bortigen Vorgdnge einigermafen beurteilen mwill. PMan
barf unjere Borjtellungen von Parlamentaridmusd und Politif, von Wahlen
und Wbjtimmungen auj feinen Fall auf jene Verhdltnijfe iibertragen. Politijd)
betrachtet find alle diefe neu entjtandenen Staaten wijden Djtjee und Mittel-
meer mehr zu Afien ald 3u Curopa zu redynen.

* *
*

Der in jolden Formen und mit jo maflojer Erbitterung in Siidbjlawien
gerade jeBt audgetragene IWabhlfampj verdient aber nidht nur al3 Stimmungd-
bilbdhen Beadhtung. Gr ijt zweifellod fiir die Sufunft ded fibdjlawifden Reichesd
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von erheblider Bebeutung. Bon feinem Wusgang wird defjen innere Fejtig-
teit jtarf beeinflufyt werben und dbamit dbas Gewidht ded jiidjlawijden Staates
in der europdijdjen Politit.

Um was bdbreht jich bdenn eigentlid) ver Streit? Die Neuwwahl bed jiib-
flawijhen Barlamentes mup dariiber entjcdjeiden, ob der Staat in Jufunjt ein:
Peitlich pon den Serben gelettet und verwaitet mwerden foll oder o0b er nad
pem  Wunjde bder jzahlenmdpig jait ebenjo jtarien SKroaten und Slotveren
fovevalijtifch eingerichtet mwird. Uuf ferbijcher Seite wird bdiejer Stampj von
ber grogen rvadifalen Pariei gefiihre, die unter ihrem greifen Fithrer Pajditid
den Hauptanteil an dem Wufjchivung des jerbijdjen Staates in den leften Jahr-
zehnten fatte. Uuj der anbern Seite jteht ein bunted Gemij) von jerbijdhen,
froatijdjen und ]Imuem]cf)en Barteien, die alle diefen Hentralismus und viel-
leid)t cbenjo jehr die rvadifale Herrjdajt mit auierjter Crbitterung betdmpfen.
Die Fithrung phat bei ijnen bdie jerbijche demviratijche Partei, die alte Gegnerin
per Rabifalen. Weitaus am jtdrfjten ijt unter den oppojitionellen Gruppen
jeboc) bie froatifche Bauernpaviei unter ifhrem vielgenannten gFiihrer Naditjd.
Sie veridrpert in erjter Linie bdie Wiinjdpe bdber neu ju Serbien geivmuienen
Lanoesteile. Befanntlich jind Kroaten und Slowenen i Gegenja 3ju  den
gricchijch-orthodoren Serben vomijch-tatholijd). Diefe Dbeiden Gruppen ded jiidb-
flalvifchen Bolfes haben itmmer den Jujammenhang mit dem Wejten und bder
europdijhen Sultur und als deven Wabhrzeiden bdie [lateinijhe Sdrift fejt-
gebalten, wdahrend bdie Serben JFahrhunderte lang unter bden Tiirfen (tanden.
Sie jind deshalb tulturell bedeutend iveiter fjortgefcdhritten. Sie jind aud) an
bie guie Berwaltung bdes alten biterreid)ijip-ungavijhen Staates, bejonders
aber an eine unparteiijde Redytjprechung geiwdhut. Von den im balfanijden
®ebanfentreis lebenden Serben tremnt jie jomit tros aller Stammesvertvandt-
fhaft eine gewaltige Rluji. Unter bdiefen WUmjtdnden ijt e3 begreifiich), daf jie
einte iveitgepende Selbjtverwaltung mwiinjden. Jeder unbefangene BVeobad)ter
wird aud) gerabe fiir Serbien eine jodbevalijiijd)e Staatsverjajjung fiiv das Ge-
gebene aufet)en. Dem  jteht nun aber ver mddtige Staatswilie der Serben
im Wege. Jn ihnen lebt ein gema[tigu Natiionaljtolz, bder bdurd) bdie Jjieg-
reicdjen Siriege der [epten Jahre ins Ungemejjene gewad)jen ijt. Die Serben
mez}en auf bie gemwaltigen Opfer und die gropen CLTn[qe per Ietf,ten beiben

Jabrzehnte BHin und verlangen filr jich die unbedingte Fithrung im Staate.
@erf)ien ift ja felbjtvecrjtandlich der %Il[égangspunft jfitr den neuen {iidjlamwijden
©taat gewejen und ohne feine Leijtung tm Weltfrieg mwdare bdiefer niemalsd
su Stanbde geformmen. Unter bdiefen Wmijtdnden ijt das Verlangen der Serben
begreiflich genug. Ob es aber fjehr flug ijt, dad ijt eine andere Frage. Die
Gerben haben nun den neuen Staat jed)s Jahre lang regiert. Das Crgebnid
ibrer Tdtigfeit war eine ftandige Lerjdhdriung pder Gegenjise zwijdhen Serben
einerjeits und KRroaten und Slowenen anbderverjeits. Seit den lesten Walhlen
im Jahre 1923 tobte ununterbrochen der KLampj um die Madht im Staate.
Dabet zeigte es fid), daB bdie rvadifale Partei iiberhaupt teine Mehrheit im
Bolfe haite.

Dasd ijt jehr begreiflid), wenn man bedentt, dap bdie Serben jabhlen=
mipig ja faum ftacfer jind als $Svoaten und Slovenen Fujanumen, ganj ab-
gefehen von ben zahlreidhen WMohammedanern und den jtarfen nationalen Wiinder-
beiten wie Deutfdhe und Ungarn und eine ganze Reihe anbderer. Die Rabdi-
falen fanbden jedod) einen Ritdhalt in der Armee mit ihrem fajt rein jerbijdhen
Off fister3forps und in bder SKrone. Sonig Wlerander Hhat Bajd)itjd tros jeiner
Minderheit im Parlament nod) cinmal in die Lage gefept, Neuwabhlen durdhe
sufithren.  Gr tut nun dies mit allen einer balfanifdhen Regierung zur BVer-
fligung jtefenden Mittelnn. Bon bdiefen fonnen die ovben gefchilderten Vorginge
eine fleine BVorjtellung geben. Riidjidhtslofejte Ausnitbung des ganzen Staatd-
apparated, ber Beamten, bder Polizei und des Heeres, ift der [eitende Grund-
jag. Die Wahler twerden durcd) Verfjpredhyungen, an deven Crfitllung fein Menjch
pentt, gefodert, burch Drohungen ober Gemalttdtigleiten eingejchiichter: obder
flieflich itberhaupt an der AUusdiibung ded Stimmred)ted verhinbert.
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Am meijten Aujjehen erregt innerhald und auperhald bder Jfiidjlaivijden
®rengen Dber Sampj der Fegierung Pajdhitjy mit der froatijden Bauern-
partei von Stephan HRaditjd). Dier hat wan ohne weiteres ju ben jdarfjten
Mitteln gegriffen: Die Partei ijf aufgeldjt und ihre Fiihrer find ju Hunbderten
eingefperrt worden. Jod) ijt es zweijelhajt, ob iiberhaupt Lijten der Rabditid-
Partei giiltig jein werden, d. h. ob die Partet uUberhaupt im EHinjtigen Parla-
ment Bertrefer fHaben mwird. Diefes jdyarfe Vovgehen ijt leicht begreijlid.
Die troatijdje Bauernpartei ijt, wie jdjoun gejagt, die jtdrijte Gruppe bder
Oppojition. Sie BHerrjdht Heute im ganzen froatijchen Gebiet fajt unumjdrdntt.
Ste batte jiderlid) alle Audjidten, ihre Manbdatzahl aud)y bdiejes Mal nod
bedeutend 3u verjticten. Sie it aber mnidht nur bdie jtdrfjte, jonbern aud
bie jdyrofifte Oppojitiondgruppe. Sie geht mit ijren Wiinjden auj Selbjt-
veriwaltung auBerovdentlicdh) reit. Sie will emmen fajt unabhingigen froatijchen
Teiljtaat jdaffen. Sie ijt aber aud) republifanijd) und trifjit damit dbad Symbol
ber Ginbeit des neuen Jiid|lawijhen Staates, das Konigtum. Unter bdiejen
LBerhalintjjen verjteht ed jid) von jelbjt, baB Pajditijdh und fjeine Partei, unter-
jtiipt von ber Strome und bder Hrmee, Ddiejen gefafhriichen Gegner mit allen
Mitteln zu bejeitigen verjuchen. Ju bdiejen NMitteln, in beren Wahl man in
Belgrad nicht jehr wdhlerijch ijt, gehiven auch) bdie Dofuimnente iiber bie Ver-
bindbungen von Raditfd) mit den Bolidewijten und mit Ungarn. Beifellos
ift ein groper Teil, wenn nidt die Gejamtbeit diefer Dofumente faljch. Sie
erfitllen aber fiir den Wugenblid ihren IJwed. E8 ijt ja fehr wabhrideinlid),
paf bdie Rabitjhpartei durcdh) bdie ganze Aftion {jdyver getroffen iwird. Ob
aber dies zur Crringung einer Mehrheir der Rabdifalen im Parlament geniigen
wird, mup jid) erjt nod) zeigen. Sidher ift e5 durdjaus nidt.

Der Wabltampf mag aber auldgehen, iwie er will, die Segenjipe inner-
halb bes fidjlawijen Staates iwerden bdaburd) nidt aus der Welt gejdhafit.
Jm  Gegenteil, jie werden durd) bie jepigen Regierungdmapnahmen duperjt
verfdhdarft. Die Raditfdpartei mag zu Grunde gehen, die Froatijche Oppofition
wicd bejtehen bleiben. €8 wird auf bdie Dauer nidht gelingen, bdiefe vielen
Millionen einfach mundtot zu madhen. Fiiv eine friedlide DBeilegung Dder
Stammesgegenjipe, bie allein eiie gebdeibliche Julunjt des Staated ermigliden
fann, bilden jedod) Dbiefe Rdmpfe die benfbar [djlechiefte Vorbereitung. Diefe
innere Berjpaltung muf aber aud) dbie Sdylagjertigieit des Staated nady aupen
jtaxf beeintvdachtigen, ja vielleicht in iveitgehendem IMaBe lahmen. Die Riid-
wirfung auf Jtalien, auf Ungarn und damit auf die gejamte europdijde
Politif liegt flav auj der Hand.

* *®
*

Berglidhen mit diejen baltanijden Verhdaltnijjen fommen einem Ddie po-
litijchen Gegenfipe in Deutjdhland redyt Harmlos vor. Und bod) mwird aud
hier bdie politijdpe Bertliijtung bdes Bolfe3 immer jtarfer. Troh Ddem ver-
mwirrenden Durcheinander von einem Dubend Parteten zeigt jich immer mehr
dba3 Bejtreben nach Sdjeidung in el grope Gruppen. Die Linfe, bejtehend
aud Sozialdemofraten, Demofraten und dem linfen Fliigel des Bentrums, ver-
judgt die nacd) der Revolution von 1918 gewonnene Macdhtfteliung zu behaupten
und zu verjtarfen. Der Kampf geht vorwiegend um die Regierungsgewalt im
Heich und in den eingelnen Bundedjtaaten. €5 DHanbdelt jid) dabei in allereriter
Zinie um bdie Bejebung bder Veamtenjtellen, d. §. um bdie Verjorgqung von
moglid)it viel jZuverldjjigen Unhdngern. Die grofen Sdhlagworte wie Der
Qampf fiir die Republif, das Cintreten fir Sdwarz-Rot-Gold u.j.w. fjind
pemgegeniiber einfach Parvabejtitde nacd) WAugen. Diefem linfen Blod jteht ein
redjter gegeniiber, dejjen Rern bie Deutjdhnationalen bilden. WAn bdiefe jdhliegen
jich die Deutjche Voltdpartei Strefemanns, bdie Bayrifde BVolf8partei und
neben verfdjiedenen fleinern Gruppen ber jtarfe rvedpte Flitgel ded Jentrums
an. Dieje Redhte hat uerit in Bapern eine Regierungdmehrbheit gebildet, dann
im lepten Jabhre in Wiirttemberg, in Thiivingen und in verjdjiedenen fleinen
norbbeutjhen Staaten. Run geht der Kampf um bdad Reich und um den
groten Bundedjtaat, TPreuBen, whhrend der Rejt bder Mittelftaaten, Baben,
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Heffen und Sadjen einjtweilen nod) fiderer Bejib der Linten ijt. Dagd Haupt-
Tampfivort bes HRedytsblodes lautet: Sduberung bder Yerwaltung. Aud) er
ftrebt in evjter RKinie bdarnach, die Bejefung bder Beamtenjtellen in bdie Hand
3u Defommen. Die Wiederherjtellung der Monarchie ijt unbedingt ein Jiel
ziveiter Ordnung, an dejjen Verwirflidung in der nddjten Feit wohl nur
fehr wenige Leute denfen. Der Gegenjap wijdhen ber Linten und ber NRedhten
dufert fjich aber mnicht nur in innerpolitifhen Fragen, jondern aud) in der
gejamten Aufenpolitif. Die Linfe will eine giinjtigere Lage durch) abjolute
U—ugiamfelt bie moqlidhjte Crjiillung aller Fordberungen bder Entente, fury
purd) eine jtarf pazifijtijch unge}td(tc Griiillungspolitit erreidgen. Die Hedyte
veriritt eine {chdarfere Tonart. Sie moidyte eine wmoglichjt aftive WUufeupolitit
betveiben. {iber bdie Wege unbd die Miglichfeiten einer joldgen Politif (it man
fich aber offenbar noch nidht ganz im Klaven.

Die Auseinanderjesung zmwijchen diejen beiden grofen Gruppen zeigt jidh
immer deutlicher. Sie dauert nun jdon jahrelang an. Die Redyte hat unter dem
dufern Drude und infolge der wirtjdajtlidhen Not babei ftetig an Boven ge-
wonien. Das jeigte jich in der Bilbung von Redhtdregierungen in den fdon
eriodbhntenn Bunbdesjtaaten. Seit leptem Friithjahr tobte nun bdber Kampj um
bie Neidhsregierung. Jn diejem WugenblicE gab ed3 aber einen innerpolitijchen
Umjdypoung, veranlaBt durd) dad Nad)laffen ded dufern Druced und bdurd
bie wirtihaftliche Fejtigung. Dabdburcd) wurde der Wiberftand der Linfen natiir-
lich) erheblich geftdrtt und e3 ftam jdhlieflid) zu bden Neuwabhlen vom ver-
gangenen Dezember. Die Ausniipung biefer Ehance bdurd) bdie Linfe hatte
ber Reidhsprdjident Ebert ermoglicht, ein Beweid fitr die unleugbare Wichtig-
feit dDiefes Pojtens. Der Wahlaudgang bhHat eine gewijje Sdwddung bder
Nechten gebracht, BHat aljo fiir die feit 1919 andauernde innere CEniwidlung
einen Riidjdlag gebradt. Cr mwar aber verhdltnidmaBig bdod) rved)t gering
und geniigt auf feinen Fall zur Wiederherjtellung der unumjdyrdaniten Herr-
fhaft bder RKinten. G3 3eigte jich vor allem, daf die Deutfdnationalen iiber
eine jehr zuverldfjige Wahlerjdhajt verfiigen. Man war alfo nad) dben IWabhlen
genau jo 1veit wie vorher. Dev Rampf um die Reichsregierung unbd jeht
auch nad)y den Landtagdwabhlen it PreuBen um die Herrfdaft im grofiten
Bunbdesjtaate fepte von neuemn ein. Audjdhlaggebend ift bdabei amn beiden Drten
basd Bentrum. Jn einzelnen Bunbdesftaaten jteht btefe toie ermwdhnt, jdhon in
engjter Gemeinfdiaft mit den Rechtdparteien. Jn andern Reichdgebieten arbeitet
e3 bagegen ebenjo innig mit Sozialbemofraten und Demofraten Fujannen. E3
fpielt jich bdeshald innerhalb bdicjer Varvtei bdie gleihe WAusdeinanderjesung ab,
wie im ganzen NReid). E5 jdeint nun, daf itm Reichstag bdie Redht3jiromung
im Bentrum gefiegt hat. So ift €5 hier jur Bildbung bed Minijteriuns Luther
gefommen. 3«rei11cf) jteht diefe red)bf% gerichtete Regierung mnod) auf vedht
[hoadien Fitfen. Die beiden grofen Gruppen im RNeid)3tag find eben an-
nahernd gleich ftarf uud fo fann e3 Hheute fiberhaupt faum zur Bildung einer
jfihern Regierungdmefhrheit Fommen. Der alte Blod der Mitte ift feinerfeitd
sahlenmifig und erjt recht gefinnungsmdafiq aud) nicht mehr tragfahig genug.
Nod)y unjicherer ijt die Lage in Preufen, wo bdad Seuntrum offenbar nod
mentger jur Unterjtitbung ded Rechidblocded gewillt ijt als im Reid.

Die ubiinftige CEntwidlung wirtd von bden allgemeinen polifijdhen Stro=
mungen jtarf abhdngen. Und Hhier ift nun jeit den lehten Wahlen bereits fiir
bte Linfe eine bebeutende Berjchlechterung eingetreten. Cinmal innenpolitijd).
Die zabhlreichen Standale bder [(esten Heit, Kutidfer, Barmat u.f.w. Haben
dbem Anfehen Dder RLinfdparteien erbeblid) gejdhadet. CEine ganze NReibe ibhrer
jithrenben Reute jind ja in bdieje itblen ®ejchichten mitverividelt. Und allem
Anjdhein  nach jtehen nod) weitere Uberrajdungen dhnlicher Art bevor. Und
gany in bderfelben Richtung mwirft bdie Jnderung in der aupenvolitifdhen Lage.
Seit ben englijden Neumahlen Hhaben |id) da grundlegende BVer jchiebungen voll-
zogen. Die mnewe englifdie Reqierung denft weltpolitifh und mill in erfter
Qinie das iemlidh aud dem Gefiige gegangene englifhe Weltreich mwieder zu-
fammenjdhroeigen. Unter bdiefem Gefidhtdpuntt verliert fiir Jie die CEntwidlung
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in Mitteleuropa jehr an Bebeutung. Sie hat jid) deshald offenbar anldflid
per lepten Volferbund3ratdjibung in Rom mit Franfreid) und Jtalien ge-
einigt. Dabei jidherte fjich Cngland bdie Unterjtiipung Frantveidhsd im DOrient
und fHat ald Gegendienjt eine Beibiilfe fitr die franzdjijche Politit in Mittel-
europa jugejtanden. WIS Crgebnis bdiefer neuen Lage Ionnen mir in ecjter
Linie die Nichtraumung der Kolner HAone betradyien. Die verdnbderte Haltung
Cnglandd [dpt jich aber itberhaupt in der gamzen rheinijdjen *Politit, in Danzig
u. §. . fejtjtellen. Damit verjdpvinbet fiir Deutfchland die Hoffmung auf eine
rajhe Bejjerung der Lage tm deutjchen Wejten. Cs 1ift neuerovings volljtindig
unjicher geworden, ob und wann Rubrgebiet und Kolner Jomne gerdumt iverben.
Jm Gegentell [dpt fidh) anmebmen, daf in nddjter Feit der dupere Drucd auf
Deutjdhland jid) wieder verjtdrfen wird. Diefe innen- und aufenpolitijde
Landlung Hhat die erfafhrungsgemdp duperjt letcht becinf!u{sbate peutjhe MWahler-
fdhaft fdhon jeht fiir die Redyte giinjtiger gejtinumt. DO wabhrideinlid) ricd
piefe Cntwidlung aucdh nod) Tveiter andauern. Damit werden jid) die Geijter
nod) jidrfer jcheiden, die Tremnung zwijchen bder Linfen und bder Recdhten wird
fhiarfer twerden. Das fonnte jich aucdh) bald einmal bei ber Jewwahl bed
NReihaprafidventen auswivfen. Diefe wird offenbar das nadyjte grofere politijde
Ereignis in Deutfdhland jein.
Harau, 26, Januwar 1925.
Heftor Ammannmn.

Fur Oftalpenbabhnfrage.

Sdweijerifdie Alpenbahnen. Jhre Bedeutung fiir unjere Unabhangigleit, Lans
desverteidigung und Bolfswirtjdait. Von einem [dHweizerijdhen Offizier.
Bern 1912. 186 .

Hauptzived diefer Sdhrift tjt fury; ausgedriicft: Kampf gegen das Pro-
jeft einer Splilgenbabhn, Nadweis ber Vorteile einer Greina-
babhn Da der Berfajjer heute mnodh) an einer dev hodhjten Stellen unjerer
Armiee jteht, jei fein Name aud) bhier nicht verraten. Gr iwdbhite die Ano-
npmitat lediglich, um obhne Niidjichtnahme vejtios offen iiber eine wmilitdr-
politijdh Deifle Frage fpredjen zu fonnen, bdie unfere Stellung zum jiiblichen
Nacdhbar zum Gegenjtand hat. Das Bud) erjchien jivei Jahre vor Ausbrud)
bed Weltfrieged; allein e2 Hhat bid pheute faum an Aftualitdt eingebiipt etwa
mfolge der fjeit wolf Jahren eingetretenen Creignifje. Ja, trop Volferbund
und insbejondere wenun bdad Benejdprotofoll unter anbderer Wiaste ivieder auf-
exftefen fjollte, behdlt bdie tiefjchiirfende, in iHren Begriindbungen ioie in Dden
&dlufjolgerungen flare Sdyrift ihre Bedbeutung fiir die Lojung eined Lroblems,
basd nicht nur bdie Dbabon unmittelbar betroffenen Segenben  angeht,
jondern bdad gange RLand. Die Oftalpenbabhnfrage ift von hHodjter Widhtig-
feit fiir die wirtjdaftliche und vor allem bdie politijdle Unabhdangigieit bder
©dwet3, jpeziell jodann fiir bdie Sicherung der Sugehorigfeit der SKRantone
Teffin und Graubiinden zur Gidbgenojfenjdhaft. CE3 ijt jehr mwohl moglid), daj
mit Dder fjortfdhreitenden Gejundung unjerer Bunbdedfinanzen gerabe Ddiejed
Problen: wieder in den LVordergrund geriicdi wird, hat dod) die Djtjdmeiz tm
Cifenbabhngefes von 1872 (Art. 3) wie im Niidfaufdgeies vbon 1898 (Art. 49)
gleichfam verbriefte RNechte auf dben Bau einer folden Babhn. E3 redtfertigt
jidh daber, nodh BHeute auf bie ertwdhnte Sdrift Hhingwveifen, umjo mehr ald
jie in voller Objeftivitat und ohne Lerfechlung von Sonderintereffen bdas
Problem vom militdrijden, politijdhen und volldwirtichajtlichen Gefichtdpuntt
aus behanbelt. Die Hijftorifden Verhaltnijje werden, fo iveit ndtig, in meijter-
hajter Darftellung ebenjalld Herangezogen. Jedod) gany hievon abgefehen, iit
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