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Die BVereinbarung sur {hiedsridterlidhen Cofung
Des Fonenffreifes.

LBon Hand Defler.

1. Der Jnhalt.
CQ\ie Bereinbarung, die am 30. Tttober diefes Jahres von den jdhweis.
~ Bevollmdadtigten Minijter Dunant und Prof. Logoz und den fjrany.
Bevollmddtigten Minijterprdjident Hevrviot uud JFromageot, Redht3berater
bes Wuswadrtigen Minijteriums, in Paris ur jdicdsvidhterlichen Lijung
bes Jonenjtreites abgejdhlojjen worben 1ijt, beftebt:

A. aus der ecigentlichen Scdhiedsordnung mit Cinfeitung und
D Artifeln,

B. aus vier Fwijdhen dem jhweiz. Gejanbdten in Paris und dem
franz. Minijterprdjidenten ,anldplich bder Unterzeichnung ber Schieds-
ordnung’” ausgetaujchten ,MNoten””, wovon 1. und II. etn gleidhlautendes,
gegenjettig gewechjeltes , Crildrendes Schretben” davitellen, III. und IV.
etne jchweiz. Anjrage und die franz. Ritdduperung betreffend Abjhlup
einesd obligatorijchen Schiedsgerichtdvertrages wijchen der Sdhweiz und
grantretd.

A DieSdyiedsordnung.

Jn der Cinleitung werden Anlap und Zmwed der Sdhieds-
ordnung untjchrieben.

Weil fich Franfreich und die Schrveiz itber die Yuslegung des
WArt. 435, Abj. 2 mit feinen Beilagen?t) des BYB. nid)t haben ver-
jtandigen founen, und weil die in diefen Terten vorgejehene Einigung
nidhyt auj dbem Wege unmittelbarer Berhandlungen hat
erytelt werden fonmnen, greifen jte jum Schieddverfabhren.

Dad Schiedsverfahren hat ben Bied, erjtens, die Ausdlegung, die
Art. 435, AUbj. 2 mit jeinen Beilagen gegeben iwerden mup, fejtzu-=
ftellen, und weitend die Gejamtheit der fich ausd der Ausdfjithrung
bon Art. 435, Abj. 2 ergebenden Fragen zu regeln.

1) %Bas unter den ,,Beilagen” zu Art. 435 zu verjtehen ijt, wird nidt
niber auzgefiithrt. Aud) die Botjhajt dez BR. {chweigt jich dariiber aus. €38
fann aber fein Biweifel bejtehen, dap damit

a) berjenige Teil der [hmweiz. Note vom 5. Mat 1919 zu verjtehen
ijt, der jdhon in den, ber dDeutjhen Delegation am 7. Mai iibergebenen ,,Frie-
bendbedbingungen” mit aufgenommen iwar und im endgiiltigen Tert ded Ver-
jailler Vertraged, mwie er am 28. Juni unterzeihnet wurde, ald Beilage I ju
Art. 435 figuriert; und

b) bie franz MNote vom 18 Mai, die im enbdgiiltigen Tert als
Beilage II zu Art. 435 aufgefiihrt ijt.
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Arct. 1

Dartn werden bdie beiben Fragen formuliert, die dem Stdnbdigen
gnternationalen Gerichtd8hof im Haag zu unterbreiten find, damit diefer
fejtjtellen fanmn, welde Wuslegung dem Wrt. 435, WUbj. 2 mit jeinen VBei-
lagen gegeben twerden muf. Sie [auten:

1. hat Art. 435, Ab]. 2 mit jeinen Beilagen, mwifden dex
Sdweiz und Franfreid),) bie Beftimmungen der Vertrdge von
1815/16 betreffend die Freizonen Hodhjavopend und der Landjdajt Ger
aufgehoben?

2. ober BHhat Wrt. 435, AUL]. 2 mit jeinen Beilagen den Jwed,
piefe Beftimmungen aufjzuheben?

pabei hat der Gerichidhof alle vor dem Berfailler Vertrag liegenden
Zatjaden, wie die Crridtung ber jdweiz. Bollgrenze im Jahre 1849, jo-
fern er fie fitr erheblich Halt, zu beriicjichtigen.

Seinen Spruch itber die Wuslegung, die dem Wrt. 435, WAb]. 2 mit
feinen Beilagen gegeben tverden muf, fallt der Gevichtshof vorerjt nicht.?)
LBielmehr rdumt er den Parteien eine angemejjene Frijt ein, damit jie
pen LVerjud) macdhen idunen, auf dem Wege unmittelbarer Ber-
hanbdlungen die neue Ordbnung in den FBonengebieten u regeln, jo
tpie e3 in Wrt. 435, AbJ. 2 vorgejehen ijt. (Die Cinjdhaltung einer ber-
artigen Bwijdenitufe in dad uripriinglid) vorgejehene Verfahren ijt nad
per BR.-Botjdajt einem jdiveiz. BVorjdhlag zu verdanfen. JFhr LWert
ift natiiclich dedwegen fehr bejdrinft, weil ed jede Partei in dber Hand
hat, durd) ufjtellung unannehmbarer Forberungen dasd Jujtandefomnien

2) Die JFrageftellung, ob der Art. 435 zwifden der Sdhweiz und
Franfreid bie Bejtimmungen bder Bertrdge von 1815/16 aujgehoben hat,
mup zum mindeften ald unflar, wenn nidt ald gewollt irrefithrend bezeichnet
werden. Webder Haben bdie Bertrdge von 1815/16 zwijden ber Sdhmweiy
und Franfreid Beftimmungen gefdhaffen, nod) hat der Verjailler Bertrag.
swijdhen der Sdhweiz und Franfreid Beftimmungen aufgehoben,.
penn die Sdywei hat webder bei den einen nod) beim andern als Vertrags-
partner teilgehabt. Die Vertragdmadyte von 1815/16, unter benen fjid) u. a.
gud) Franfreich befindet, Haben Beftimmungen jugunijten der Schweiy ge-
fhaffen. Diefe (anndhernd) felben Vertragdmdichte hHhaben im Verjailler Vertrag.
jene Bejtimmungen al3 hinfallig erfldrt unter der Vorausdjepung,
pbap dDie Sdhweiz ihre Bujtimmung dbazu gibt. Die Frage ijt
aljo die, ob eine joldhge Bufjtimmung jdweizerijderfeitd vorliegt ober nidht. Jn
feinem Gntwurf fir eine Sdieddordnung vom 14. Februar 1924 Hatte ber
BR. eine Formulierung gemwdhlt, nad) der Ddiefe Frage, ob eine foldhe JBu-
ftimmung bdber Sdjwei vorlieqt, beantwortet iwerdben mufpte: ,hat Art. 435
pie Wirtung gehabt, jene Bejtimmungen aufzubeben?” Er hHhat dieje Wirfung
gehabt, wenn eine Bufjtimmung der Sdyweiz vorliegt; er hat {ie nicht gebhabt,
tpenn feine vborliegt. So mufte dad Gericht entjdjeiden.

3) Baut § 2 bde3 ,Crilivenden Schreibensd” bdarf allerdings von feiner
Seite Cintwand erhoben terden, wenn bdie Vertreter Dbeiber Parteien ,,in offi-
sidfer Weife” vom Gericht3hof ,,alle niiplichen WAngaben” Ddariiber ,empfangen’,
wie Dejfen GCnutjcdheidung betrejjs Wuslequng von Art. 435, AL). 2 mit jeinen
Beilagen audgefallen ift. Jrgend einen Bivang, bdiefe Cntfdeidung bei bden
nachfolgenden unmittelbaren Berhandiungen zu beriidjicdhtigen, Dbejit ein der=
artiged offiziofed Renntnidnehmenbditrfen fitr die Parteien natiivlid) nidht.
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einer Cinigung zu verhindern und jo doch dem Gervid)it die Negelung
zuzujdyieben.)

Act. 2.

fann zwijchen den beiden Parteien auj diejem Wege der unmittel=
baren Yerhanblungen eine Regelung innerhalb bder fejtgejesten Frift
nicht getvoffen, bezw. ein WAbfommen niht abgejdhlojjen und ratifiziert
ierden, jo fommt es dem Gerichtehof zu, die Gejamtheit der {idh
aug der Wusfithrung bded Art. 435, ADL]. 2 ergebenden Fragen zu
regeln und dbie von thm getroffene NRegelung den Parteten duech einen
Spruch, in dem dann aud jeine Cntjcheidung iiber die Red)t3frage aus-
gefprodyen wird, aujzuerlegen. Dabet fornmt ed ihm zu, die Dauer der
von ihm getroffenen Regelung fejtzulegen. Gr mup im iibrigen bie
saegenmdrtigen Verhdaltnijje’t) an bder [dweizerijd=franz.
Grenge bevitdjichtigen, und falls die Regelung eine gamny oder teiliveije
zollfreie Cinfuhr von Waren durd) bdie jdweizerijde ober fran-
30fifche Bolllinie (Crridhtung begiinjtigter Sollzonen auf jdhiveiz. ober
franz. Gebiet) vorjehen wilf, fann ,bdicfe Cinfubhr” nur mit Jujtimmung
beider Parteien gervegelt werden. (Der BR. bezeichnet in jeiner Botjdhaft
dieje leptere BVejtimmung ald eine der in der Schied3ordnung getroffenen
LBorfidhtdmafnahmen’, um bdie vom Gerichtshof vorzunehmende Rege-
[ung ,,jo bejriedbigend al3 moglich zu gejtalten”. FNad) dem Wortlaut der
Bejtimmung mufy aber gefdhlojjen werben, daf e3 ald burchaud in bdie
Befugnid bed Gerichtd fjallend betrachtet toird, bei feiner Regelung bie
Grrichtung begiinjtigter Bolfzonen, auc) auf fdhieizevijchem Gebiet vor»
gujehen, und dbap nur itber die Wrt und die Menge der zollfreien Ein-
fupr die Buftimmung der Parteten erforberlich ift.)

Wt 3.

Darin werden die Prozepjdhrijten jejtgelegt, die jede Partei bei der
Gerichtsjchreiberei des Haager Hofes zu Hinterlegen bhat, und die
Srijten, innerhalb derer dad gejchehen mufi: 1. bie eigene Prozeh-
jchrift, jpdteftens 6 Monate nad) Ratififation dber Schieddorbnung; 2. ein
Gegenbericht, jpdtejtend 5 Monate nach Ablauf der vorigen Frijt; 3. eine
Replif und bdie Schlufantrdge, ipdtejtens 5 Monate nach) Ablauj bexr
borhergehenden Frijt.?)

(Bon der Unterzeichnung der LVercinbarung am 30. Oftober bdiefesd
Jabred bis zum Beginn der unmittelbaven BVerhandlungen verjtreichen
aljo folgende Frijten: bei anjtandsdlojer Genehmigqung durch die beib-
fettigen Parlamente und unter Beobachtung der Referendumsfrift minde=
ftend 7 Monate, erjte ProzeBihrift 6 Monate, Gegenfchrift 5 Monate,

4) Was unter diefen ,,gegentvdrtigen Berhaltuifjen” verjtanben tverden
joll, erldutert das ,Crildvende Sdyreiben” in jeinem § 3, ndmlid) die ,,gegen=
tpdrtigen Berhaltnijje’”, auj die Art. 435, AL]. 2 mit feinen VBeilagen Bezug
nimmt, d. D). bie Verhdltnifje, wie jie duvd) bdbie Bertrdge von 1815/16 ge-
fdhajfen worden waven.

5) Die entfprechenden Friften in dem franz. Cutwuri fir eine Sd)ieds-
~ordnung vom 22. Januar 1924 waren 6, 3 und 2 WMonate, aljo immerhin ins-
-gefamt 5 Ponate Fiirzer ald nad) der jeBigen Ordnung.
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Jreplift 5 Monate, Sujammentreten und miindliches Verjahren des Ge-
richtshofes jdyapungsweije 3 Monate, ujammen 26 Monate. Die un-
mittelbaren Verhandlungen tonnen aljo Dejten Falls am 1. Januar 1928
beginnen. Fithven bdieje inmerhalb einer vom Gerichtshoj auf jdhdabungs-
fpeife 6 PMonate angejeten Frijt zu einem WUbtommen, und diejed twird
innerfalb iweitern 6 Monaten von den beidjeitigen Parlamenten ge-
nehmigt und die Referendbumsirift von 3 NMonaten beobachtet, jo fann
bie Weuregelung ber Jonen nad) ettwa 39 Monaten, d. h.
auj den 1. AWpril 1929 in Krajt freten.)

Art 4.

&ithren bdbie in Art. 1 vorgejehenen unmittelbaren LVerhandlungen
ait teinem Qrgebnis, unbd es liegt dem Gevichtshoj ob, die aus ber Aus-
fithrung bed Art. 435 jich evgebenben Fragen zu vegeln, danmn jind bden
Parteien ,fitr die Borlage jeglicher Dofumente, Entiwiirfeund
Bemervitungen, dic jie dem Gervichtshof tm HinblicE auf dicje Hege-
Tung unterbreiten u jollen glauben, jowie fiir beren VBeantiwortung
angemejjene Frijten &) einzuvduwmen. Auferdem fdnwen die LParteien den
Gerichtshof erjuchen, durd) jeine Mitglieder Crhebungen an Lt
und Stelle vorzunehmen und alle Jnterejjenten anjubhdren.

(Die BR.-Votjdyaft vechnet auch) dieje bLetdben Vejtinmumungen u dben
in ber Sdhiedordnung getroffenen , LVorjichtdmaBnahmen”, wm die vom
Gerichtshoi zu treffende Regelung ,jo Dbefriedigend ald moglich zu ge-
jtalten”. G2 fann aber aud) die Gegenpartet aud diejen BVejtimmungen
Nuben ziehen, um die Regelung, die dber Gerichtdhof treffem muf, fiir
fidy ,jo Dbefriedigend als moglich zu gejtalten”. Und es ijt jehr bdie
Frage, ob nicht diejenige Partei den groferen Nuben dbaraud u 3iehen
bermag, die iiber bie gejchidtere Diplomatie verfiigt.)

Art. 5

bejtimmt, dafy bdie vorliegende Schieddordbnung ratifiziert und bie
Ratififationdurfunden baldbmoglichit in Paris ausgetaujcht werden jollen.
Nur die Sdyieddorbnung im eigentlichen Sinme, und nicht die gejamte
LPereinbarung unter Cinjchlup der ,bei WUnlaf der NUnterzeidhnung” aus-
getaujchten ,Noten” unterjteht aljo der Ratififation. Dad will nun nidt
fagen, baf bdesmwegen bdiefe ,Noten’”” nidht fitr beide Ldanber verbindlich
feien; aber mwichtige Beftimmungen von grofter Tragiveite fiir die eine
ober andere Partei jollten doch nicht nur in einem ,beigejchlofjenen er-

6) Get man bdiefe ,angemefjenen Frijten” in Analogie zum erjten Ver-
fabren mit 12 Monaten ein, jo ergeben jich von bder linterzeidnung bder Ber-
einbarung am 30. Oftober bdiejed Jahres bid3 zum Jnfrafttreten bder vom Ge-
ridht3hof getroffenen FNeuregelung bder Sonenverhiltnifje: 26 Monate von ber
Unterzeichnung bid zum Wbjhlup der Beratungen itber bie Redhtdfrage, dazu
jhabungsweije 6 Monate ald JFrijt, die den Parteien fitr ihre BVerhanbdlungen
eingerdumt twar, dazu 12 Monate ,,angemefjene Frijten” fiir die Vorlage von
Gntwiirfen u.j.w., dazu jdibungsweije 6 Monate fiir Jujammentreten, Aus-
arbeitung (bed Wbtommens) und Bejdhlupfajjung ded Gerid)tdhofes, jufammen
50 Monate. Die vom Gerichtdhof getroffene Neuregelung fann alfo vielleidyt
auf den 1. Januar 1930 in Kraft tretem.
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flarenden Scretben”, dbas nicht dev Genehmigung der beidjeitigen Parla=
nente unterjteht, enthalten jein.

RNoch ein Wort zum offizicllien Titel Diejer lautet ,Schieds-
ordnung wijdhen dev Schweiy und Srauirveid) vom 30. Oftober 1924
bezitglich ber Freizonen DHodjavoyens und der Landidhajt Ger”. Jm
jehroety. Cntmuri 3w etner Schicdsordnung vom 14, Februar 1924 hatte
per Art. 1 gelautet: ,Dic Streitigfeit it bem Stdndigen Jnter-
nationalen Gerichtshoy u untevbreiten.”  An dem, was damald als
,Strettigieit” bezeichnet worden ift, Hat jich jeither nichts gedndert.
gett ijft aber auf einmal von einer Schiedsordnung bLegiiglich der Frei-
gonen Hochjavoyens und der Laudjdajt Gey, mit feinem Wort dagegen
mehr bon einer ,Streitigieit” die Mede, dic es durch dic Sdhieddordnung
ans der Welt zu jchajfen gitt. Damit wird cigentlich obhue mweiteres u-
gegeben, dap die ,Nedhtsjrage” bei dicjem ,,Sompromif’”’ nur nod) eine
gang untergeorduete Nolle jpiclt, und dafy dejjen wabrer Jwed die jdhichs-
vichterliche Megelung der Verhdltntije tn den Freizouen Hod)javoyens
und der Landjchajt Ger duveh ein ,Abfommen’ ift, dad der Gerichts-
hof ausarbeitet und in Krajt jest, ohue daff esd wieder durd) ein Refe-
rendbum gejdhroet werden fann.

B. Die beigejdhlojjenen RNoten.

Das ,,Ertldrende Sdhreiben”’, bad in doppelter Ausdfertigung
Yote I. und II. bildbet, enthalt drei Paragraphen.

§ 1 bejtimmt, dafy bis jum enbgiiltigen Cntjcheid des Geridhishojed
an dem Fujtand, wie er gegemwdrtigq an der Grenze zwijden der Schtveiz
und ben Honengebieten bejteht, nichté gedndert werden darf. Die BR.-
Botichajt bemerft dazu: ,Der BNR. hat durd) diefe Bejtimmung lediglich
bejtdatigt, dbap es nidht in jeiner Wbjicht liege, den Gerichtshof zu er=
judben, im Lauje ded Verfahrens vorjorglidheriveife die Buritdverleguig
per frany. Bollinie an die inweve Gremge der fleinen Fomnen anzuorbduen.
Um ®ritnde willen, die auj der Hand zu liegen jdheinen, hatte ein der-
artiged Grjuchen in der Tat faum Wusjicht, vom Gerichtshof m Beriic-
jichtigung gezogen zu werden.” (??)

§ 2 entf)aIt iie oben jdyon darvgelegt, die Crlaubnid fiir die Par-
teten, jich ,in offizidjer Weije” nach dem Cntjcheid ded Geridhtshofesd
liber die Redtdjrage zu erfundigen.

§ 3 erldutert, wasd unter bden ,gegentdrtigen LVerhaltnijjen”, auf
die der Gerichtdhoi [t. Art. 2 ber Schiedbdordbnung bei dber WAudarbeitung
jeined Abfommensd Ritckjicht 3u nehmen Hat, ju verjtehen ift. ,,Um jeden
Bweifel hieriiber audzujchlieffen und um indbejondere deutlich zum Aus-
pruct zu bringen, daf unter den , gegentvdartigen Berhdltnijjen”, die ber
Gericht3hof zu beritdjichtigen hat, nidt die Verhaltnijje zu verjtehen
finb, die jich aug ber im Jahre 1923 erfolgten Berlequng ded franj.
Bolfgiirteld an bdie bpolitijdhe Grenze ergeben Haben,” fei Dbdiefe Be-
ftimmung in bad ,beigejchlojjene erlduternde Sdreiben” aufgenommen
iporben, gibt die BR.=VBotjchaft an.
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(ber Wert und Bedeutung jolcher ,beigejchlofjener’” Terte im all-
gemeinen Haben wir und oben audgejprochen.

Note IIT ijt eine AUnjrage jeitens des BMN. an die jrany. NRHegierung,
ob fjie fich , grundidplich bereit erflaren dnne”, mit ber Sdyweiz einen
PBertrag fitr ein obligatorvijdhes BVevgletdhs- und
Sdiedsverfahren abzujdhlicgen.

Jtote IV enthdlt die frang. Wntwort davauj, dap die jrami. Regie-
rung ,grundjdiplich beveit” jet, mit der Sdyweiy einen jolden BVertrag
abzujd)liegen.

Sgn der Offentlichen Ausetnanderjepung iiber Wert oder Umnmwert der
vorliegenden Sdyiedsordnung ijt geltend gemacht worden, daf Frant-
veich alferdingd ,nicht den fleineren Gewinn’” aud diefer Schiedbdordnung
ziehen twerde, dapp aber ,ber Verlujt der NRedhte aus den fleinen Jonen
und bem Papsd de Ger (mit dem man ald vollig jicher vedhnet) allein
jchon durd) einen allgemeinen Schiedsvertrag mit Franfreich aujgewogen”
werde (Jeue Jitvcher FZeitung vom 26. Nov.). Wir fdunen und dicjer
uffaljung in feiner Hinficht anjchliefen. Wenn irgendivo, jo gilt in
der Politif der Sa: bejjer den Spap in der Hand, ald die Taube auf
dem Dach. Wir jollen unjere Jujtimmung jum endgiiltigen Verzidht auf
die Sonenrvechte von 1815/16 ausjpredien, damit Franfreich um jo eher
einem alfgemeinen Sdhieddgerichtévertrag wijchen ihm und der Schwei
auftimmt.  Bou einem devartigen Schieddgerichtsvertrag ziehen aber
beide Rinder den gleichen Nuben. Warum joll da die Sdhweis einjeitig
die Kojten zahlen? Und bann wideripricht es aucdh dem ganzen Sinn
eined folchen Bertraged, durch Ddefjen Abjch(uf dDie Loyalitdt der Dbeib-
jeitigen bjichten befunbdet werden joll, wenn diefer WUbjchluf durd eine
politijche Komnzejjion der einen Partei erfaujt werden muf. Undb jdliep-
lich ijt in Betvacht u ziehen, daf von den hauptjdchlichjten Fragen, die
Anlaf zu WUnjtanden mit Franfreich gegeben haben oder iweiter geben
fonnten, die Npeinfrage bereitd zu unjern Ungunjten entjchieden iit,
und die Genfer Fragen, wenn wir der Schieddordbnung Fujtimmen, auf
ein paar Jabhrzehnte jowiefo unjerer Jurigdiftion und damit der Mig-
lichteit entzogen jind, daPy wir von einem allg. Schied3vertrag zu ihren
Gunften Nupen iehen fonmen. Iir iwitrden den AUbJhIuf eined allg.
Sdhiebdvertrages mit Franfreich jehr begriifen. So dringlid) ift diefer
aber nicht, daf wir dedtwegen unjererieitd jo grofe Opfer, wie den end-
giiltigen Berzicht auj die Bonenvechte, bringen miifiten.

Und nodh eined: wad heift das, , grundjdaslich’” um Abjchlup eined
jolchen Bertrages bereit jein? Man fann jich freuen, wenn der andere
Teil jeine grunbdiagliche Bereitjchajt erflart. Jn erjter Linie fommt e3
aber auf dad an, wad in dbiefem BVertrag ftehen rird. Und davon mwijfen
oir im ugenblid, two twir unfern Verzicht auf bejtehende Rechte aus-
jprechen, noch gar nichtd. Haben wir den Spap einmal aud der Hand
gegeben, fann und die Taube auf dem Dach noch Hunbertmal bdbavon-
fliegen.

G2 Hat den Anjdhein, dbaf da ivieder einmal, wie jhon fo oft in
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pen leBten fechd Jahren, ein Handel abgejchlofjen twerden joll, bei dem
die Sdywety allein die KRoften zu tragen Hat.

2. Aus dvexr Vorgejdjidyte.
U. Auj jhmweizerijher Seite.

Die Berwerfung des Founenabfonmmens durcd) die BVolfsabjtimmung
pom 18. Februar 1923 hatte den Bundesvat wieder in den Bejib jeiner
Handlungsjretheit gebracht, wn die er durd) die dbiplomatijchen Vorgdnge
per crjten Wonate 1919 gefommen war. Wuj die Jumutung Poincarés,
bas Abtommen vom 7. Wugujt 1921 trop der veviverfenden Bolfsabitim=
mung u vatifiyteven, founte cv in jeinmen Doten vom 26. Mdarz und
15, April 1923 antworten: Dic Vereinbarung zivijchen der dhrveizerijdhen
und der frangdjifchen Negierung, von der in WUrt. 435 desd VY. jeitens
per Unterzeichner bdiejes Vertrages Kenninis genomnien wird, DLindet
bie Vertragsteile fo lange nicht in endgitltiger LWeije, als jie nicdht von
ben zujtdndigen Behorden jedes Landes genehmigt tworden ijt. Die
jchweiz Bundedverjammliung hat ihr niemalsd ihre enbd=
giiltige Genehmigung crteiflt. WuBerdbem Hat der BNR. ben
Sinn, den er diefer Vereinbarung beigelegt haben rollte, in jeiner Note
bom 5. Mai 1919 ertlart. Gewify Hatte er in dem WUbfommen bvom
7. Augujt 1921 jreiwillig die BVerlegung ded HBollgiirteld an bie politijche
Grenge zugeftanden. Gegen bdiejed Sugejtdndnid aber Hat i) bad
Sdhweizervolf durdh die Berwerfung bded Abfommensd audgejprochen.
An dieje Sundgebung des Volfswillend muf jich der BR. halten. Darum
ift es zwedlos, in neue Verhandlungen einjutreten, bevor nicht eine all-
geneine A bfldrung der Redtsjrage” jtattgejunden hat. Der
BR. jhlagt zu dem Bwed ,diplomatijhe BVorbejpredhungen” in Bern
vor, etwa wijchen dem Borjteher ded Polit. Deparvtements und bdem
frang. Botjdafter in Bern, unter BVeiziehung je eined Sachverftindigen
beider Parteten.

Diefem Vorjdhlag, vorgdngig jeder mweiteren Berhanblung die all=
gemeine NRechtdlage abzufldven, Hhat die jranz. Negierung nie Fyolge
gegeben. Uud e3 ift vielletcht ein Verjdwmnis des BR., nicht energijcher
auf die Durchfiihrung jeined BVorjdhlages gedrdangt unbd gleidhzeitig jeine
rechtliche Stellung fitr den voraudzufehenden Finftigen diplomatijdhen
Qampf durch verjchiedene Mafnahmen im Jnnern gefejtigt zu DHaben.
Die ganze KQonjequeng aud der WUbjtimmung vom 18. Februarv mware
ein audbdriicfliched Abriicen von der fritheren Haltung getwejen, die u
bem Abfommen vom 7. Wugujt 1921 gefithrt Hatte. Das Hatte durd)
einen Perfonenwedhjel in der audwdrtigen Leitung ober irgend ctiwas
Derartiged gejhehen miifjen. Nerner hdtte die ziemlich verworrene Lage
hinfichtlich ded Art. 435 durd) eime neue Borlage vor die Bumbdedper=
jammlung mit eventuellem Antrag auj Berwerfung gefldrt terden
mitffen. Auf jeden Fall Hitte dad Wiedberaujgreifen der Frage
ber javopijdhen Meutralitdt dem BR. ein wertvolled Druc-
mittel in bie Hand gegeben, um auf die ,Abfldrung” der allgemeinen
Redhtdlage pinjichtlich ded Art. 435 zu dringen.



518 hans Oebhler

o Dlieb der BNR., nachdem die framyg. Regieruig auj jeinen BVor=
fchlag zur Wufnahme diplomatijdher Vorbejprechungen nicht reiter ein=
ging, in der Defenjive, Jm Juli und Augujt 1923 mupte er er-
neute Jumutungen dev jrany. NRegievung abiveijen, dem verworfenen
Abfommen in Form von ,technijdhen Vereinbarungen” uzujtimmen. Am
10. Oftober fiindigte die franz. Negterung dann furzerhand bdie Auj-
hebung ber Bonen auj den 10. November an. Der BR. faBte in jeiner
Protejtnote vom 17. Oftober noch einmal die jeit der Aomenabjtimmung
mafgebenden  jdhweiz. Gefichtspunite ujammen: Die LVertrdge von
1815/16 betreffend die Bonen fdnnen mur mit Sujtimmung der Schweiy
aujgehoben werden; diefe Sujfimmung Hat die Sdhwety nic enbgiiltig
gegeben. Die Wbdnderung der Verhdltnijje in den Jomen, 3u dev bdie
{chweiz. Regierung — vorbehaltlich der Natifitation durc) die Fujtdndigen
Behorden — ihre Cinmmwilligung gegeben hat, Hat nur dben Sinm, wic ex
in der jdyweiz. MNote vom H. Mat ausbdritctlich ertlart wird. Vollzieht
bie franz. MRegierung dic angefiindbigte Aufhebung der Sounen, jo begeht
fte dbamit einen WVolterrechtsbruch und es bletbt der Schweiy nur nod
pie Wnrufung cinesd Schiedsipruches, durch denm entjchiedeii werden mug,
ob ber Standpuntt der Schiveiz Levechtigt 1t ober micht.

sranfreich) fitmmerte fich wenig um die Lroteitnote des BR. uud
jchritt am 10. November zur Aufhebung der Jonen. Auch hicr Hat e3
pem BR. an Cutjchlofjenheit und Folgerichtigieit gefehlt. Durch dic Ab-
ftimmung vom 18. Februar 1923 Hatte dasd Volf feinen Willen befundet,
nicht fretillig auf die Bomen zu verzichten. Jeht, wo jie thm gewaltjam
entrijjen tverden iwollten, hdtte der BR. Tein Mittel unverjudht lajjen
pitrfen, jie ihm zu erhalten. Dazu hdtte die Bundedverjammiung
einberufen mwerben mitjfen, um vor aller Welt — und nidht nur,
jvie dad in der MNote des BR. gejchebhen ijt, gegemniiber der franz. Ne-
gierung — LBerwahrung gegen den angefiindigten Redhtzbruch einzulegen.
&8 hatte ferner mit einem Juntevrventionsgejud an den Lol
ferbunbd gedroht werden mitjjen. Daf letered nidht einmal erwogen
fordben ijt, Detveijt, wie wenig YVertrauen man im Grunbde, trog aller
gegenteiligen Beteuerungen, zu bder Jnjtitution ded Vilferbumbded auf-
subringen bermag.

Mit der gewaltjamen ufhebung der Zonen durd) Franfreidh jdheint
per BN. ben Glauben verloren zu haben, jich weiter an den Voltdwillen,
wie er fidh am 18. Februar 1923 befundet Hatte, Halten zu founen.
®ewi fapte BR. Motta im Nationalvat vom 21. Degember 1923 nod
einmal den bidherigen {dhweizerifhen Standpuntt zujammen und lehnte
befonderd beftimmt — gegenitber bereitd Yaut gewordemen franz. Ab-
fihten — ab, daf einem Schied3geridht andere al3 die reinen Rechts-
fragen unterftel{t toerben bditrjten: ,Der Bunbedrat fann und wird
fid) nie?) dbamit einverftanden erfldren, dbaf dbie Midhiter berufen jeien,
fich itber anbdere al3 diefe Fragen audzujprechen. €2 ift nidht Sache ber-

") MNie? Unter bem Drud bder franz. Regierung , fonnte” er ed 10 Monate
fpdter bereitd!
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Richter, an dic Stelle der Parteien zu treten und thnen die Wujgabe
abzunehmen, ein Wirtjhajtsablommen zu juden und abzuichlieen.”
Auch der Cutwourf zu einer SchiedSordming, den der BR. am 14, Fe-
bruar 1924 der fjramzdjtjchen Regicrung zujtellte, enthdalt tm wejent-
lichen noch bdie ejichtspunite, wie jie bisher geltend gemacdht iworden
iaven. Uber gegeniiber bder offenjichtlichen Verjcdhleppungstattift bder
Parifer Negierung, die 10 Wodhen lang auj die [ehte jdrveiz. Note
weaen Wnrufung eined Sdiedsgerichtes nicht antwortete, wagte man
tetien Proteft. Den Wortlaut der nacdhjolgenden Noten enthiclt man
per Offentlichfeit vor und entzog jich jo dev dfjfentlichen Ron=
trolfle und dem Drucd der oOffentlichen Wetnung. Schlieflich jtimmte
man 3u, dafy die Verhandlungen der beiden von jedem Land Deftimmten
fachverijtandigen Unterhandler in Parvis ftattfinden durften. Und dad
nach alf den bitteren Crfahrungen, dic man in den lepten jedhd Jahren
mit den Partjerveifen unjerer Diplomaten gemacht Hatte! Was von da
an tm Cingelnen gejdhehen ijt, dariiber gibt die BR.=Votjchaft feinen
Wuifchlufy und aucdy jonft ijt bidher nidhts MNdaheres Ddarviiber an Ddie
Offentlichteit gelangt. Wivr Haben hHeute blof das Crgebnis in bder
vorliegenden SchiedSordnung vor unsd. Und bdiefes ijt eine abermalige,
bolljtdndige und vorbehaltloje fFapitulation bed Bunbdbedratesd
bor bem folgerichtigen umnd 3dhen, von einer jabelhait begabten Diplo-
matie unterjtiigten franzofijchen. Willen.

B. Auj franzdjijher Seite.

Die frang. Regierung bhatte jich durcd) die Verwerfung desd HFonen=
abfommeng feinen WAugenblid in ihrem 3Jtel, die Honen aujzubheden,
irre macdhen lajfen. Jur Begriindung ifhres Standpunites, dbaf jie nad
pem IWortlaut ded rt. 435, Abj. 2 bevedhtigt jei, jederzeit 3u bdiejer
Wufhebung zu fjdyreiten, macdhte jie geltend, bdbafy bdbie framz. und bie
jhroeiz. Regierung durch) ihre Noten vom 5. und 18, Mai 1919 bereits
eine rvedhtsfraftige Bereinbarung getroffen Hdatten, von der in Art. 435
bed VY. jeitend ber Unterzeichner diejed LVertraged Remmtnid genomnten
werbe (Mote vom 21. Mdry 1923). Cine etiwasd andeve Darftellung wurbde
in dem Begleitbericht zu dem Defret vom 10. Oftober 1923, das bdie
Borjchiebung bder Sollinie an bdie polit. Grenze antiindigt, gegeben.
Darnach fonnte jich die jrang. Regierung auf eine Veveinbarung jtitgen,
bie zmwijchen ihr und dem Bevollmdadtigten bder jdhweiz. Regierung,
Bunbdesprajident Wbor, jeinerzeit in Paris getroffen worden ifjt, eine
Perveinbarung, auf deren HBugeftdndnijje var die jhwveiz. Regierung
pann in ihrer Note vom 5. Mai Furiidzufommen verjucht Habe, vasd
aber bom bder franz. Regierung in ihrer Note vom 18. Mai, die jich
mit der {dweizerijchen vom 5. Mai ujammen al3 Beilage zu Wrt. 435
im Lerjailler Vertrag aufgefithrt finde, uviictgemwiejen iworben fei.

Bu bdiefen beiden franzdjijchen Behauptungen ijt folgemded zu be-
merfen. Was bdie Bereinbarung anbetrifft, die jeinerzeit in Paris
sivifchen der franz. Regierung und dem damaligen Bunbdedprdjibenten
iiber ben Wortlaut ded Art. 435 getroffen wordben jein joll, jo hat bdie
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franz. NRegierung jdon in threr Note vom 11. Juni 1919 bdas Bor-
handenjein einer jolchen Vereinbarung behauptet; die Itote des BR.
vom 5. Mai, heipt e3 dort, ziele nicht auf einen Wortlaut des Wx-
tifels 435, wie er in ber MWote vom 2. Pai ermwdbhnt gewejen jei, jonderm
pauf einen neuen Wortlaut ab, ber zwijdhen der frang Re-
gierung und dem Bunbedprdajidenten (ywijchen bem 2.
und 5. Pat) vereinbart worben” jei; gewijjermaBen nur auj Grund
piejer Yereinbarung jet Franfretdh) ur ,Anertennung’” der jdhweiz.
eutvalitat bereit gewejen. Die von Wdor unterzeichnete Botjchaft des
BR. vom 14. Ottober 1919 gibt diejen Tatbejtand in etiwas umjchrie-
bener Form u, wenn jie &. 32 jdreibt: ,Dem vom Minijter Dded
dugern Herrn WAdor fury vor jeiner Wbreife von Paris vorgelegten
Zert nad) glaubte tndejjen die frang. Regierung, diejem Wuunjche (die
Grage ber Freizomen im Friedendvertrag nicht u ermwdhnen) nicdht ent-
fprechen zu fdnmen.’” Ware ber Tert Herrn WUbor nur ,vorgelegt” und
nicht auch von ihm gutgeheifen wordben, jo Hitte die frang. NRegierung
faum Folgerungen daraus ziehen fdunen. Wie die Dinge aber aud
liegen mogen, endgitltig verbindlid) filr die Vertragsteile ijt diefe Ver-
einbarung wijden der franz. Regierung und dem damaligen Bundes-
prajidenten, ob jie nun wirtlich getroffen worben ijt ober mnicht, erjt
fwenn jie von den entjprechenden Vehorben jedbed Lanbez gemehmigt ijt.
LBon jchiveizerijcher Seite [liegt eine jolche endgitltige Genechmigung
nicht vor.

Hinjichtlich dber angeblich zwijchen der framz. und jdmweiz. NRegie-
rung durc) ihre Noten vom 5 und 18 Mai getroffenen Berein=
barung liegt folgendber Tatbeftand vor. Die franz. Regierung hHat, ohne
bie jdhweiz. Regievung um ihr Cinverjtdndnis u fragen oder jie aud
nur davon in Kenntnid zu jegen, die franz. Note vom 18. MWat in den
endgitltigen Tert ded BYB. al3 Beilage IT zu WUrt. 435 aufuehmen lajjen.
&ie hat jich damit einen WEt hwerijter Fllopalitdt gegeniiber
der ©dhweiy zu jchulden fommen fajfen. Denn in diejer Note hatte die
frang. NRegievung bdie BVorbehalte, die die jdhweiz. NHegierung in ihrer
Note pom 5. Mai jum Wortlaut des Art. 435 vorgebracht hatte und
die (teilweije) als Beilage I zu Art. 435 im BY. aufgefithrt jind, ge-
wifjermafen als nichtig erflart. So entfteht beim Lejen des Wrt. 435,
Aby. 2 mit Veilagen der Gindruc, dafy nach dem Wortlaut des Artifelsd
jelbjt bie Freizomen fo gut twie aufgehoben jeien, dafy die jchiveiz. Ne-
gierung in threr Note vom 5. Mai gegen eine jolche Auslegung aus-
pritcflich Borbehalte anbringe und daf die jrang. Regierung in ihrer
Note vom 18. Mtai diefe Vorbehalte ald nidht jtichhaltig ablehne, womit
jich die jchmweiz. Regicrung, weil fie jich nicht weiter dazu dupere, jtill-
jheigend abgefunden zu Haben f[deine. Die fdhweiz. Regierung hat
jich aber feinedegd jtilljchweigend mit der franz. Note vom 18. Mai
abgefunden. Sie hat im OGegenteil in einer Note bom 29. Mat erflirt,
pap fie ihre Borbehalte vom 5. Mai voll und ganz aujredht erhalte.
Diefe Note ijt aber nicht in den endgiiltigen Tert bed BVB. aufge-
nommen toorben, trogbem veichlich Beit dazu borhanden getwefen iare,
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ba Diejer ‘Tert erjt in bder weiten Haljte Juni abgejchlojfen wurbde.
€3 ijt eined der nie mwieder gutzumacdenden BVerjaumnijje des BR.,
baj; er gegen Ddiejen binterlijtigen Diplomatentniji nicht jeinerzeit vor
alfer Welt jeterlidh) Verwabhrung eingelegt. Und nun joll der Geridhts-
hof auj Grund des Wortlauts bed Act. 435, AL]. 2 mit jeinen Bei-
lagen entjdyeiden, ob biefer Wortlaut den Hwed habe, die Jonen ab=
sujchaijen!

Ein Wort nodh u dber Haltung dber jranz. Regierung gegeniiber
per Umnterbreitung bDesd ,Streitfalled” unter ein
©dyiedsgeridht. Dem Borjdhlag dbed BR. vom Frithjahr 1923, zweds
SUbtlarung der Redytsjrage” in ,,biplomatijdhe Borbejpredhungen” ein-
gutveten, gibt fjie, ohne ihn bdiveft abzulehuen, ein Halbes Jahr lang
einfac) nicht Folge. Die Crfldrung ded BR. pom 12. Oftober 1923,
pafy nac) der Wnfitndigung des franz. Gewaltaftes nur uod) die An-
rujung bded Juternationalen Geridhtshofes bleibe, DLeantwortet jie ba-
hin, dbaf thr eine folde nrufung ,faum erflarlich” jei. Jn ihrer Note
vom 26. Oftober meint fie, jie jehe feinen Grund bafiiv, ,bdie jdhiweben=
pen Verhandlungen (der BNR. Dhatte ihr eben mitgeteilt, daf fiir ihn
weitere Verhandlungen unmdglich jeien) zu unterbrechen und einen
andern Weg zu juchen.” Grjt in ihrer Note vom 8. Jovember, ald die
frang. Bollbrigaben f{id) beveitd im BVormarjd) an Genjs Grenzen be-
fanden und eine Dazwijdhenfunit einer internmationalen Jnjtanz nidt
mehr moglich twar, ectldrte jie, dapy jie i), fall3 bet einer Fortjebung
ber Berhanbdlungen eine Verjtandigung unbedingt unmidglich fet, nicht
tveigern iwerde, ,die Lojung (!!) der Jomnenjrage einem Schiedbsgeridht
s untermwerjen.” Nad)dem jie dann mit einer Antwort auj die jchrweis.
Jote vom 12. November zehn Wochen zugewartet Hatte, dbamit bie
neuen Berhdltnifje in bdben Somnen jich unterdejjen feftigen fonnten,
ilbermittelte jie am 22. Januar 1924 bem BR. einen Cntmwurf zu einer
Sdyiedbsordnung, nad) welder es Wujgabe desd Gerichtd mwire, ju unter-
juchen, ob bda3d verworfene Wbfommen bdber Schiweiz bdiejenige Genug-
tuung gerwdhrt Habe, die jie beanjpruchen fdnne, ob bdie barin vor-
gefehene Bollordnung (u. a. die Schafjung einer Jone auf {diveiz. Ge-=
biet) ben beteiligten Gebieten beiber Ldnber eine ben gegenmdrtigen
Perhdltnifjen entjpredende Regelung bded Waremverfehrs Zugeficdhert
habe, u.{.w. Jn diefem Cntouri Poincarédd vom 22, JFanuar 1924
haben wir dad Grundidema der jeBigen Schied3ordbnung bom 30. Oftober
bor uns.

Nadhdem Franfreich fein JFiel, die Wufhebung der Jomen, mit der
Porjchiebung der Bollinie an die politijche Grenze, faftijd) erreidht
hatte, follte ihm ein Schiedbdverjahren jeht dazu bdienen, einmal Dder
getwaltfam erfolgten Aufhebung nacdhtrdglich eine redhtlidh)e Sant-
tion zu erteilen, und jteitend dad verworfene WAbfommen iwieder Fum
Qeben zu ermeden, ofhne dafy ed nody einmal der Gefahr einer jdhiveis.
Poltdabftimmung ausgefest werben mufite. Bei all bem galt ed Jeit
zu gemwinnen, denn jedber Monat, den bdie franz. Jolluer ldnger an
Genfs Grengen jtanden, macdhte dicfe Stadt miirber und die [dhiveis.
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NRegierung mutlojer und nachgiebiger. Die jranz. Nedhnung Hat jich als
richtig evwiefen. Nacd) faum 12 monatigem, vou einem Miinijterprdji=
pentemwechiel, nicht aber einem Wedhjel des franz. Unterhiandlers be-
gleiteten DOiplomatenipiel diirfte die framy. Regierung ihre vorldufigen
Witnjche wohl vollauf befriedigt jehen.

3. Nusfidyten.

ber die Ausjichten, die die vorlicgende SchiedSordbnung der Schwei
Dietet, tann nach dem in Dben Deiden evjten SKapiteln Gejagten faum
mefr viel Sieifel bejtehen. Jn jeinen MNoten vom 26. Miry und 17.
Oftober 1923 und in jetnem Cutourf u einer Schtebsordbnung vom
14. Februar 1924 fHatte der BNR. die Hauptfrage wie jolgt formuliert:
Bejtehen die Nedhte, weldhe die Schiveiz aud den Vertrdgen von 1815H/16
bejejjen Hat, noch in Rrajt? Um bdieje Frage entjcheiden u fdnnen,
hatte der Gerichtdhoi zwei Unterjuchungen anjtellen miijjen: 1. ob bie
LPertragsmddhte von 1815/16 bdieje NRedhte als PHinjdallig ervtldart Haben?,
2. ob jeitens der Schweizeinevedtstrdaftige, in gehoriger
Weije zujtande gefommene Fujttmmung zu diefer Hinjdalligerfldrung
borliegt, ohne dic eine jolche nicht wirfjam fjein fann? G ijt flar,
pafp das Dbdie Feftjitellung eines volferrvechtlichen Tatbejtandes gewejen
idre, nicht die ,Auslequug” des Art. 435. Wnbders bdie Fragejtellung
in der vorliegenden SchiedSorbnung. Wie ed jchon in deren Cinleitung
heipt, ijt €3 nunmehr nur nocd) Aujgabe des Gerichtshofes, fejtzujtellen,
ad fitv eine Auslegung dem Art. 435, ADL]. 2 mit jeinen VBeilagen zu
geben ijt. Die Hauptfrage hat jest folgende Form angenommen: Hhat der
Art. 435, AbL]. 2 mit jeinen Beilagen, 3wijchen der Schweiz und Frant-
veic), Die Beftimmungen ber Vertrdge von 1815/16 aufgehoben? Wi
haben oben in etner Wnmerfung jchon barauf bhingewiejen, dap Ddieje
grageftellung unflar, wenn nidt itberhaupt ivrefithrend ijt. Der Art. 435
ped VY. fann gar nidht gwijdhen der Sdhweiz und Franfreid
bie Bejtimmungen der Vertrdge von 1815/16 aufpeben. Cr fann ledig-
lich zwijdhen den Vertragdmdditen bon 1815/16 bdieje zu-=
gunijten der Sdmweiz gejdajfenen Redte aujheben, jofern Ddie
Sdhwetz ihre Sujtimmung dbazu gibt. €3 ijt uns unerfindlich), wie der
Gerichtehoj auf bieje unridhtig gejtellte Frage eine vidhtige Antmwort jolf
erteilen fonnen. Wuf jeden Fall fann jeine WUntwort nidht flar und beut-
lich bad ausdiprechen, toorauj ed leften Cuded allein anfommt: ob eine
rechtsfrdjtige Bujtimmung der Schweiz zur Hinfdalligerilarung der Redhte
bon 1815/16 vorliegt oder nicht. Mit Unnahme diejer Schiedsordnung
hat der BR. jeinen fritheren Standpunft aufgegeben und dbarauf bver=
sichtet, bem Gericht diejenige Frage zu jtellem, gegen die die framnz. Re-
gierung nie ein wirfjamed Gegenargument vorzubringen vermochte und
bie aucd) jozufagen die einzige ijt, dic von einem Schieddgericht zugunjten
ber Schweiy Hitte entjchieden werdben mitjje n.

Dazu fommt ein toeitered. JIn feinen fritheren Noten hatte Der
BR. die ziveite Frage wie folgt formuliert: fann der AbL]. 2 ded Art. 435
ber Sdyweiy in einem andern Sinn entgegengebhalten twerden, ald jie thn
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in threr VNote vom 5. M ai umjdhricben hat? Hier hanbdelte es jid
um etue ,Auslegung” des WUrt. 435, WAL]. 2, aber nur in dem Sinnm,
bafy vom Gertcdht unterjucht werden mufpte, ob dev Wortlaut diejes ALY, 2
per Sdhwety tn etitem andernt ©inn entgegengehalten werden tonne, als
jie thn 1 ihrer MWote vom 5. Niat evtlart Hatte. Jtach) der vorliegenden
Sdhiedsordnung dagegen hat das Gericht 3u unterjuchen, ob der Urt. 135,
AL]. 2 mit feinen Veilagen den Jwed Hhabe, die bisherige Lrd-
nung in den Fonen aufjubeben. Wir haben oben davauj Hhingewiejen,
was mit diejen Vetlagen gemeint it und wie jie itn den VY. hinein=
geformmen jind, Was jindet das Gevicht nun in den Wortlauten bdes
9(bj. 2 bes Art. 135 uud der DLeitden beiltegenden Noten vom H. und
LS Mat? Jm A6 2 des Art. 435 heipt e3, dbaf die bisherige rb=
ming i den Somnen unicht mehr den gegemvdrtigen Verhdaltnijjen ent=
ipreche und Jranfreich und dic Schroety jich diber eine Yeuregelung
einigen mitjjen.  Jn der MNote vom H. Mai wird Jdpveizerijcherieits
erflart, bap dic Neuregelung, zu dber die Sdywety Hand bicten wolle,
nicht das Bolliyjtem jelbjt betveffen bitvfe. Jn der YWote vom 18, Mai
nimmt die franyg. JNegierung von der ,,Bereitwilligfeit der jchweiz. Ne=
gievung’” Kenntnis, ,franzg. Vorjdhldge itber die an Stelle der
gegenwdrtigen RedhtsSordunung der Sounen 3u jepende AUb-
madung’ priifen ju wollen; aud) bdiivfe die Meuvegelung, tie jie die
jchweiz. Hegievung im Wuge Habe, ,jelbjtverjtandlich) in feinmer Weife
bas Redht Franfreicdhs Dbeeintracdhtigen, in biefer Gegend jeine
Bollinte mit jeincyr polit. Grenge gujammenjallen 3u
lajjen.” Was fann dad Gericht darnach anders, als fejtjtellen: Es {iegen
gwar in der Note vom 5. Mat jhweiz. Vorbehalte vor, dap bie vor-
gejehene  Neuvegelung feine Wufhebung ber Jonenordnung bedeutet;
anderjeits crfldart es bdie franz. Regierung itn ihrer MNote vom 18. Mat
als ihr NRecht, die Bollinte an bdie polit. Grenze vorjchicben zu diirfen,
und jie nimmt von ber Vereitwilligfeit der jhiveiz. Regierung Kennt-
nis, zu einer die gegemwdrtige Nechtdordbnung abjchafjfenden Ieurege-
lung Hand zu bieten. Da von jhweiz Seite feine Cinwdnde
gegen diefe leptgeduperten frani. Wejichtépuntte vorliegen, miijje in Der
Tat angenommen werden, dafy der Art. 435, Ubj. 2 mit jeinen Beilagen
penn Bwect fHhabe, die Fouenovrdnung abzujchajfern.

Nun wicd jelbftverjtandlich die Sdhweiz in threr Prozepjdhrift davauf
hinmeifen, dafy jolhe Eimmwande gegen die jranz. Gejichtspunite der Note
pomt 18. Mai fchweizerijcherieitd in Dder ausbriictlichjten Weije in Der
Note vom 29. Mai erhoben worden jeien. Worauf der Gerichtzhof
ungejihr jolgendes wird geltend madjen mitjjen: Cr habe ntwort zu
geben auf bdie Jrage, die ihm gejtellt worden fei, in diejem Falle, vb
Art. 435, A6). 2 mit jeinen beiden Beilagen (und nicht mit
ivgendbmwelchen teiteven Noten) den Bwed fHhabe, die Jonen abzujdafien;
auch) miiffe er annehmien, dap die Schweizy mit der Jujtimmung
zu diefer Fragejtelfung der Schieddordbnung ftilljchweigend aud
pben Ronjequenzen bdiejer Fragejtellung zugejtimmt
Habe.
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gn ber dffentlichen Auseinanderjepung itber die vorliegendbe Schieds=
orbriung wird von deren BVerfechtern gerne hervorgehoben, es handle jich
babei natiiclich um einen ,Kompromip”; ohne erhebliche Bugejtind-
nijje der Sdyveiy wdre man eben zu feiner ¥Lojung gefommen. Cin
{olcher Gejichtdpuntt ift aber ftindijd). Dad ijt eben bdie Aujgabe des
Sdyiedsgerichts, ausd ben ihm unterbreiteten Standpuniten bder beiden
Parteien einen ,Kompromip” zu bilden und bdiefen den Parteien durd
feinen ©prud) aufzuerlegen. Wer aber ben eignen Standpunit
fchon bei der Formulierung ber Fragen aujgibt, die man
dem Gericht voxlegen will und um deren Cnutjdeidung willen durd
einenn ©dieddjpruch man itberhaupt jum Schied3verfahren greijt, madt
fidh zum Gejpott aller Welt. Hat dad benn nod) einen Sinn, ein
Sdhied3gericht anzurufen, wenn man auf dbie Geltendmachung des eigenen
Standpunited jchon um borausd verzichtet und jp dasd S dhiedsgeridt
gwingt, 3u jeinen Ungunijten zu entideiden?

Nicht nur die Formulierung ber beiben Hauptiragen ijt aber fiiv
pie ©dyweiz unglinjtig und jo gut twic ausdjichtslosd. Selbjt angenommen,
per Cutjcdheid de3d Gerichtd falle trob allem zu Gunjten ber Sdyiveiz
aud, jo Dbleibt fropdem auch die Wiedberherjtellung desd jriihe-
ten Buftandesd in ben Bonen ausdjidhtslos. Cin filr die Schiveis
giinjtig ausfallender Entjdheid Hhat feinestvegd zur Folge, daf Franfreich
feine Hollinie von der polit. Grenze zuriidnehmen mup. Jm Gegenteil,
bie Parteien freten aujf Grundlage bed burd) Franfreichs Gewaltaft ge-
{dhafferen Tatbeftanded, wenn auch) in offizios eingeholter Kenntnis des
®eridhtdentidheides, in unmittelbare Berhandlungen ein. it Franfreid)
nicht gewillt, bei bdiefen DVerhandlungen bden zugunjten ber Sdvei
audgefallenen Entjdheid u beritdjichtigen, dann zerfdhlagen {id) eben
bie Verhandlungen und e3 fommt bem Geridht zu, ein ,Abfommen”
ausdzuarbeiten und in RKraft zu fehen, wobei ed3 bdie gegenmwdrtigen Ber-
hdaltnijje zu beriidfjidhtigen hat. Nun Hat allerdingd der BR., ,um
jeden Bmweifel auszujdliefen’, in ein ,erflirended Sdreiben” eine Be-
ftimmung aufnehmen lajfen, twonad) unter bden ,gegentvdrtigen Ber-
haltnijjen” die friiheren Berhdaltnijje zu verjtehen jeien, tvie jie bor
ber faftifdhen Aufhebung ber Bomnen bdurd) den fjranz. Gemwaltaft be-
ftanden Bdatten. J[m Wugenblid, in dem bdad Geridht feinen CEntjdeid
itber bad Abfommen, bad er den Parteien auferlegen iill, fait, jind
aber ungejihr 5 Jahre jeit ber faftijhen .Aufhebung ber Jonen ver-
ftricgen. Mup da dasg Gericht nidht gezungenermapen bei jeinem Eni-
cheid in erfter Linie die tatjdadhlidhen ,gegentwdrtigen Berhdltnijje”
beritdjidhtigen?

Bliebe e3 bei diefen Wusdjichten fiix die Schtveiz, jo Idnnte man
fblieplich nod) jagen: ed ift 3war toridht und ldderlich, iiber einen
,Streitfall” nod) ein Schied3gericht anzurufen, wenn man Fum borne-
herein {dhon auf die Geltendmachung ded eigenen Standbpunited ver-
zichtet; damit [dft man (i) blof nadhtrdaglidhy vor aller Welt ind Un-
recht, und den ®egner, der einem alf dad Unredit angetan Hat, nad=
traglich ind RNedht verjepen. Wber [chlieflich wird man bamit einen
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alten Hanvel (o8, der nacd)gerade unerfreulich geworden war; ober, vie
per BR. jid) in jeiner Votjdhajt ausbriictt: ,Durd) dicje Sdiedbsordnung
berliert dbie Jonenangelegenheit den Bug des Beunruhigen-
ben, ber auj die Dauer die herfdmmlich herzlidhen Beziehungen zwijden
pen beiben Lanbdern ernjtlich Hhdatte gefahrden fonmnen.” Wus dem oben
in Rapitel 1 und 2 Gejagten ergibt jid) nun aber, daf durch bieje
©dhiedbgordnung bdie ,, Bonenangelegenbeit’” gerade exmeut einen Jug
bes3 Beunrulhigenbdben erhdalt, allerdingd zugegeben nicdyt be=
treffend bie duperlichen Beztehungen wijchen ber Scheiz und Frank-
reich), aber Detreffend die Fiinftige Handlungsireifeit desd jdyweiz. Staates
gegenitber Gefahroungen und Bedbrohungen Genjis.

Die Bejtimmungen ded Art. 2 und 4, wonad) bei Sdeitern ber
unmittelbaren Lerhanbdlungen dem Gerichishof die Befugnis zujteht, von
fich aus bie Neuregelung an Genfs Grenzen vorzumehmen, fonnte nur
bann unter Umitanben fiir die Scdhtveiz ald ein BVorteil angejehen werben,
ienun bdie Redhtdfrage ugunjten ber Schiveiz entjchieden iviirbe. Dann
fonnten gegeniiber einer allfdlligen Weigerung Franfreichs, jeinc Foll=
linie von ber polit. Grenze zuriidzuziehen, in bem ,Ubfommen”, das
per Gerichtshof dben Parteien auferlegt, die erneut ald zu Redt bejtehend
anecfannten jritheren Berhaltnijje in den Fonen Dberitdjichtigt tverben.
(Dap in Wirtlihteit der Geridh)t3hof bdiefe fritheren BVerhdlinifje, nad-
pem fjie 5 Jahre lang faftijd), wenn aud) nidht redtlid), aujgehoben
waren, faum beriic{ichtigen fann, Hhaben iwir oben jdon bdargelegt.)
Fallt bagegen der Cntjdheid ded Gerichtd in der Redht3frage zu Ungunijten
ver Sdyweiz aud — mwasd in Anbetrad)t der Formulierung der Haupt-
jragen mnur allzu mwahrideinlich it —, jo bebeutet bie Erieilung
pber Blanfovollmadt an dad Geridt, die Neuregelung ber
wirtjdyaftlihen Beziehungen jwijdjen Genj und ben Jonengebieten zu
treffen, nidht nur feinen Borteil fiir die Sdyweiz, jondern eine di-
refte Gefahr. Wir haben oben erwdhnt, twie bejtimmt BR. Motta
i) nod) im Dezember bvorigen Jahres im Nationalrat dagegen aus-
geiprochen Hhat, bap eine anbere ald die Red)tdfrage bem Sdyied3ver=
fahren unterbreitet twecrbe (,ber BR. fann und wird jid) nie (!!) damit
einperjtanden erfldren’). Wucd) der Umitand, dap bie Cinjdhaltung un=
mittelbarer LBerhandlungen nad) dem Recdhtzenticheid ded Gerichtds und
por ber materiellen Neuregelung dber Jonenverhdltnijje dburc) biefed auf
jdhweizerijdien BVoridlag bHin erfolgt ijt, [aBt davauf jdhliegen, daf der
BR. jich gerne der materiellen Regelung ber Angelegenheit durd) dasd
Gericht entzogen hatte. Ob er dad Ionmnen twird ober nidht, Hangt aber
gany vom guten Willen Franfreihs ab, bad e3 in der Hand Hhat, durdh
Nufjtellung bon Forderungen, die fiir die Schweiz unannehmbar find,
pie Verhandlungen zum Sdjeitern zu bringen und bie lepte Entjdjei-
pung dod) bem Gericht uzujdhieben.

Dad Gericht feinerjeitd fann bdie Regelung ginzlich in der ihm
gutiheinenden Weife treffen (bidher fonnte die Regelung It. Ab]. 2 bes
Art. 435 nur in einer beiden Lanbdern gutideinenden LWeife er-
folgen). €3 fann indbejondere die Dauer bejtimmen, dbie basd Ab-
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tommen Haben joll. €3 fann begiinjtigte 3olf{zonen auj jdhmwei-
gerijdyem wie auj frangdjijchem Gebiet ervichten, wobei allerdings
fiir Art und MNenge bder jollfreien Cinjubhr die Jujtimmung der Par-
teien erforberlich ijt. Was es mit der Beriictjichtiqung bder gegen-
martigen Berhdltnijje auf fich Hhat, zu der das Gericht eingig ange-
halten ijt, Haben iwir oben ausdgefithrt. €3 fann jid) fermer bdbuxdh, ,,der
Hegelung bienlid) jdheinendbe Dofumente, Cntwitcvie und Be-
mervfungen jeglicher Art”, die ihm von den Parteien ,unterbreitet’”
werden, oder ,purd) €rhebungenan ODrtund Stelle”, 3u benen
e3 burcd) bdie Parteien eingeladen wird, und ,Anhorung aller Juter-
ejjenten’”, bdic materiellfen Grundlagen fiir feinen Cntjcheid jdhafjen.
Wie weit dad Gericht ihm Dbdevartig unterbreitete GEntwiirfe und Be-
merfungen und dasd Ergebnis jeiner Erhebungen beriictiichtigen 1vill,
jteht gany in jeinem Belieben. BVerhandlungen, an demen die Parteien
ald gleichberedhtigte Vertragsgegner teilnehmen fonnten, gibt es nicdht;
auchy ift der vom Gericht getroffene Entfheid unwiderruflich und mup
angenommen werden, mwie er ijt. €3 fommt daber leften Endbed alled
parauf an, mwie jede Partei den Richtern ihre Gefichtspuntte und Wiinjche
gu ,unterbreiften”, und wie jie jie zwedsd ,Crhebungen an Ort
und Stelle und Anhorung aller Jntervefjenten” herumzufithren
verjteht. Braucht da erjt noch gefragt zu werben, wer bei diefer ,Wrbeit”
erfolgreicher jein iwiirde: die jchweizerijche ober die franzdjijche Diplo-
matie?

Sm Juli biefes Jahres Hhat der Genfer Berichterjtatter der Neuen
Biivcher Beitung jeinem Blatt iiber eine Untervedung berichtet, die ein
greund von ithm mit einem ,befannten Politifer eines Grofitaates”
hatte. Wad bdiefer Politifer bdabei iiber die Moglichfeiten einer ,,Ro-
jung” ded Bonenjtreited ausfithrte, entjpricht in dben grofen Linien bem,
a3 bdie borliegende Schieddordnung verwirflicht Hhat. Gr machte aber
aucd) nod) usfithrungen iiber bdie javopijdhe Neutvalitdat, un-
gefihr folgenben Jnhaltd: die Schiweiz jolle weber den Art. 435, b. h.
pen dort audgefprochenen Verzicht auj diefe Neutralitit vatifizieven, nod
pieje Frage jept aufiwerfen; diefe fonnte ,einmal fpdater aftuell twerden,
wenn e3 ficd) ald wiinjdhbar eriweift, um ben ©ip desd Bolfer-
bunbded Hherum ald Garantie fiir jeine Unabhangigieit eine de-
militarifierte Bone zu jdaffen.”” Wer biirgt unsd bdafiir, dap
unter bden ,,Cntiviicfen und Bemerfungen’”, bdie die franz. Regierung
pem Gerichtdhof al3 ,zur Regelung bdienfich”” zu untevbreiten fir gut
finbet, nicht auch ein bevartiger Borjchlag jich befindbet? Und wer biirgt
pafitr, bafy der Haager Gerichtdhof, der immerhin ein Organ bdes
PBolterbunded it und von bejfen Verjammilung und Rat gewdhlt wird,
einer folchen , ®arantie fiir die Unabhdngigfeit des Volferbunbddjitesd”
pon vorneferein ablehnend gegeniiberftehen wird?

PMan weijt gern auf die Unbejtechlichfeit undb bdie Hhohe Gejinnung
per Ridter dDiefed Gerichtdhofed hin. E3 Tliegt und ferne,
auch) nur den leifeften Bweifel dbaran zu hegen. Sind aber nicht bielleicht
gerade biefe Richter, von denen fjicherlich nur bder ftleinjte Teil jidh) je-
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mals politijd) betdtigt Hat, wenn jie nun auj einmal Entjdheidbe po-
litijchen JInhaltd und von vorwiegend politijher Vedeutung trejfen
miijjen — und darum handelt e3 jicd) bei ber von ihnen u treffenben
HRegelung an den Genfer Grenzen —, dem Cinfluf der Uberredungs,
Perdrehungs= und Verjchleierungstiinjte einer geviebenen Grop-
jtaatediplomatie mehr ausdgejeBt, al3 jedbes rein politijche
Qollegium?

Mit der Juijtimmung u Ddiefer Schiedsordnung verzidhtet bder
{hieiz. Staat fitr einen Teil jeines Gebietes auf die usitbung jeiner
pollen Hoheitsvechte. Cr gibt dbamit die Cntjcheidbung itber Fragen, von
verenn e3 abfdngt, ob Genj aufjf die Dauer eine jdhmweiy.
@ tabdt bleiben wird, eimer ausldandijchen Jnjtang anheim. Cin Sdhritt,
vev etwas reiflicher itberlegt werden miifte, als dad bisher gejdyehen ijt.

4. Sdylupbetrad)tung.

Nach) dem Gejagten ift es tlar, dbap die Scyieddordnung vom 30. Of=-
tober bdiejes Jahresd fiir die Schweiz unannehmbar ijt. Was dann?
fonnen iir etivas Bejferes erwarten, wenn wir ihr die Genehmigung
perjagen? Auf bdiefen Cinwurf antworten wir mit der umgefehrten
Srage: Kamn unsg Schlimmeres gejchebhen, als unsg gejdhieht, wenn tviv
jie annehmen?

Die Sdweiz hat nie ein Sdyiedsverfahren angejtrebt, um Ddiejem
bie Negelung dber Wirtjchaftsbeziehungen wijdhen der Schweiz und den
Bonengebieten zu unterbreiten. Auch ift das ,Abfommen zur Hege-
[ung bder Hanbeldbeziehungen und bdes Grengverfehrs’’ wijdhen bden
Sreizonen und den angrenzenden jchweiz. Kantonen vom 7. Augujt 1921
nicht wegen jeinmer tvirtjchaftlichen Bejtimmungen verworfen iwordemn,
jondern mwegen jeines fiir die Sdhveiz unannehmbaren politijchen Jn-
palts. Wenn wir und mit der faftijdhen Wujhebung ber Sonen
abfindben — und dad werden wir wohl miijfjen —, diirfte es nicht allzu
ihwer jein, jich in abjehbaver Beit mit der franz. RHegierung iiber einen
S,modusd vibendi’ zwijchen der Schweiz und den um den Genferjee
berum an jie angrengenden frany. Gebieten, u verjtandigen. Die jhmweiz.
NRegicrung fann mit guten Tritmpfen in BVerhandlungen, die zu diefem
Bwed aufgenommen werden, eintreten. Die franzdjijchen Gebiete bder
Genjer Mulde und des Chablais und Faucigny jind geographijd) und
pamit verfehrspolitijch und wirtjdajtlid) nad) dber Schtveiz fhin gerichiet.
Ghre Bevdlferungen feiden auf die Dauer unter der Aufhebung der bis-
herigen Sonderverhdltnijje noch mebhr, ober zum mindejten ebenjoviel
iwie die Vevslterungen in den betroffenen jdyweiz. Gebicten. Wenn jid)
baher die Schweiz zur Herjtellung eined ,modbusd vivendi” bereit erflirt,
mwird feine jrang. Negierung auj die Dauer an diejem Vorjdlag bor-
beigehen fonmnen, weil ihr fonjt die RKlagen ihrer eigemen Bevilfe-
rungen in den Dfren [tegen. So fdnmnen wir damit vedynen, vielleicht
fhon innerhalb eined Jahres zu einer mwirtjchaftlichen Regelung zu ge-
Tangen, die Genf zur MWot zu leben geftattet. Stimmen mwir dagegen
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piejer Sdhieddordbnung zu, bann bauert es mindejtend bdrei bid vier,
ja pielleiht fiinf Jahre, bis eine Regelung zujtande fommt. Dabei
ftehen wir in Dden Lerhandblungen, die iwir dann gemdp Art. 1 Dder
SdyiedbSordbnung unmittelbar mit Franfreid) aufzunehmen Haben, viel
ungiinjtiger da, ald bei Verhandlungen, in die mwir heute fretwillig mit
&ranfreich) eintreten; einmal tweil bis dann mebhr ald Fwet Jabhre ver-
ftrichen jind, in benen bdas Wirtjchaftzleben Genfs und mit ithm bdie
moralijdhe Widberftand3fraft der Stabt weitere Cinbufen erlitten Haben;
und ziveitensd, iveil toir dabei immer unter dem Drud jtehen, daf bie
Regelung vom Gerichtshof getroffen twerden iwird, wenn die Verhand-
Tungen nidht innerhalb einer fejtgejepten Frijt ju eimem Crgebnid fithren,
und daB mit einer Regelung durcd) den Gerichtshof eine Lojung um
fpeitere ztwet bi3 drei Jahre Hinausgejchoben wird, ganz abgejehen bda-
bon, baf wir nidht wijjen, wie diefe Regelung jelbjt dann ausfdllt.

Die eingige AOL{icht, warum die Sdyweiz urjpriinglich) ein Sdieds-
perfahren anftrebte, twar die Rettung der Sonen. Durd) ecinen
Sdhied3iprucd) jollte feftgejtellt werden, ob ber Sdyweiy tatjad)lich bdie
Redyte, die ihr aus den Vertrdgen von 1815/16 Hinjichtlic) der Homen
sujtanden, durcd) dasd eigenmddytige Vorgehen ihred damaligen Bunbes-
prijtbenten, verloren gegangen feien. Wenn hHeute bdie bunbedrdtliche
Botjdaft jur Sdied3ordbnung den Standpunit vertritt, dieje Schieds-
ordbnung fei dedmwegen zu begriifen, weil ,bie Sonenfjrage {dhon allzu-
lange gebauert’” Habe, und tveil durd) fie ,bie Sonenangelegenheit ben
Bug bed Beunruhigenden verliere”, fo ift dad reichlih naiv. Wenn bie
Politit ded [dhiveiz. Staated in erjter Linie darin bejteht, nad)y Moglich-
feit ,langanbauernden” Streitjragen, und Angelegenheiten mit ,beun=
rubigenden JBiigen’” aud dem Weg zu gehen, dann Hitte auch die Note
pe3d BR. vom 5. Mai, beren Urheber aud) ein Genfer, aber ein andersd
gejinnter, war, nidht abgejd)idt werden miijjen; benn mit bdiefer Note
ift dber Rampf zur Behauptung dber Bonen erdfinet wordben,
per unter ben befannten Wedhfelfdllen nun fdhon jeine fiinfeinhalb Jabhre
anbauert. Die Frage ijt heute einfad) die: joll jept bdiefer Kampf ab-
gebrochen iwerden, weil er ,jdon allzulange” gebauert hHhat, und iweil
pamit bder , Bug Ded DBeunruhigenden’”, ben er in bdie {[dhweizerijd)-
franzdfijchen Beziehungen YHineintragt, endlid) verjdhwindet? Wir glanben,
baf biefer Rampj ausd ben gleichen Griinden, ausd benen er aufgenommen,
aud benen er feit fiinfeinhalb Jahren gefithrt worben ift, heute fort-
gefept werden mup. Jahrhunderte bindburch Hhaben bdie in Dder
®enfer Mulde gelegenen Gebietdteile auslindijher Staaten unter eimem
wirtjdaftliden Sonbderregime zugunjten Genfd gejtanden. Cinmal ijt
piejed Sonbderregime aufgehoben worben. Cinige Jahre nad) jeiner uf=
hebung folgte die Einverfeibung Genfsd in ben franz. Staat. Wir wollen
fitr die Gegentvart aud einer erneuten Aufhebung diefed Sonberregimes,
pad 1815/16 tovieber BHergejtellt tworden twar, nidht jo tweitgehende La-=
rallefen ziehen. Wber mit der Aufhebung bder Zomen ift auj die Dauer
Genisd wmivtidhajtlidhe Crijtens in dad Belieben Frani-
reth3d geftel(t. Unb bamit tvitb Der zweite Urm ber Jange fertig,
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veren erjter in der Rheinjperre unterhald Bajel gejdhaffen ijt, und deven
Augrifj den jdyweiy. Staat um -jeine politijche Hanblungdfreiheit bringt.

Wie aber joll diefer Kampj weitergefithrt werden? Wir lajjen el
bet unjerer Recdhtdverwafhrung vom 12. November vorigen Jahresd
berwenden, wonad) die am 10. MNWovember unter Brud) internationaler
Vertrdage vollzogene Wuihebung der HBonen bdurd) Franfreid) von Dbder
Sdhweiz als cine Tatjadye betvadhtet twird, die redhtlid) unwirt-
jam ijt. Jm iibrigen fudjen toir Detreff3 bder iirtjdhajtlichen Be-
giehungen ywijchen der Sdyweiz und ben Sonengebieten mit Frantreidh
it einem ,,modus pivendi” zu fommen. Findet aber ivieder einmal
eineg tnternationale Sonfjereny der ecuropdifchen Mdadyte jtatt
— und Dbid Dbahin verftreicht vielleicht fein Jahrzehnt —, dann melden
wir dort unjere Rechtsanjpriiche wiedber an, die wir unverjdihrt auf bie
wirtjchaftlichen Zonen und auf die neutrale Bomne Dbejifen, unter dem
Hinweis, dap unfere Sujtimmung zu dben Bejtimmungen des Verjailler
Lertrages von 1919, in denen bdie Vertragsmdadhte jene Redhte ald Hin-
fallig erfldrten, nie gegeben worben ijt. Stimmen wir aber ber Schieds-
ordbnung vom 30. Oftober bdiedes Jahres zu, dann jprechen iwir dbamit
fattifcdh den Berzidht auj bdieje Nedhte jitr alle Cwigfeit
aud, ba dbagd Gericht durch bdie fiir und unglitdliche Formulierung bder
Redhtdfrage thre rechtlidhe Hinfialligfeit wird erfldren miijjen. Und jelbjt
enn der GCnticheid des Gerichtd fiir und gitnjtig ausdjallen iviirde, er-
flaren twir und durd) die Juftimmung zu diefer Sdhieddordnung ur
Annabhme einer Regelung berveit, die faftijh bie Somen nidh)t tvieder
wiirbe BHerftellen Eonunen und mit deren Wnnahme wir einer Neuord-
nung zugejtimmt Hdtten, die an Stelle der Fonenordnung getreten
tpdre. Auf einer internationalen Ronfereny fanden wir alle Vertrags-
madte von 1815/16 beifammen; wenn nbtig, fonnten iwir ald gleidh-
berechtigte Partei an den entjprecdhenden Berhanblungen tetlnehmen;
auf feinen Fall tonnte eine Cntjdheidbung der Konferenzmidhte in Rraft
treten ofne unfere audbriidliche Bujtimmung. JIm Haager Stinbdigen
Gericht ded BVolferbunded fehlen jwei eurvopdijde Grof-
macdte, Deutjhland und Rufland; die Schweiz fann nidt als gleid)-
beredhtigte Partei an den BVerhanbdlungen teilnehmen; dbad Geridht trifft
die MNeuregelung ded ganzen, auj die Gebiete ded Genfer- und Genfer-
jeebectend beziiglichen Fragenfomplered in der i hm gutjdheinenden LWeife;
bie bon ihm getroffene Neuordbnung tritt in Kraft, ohne einmer Jujtim-
mung der Sdweiz zu Dediirfen. Kann da ein Biveifel bejtehen, wie bie
Sdheiz wahlen mup?

Mnd nod) eind: Jn der BN.-BVot{dhajt mwird gejagt, dbafy der Jonen-
ftreit von bder Sdyweiz aud) dedwegen einem Schiebdgericht unterbreitet
mwerde, um bdamit ,ber Sade der internationalen Geredhtig-
Feit ju bdiemen”. Wird aber mit der Bujtimmung zu diejer Schieds-
orbnung mehr ald zum Sdhein bdiefer internationalen Gervecdhtigfeit
gedient? Durd) den Berzicht auf geniigendbe Geltendmadyung ded eigenen
Gtandbpuntted bei ber Formulierung der Red)tdjrage, nitigen ivir ge-
wiffermagen dad Gericht, ju unjern Ungunjten zu entjcheidben. Dem
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Unrecht, all den Crniedrigungen und Demiitigungen, die und im Laufe
per lepten fechs Jyahre in idiberreichlidhem IMafe ugefiigt twordben fjind,
fegen mwir fer]t bie Qrone auf, inbem twir uns jelbjt ind Unredit jefen
lajfen. Die Jrage, um die ed lepten Cudes in diefem ,,Streit” geht —
ob der Grofe, weil er der Stdrfere ijt, dem Kleinen ungeftraft pon jetnem
rechtmiBigen Befib wegnehmen darf —, wird mit Ja beantwortet. Die
Gewalttat erhdalt die nadtragliche Santtion bed ,,~bm]ten Gerichts-
hofes bder Welt”. Wahrlich, ein jchlehter Dienit, ben mwir damit
per ,internationalen ®Gevechtigfeit” ervtveifen! ber ein jhlechter Dienit
auc) an unjerm Volf, dad badurch an jeimem Glauben an eine
wirfliche internationale Gerechtigteit irve gemadht und in jeinem
Bertvavwen 3u feinem eigenen Staat in nie wieder gut
su madender Weife erjchiittert wmivbd.

Fstolsti's Gpiel in Paris 19111014,

LBon Hermann Lus.

[exander Petromwiticd) Jswolsfi hat als rujjijcher Botjdafter in Paris

bet ben bortigeu Lintspolitifern einen redht ungﬁm’tigcn Cinbrud
hinterlajjen. Jaureés mwar jein groBer Gegner und man ging jo ieit,
G8roolsti gu bejchuldigen, Jaures’ Crmordbung angejtiftet zu haben (jiehe
bas Wugufjthejt 1923 diefer Jeitjdhrift). Der Cngldander Robert Dell,
langjdhriger Parijer Korrejpondent des ,Mandyejter Guardian”, nannte
S3wolsfi in einem Nadyruf der Lombomer ,Nation” vom 23. Augujt 1919
einen ,,Gropen BVerbredyer”. Der Weltfrieg datiere vom Bejud) Poincard’s
in &t. Petersburg im \Saf)re 1912; ,,aber (38wolsfi war ber mirflice
Drahtzieher.”” Unldngjt wieder hat mir Dell, der Seuge von Jaures’
Crmordung war, gejagt, er glaube nod) immer, ba Jswol3ti die Hand
dabei im ©piel gehabt Hhabe. Doch) jei hier betont, dap jhlitjjige Be-
weife fiir bieje WUnjicht fehlen.

Nun liegt in deutjcher Spradye ein reiched Material in fiinj Binben
bor, dad e3 bem Forider ermdglicht, jich ein gutes Bild von der
diplomatijhen Tatigteit JSwoldf’s und feiner Hauptjadlichjten IMit-
fpieler in ben Jabhren 1911 bid 1914 u madhen.?)

G31wol3fi wurde 1856 geboren. WAL unztveifelhaft jdahiger Diplomat
erlebte er eine jchone Laujbahn. Mit 50 Jahren, im Mai 1906, wurde

1) Der bdiplomatijthe Sdyrijtwedfel Jswoldtis 1911-—1914. Aus den Ge-
heimatten der rujjijhen Staatdardive. Jm Wujtrage des Deutjchen Auswdrtigen
Amtes in beutjher bertragung herausgegeben von Friedrid) Stieve.
1. Bd.: Bom WBeginn der Botjdajtertdtigieit Jswolsfis bis zur Beendigung
per Maroifofrife. 200 ©. — 2. Bd.: Der Tripolisdfrieq und der Crite Balfan-
frieg. 411 &. — 3. Bd.: Der Btweite und der Dritte Balfanfrieg. 439 S. —
4. Bd.: Vom Enbe ber Balfanwirren bid zum Mord von Sarajewo. 139 S. —
Dazu Crganzungsband: Jsmwoldfi und der Weltfrieg. Auf Grund ber neuen
Dofumenten-Beroffentlichung de3 Deutjdhen Audwdrtigen Amted von Friedrid
Stieve. 269 &. Sdamtlid) bei der Deutichen BVerlag3gefelljhajt fiir Politit
und Gejdhidite m. b. H., Berlin . 8.
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