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500 Politijche Rundjchau

itber nbdien. Wuch die duBere Lage des indijchen NReiches it alfo fawm jehr
berubigenn. '

Dazu fommt nun nod) etrwas anderes. Wud) die Fufahridjtrapen nach dem
mittleren Ojten jind unjidyerer gemm:ben. Cugland Hat jid) ja an ihnen redhi-
seitig iliberall Stitgpuntte gejichert. JIm Mittelmeer Gibraltar, Malta, Cypern,
pann Hgypten und neuerdings Paldjtina. Gibraltar Hhat durd) die moderne
Cutwiclung ber RKRriegsmittel jehr an Wert verloren. Dad gilt iiberhaupt
von der gangen Sdiffahrisjtraie im Mittelmeer. Gegeniiber Franfreich oder
Stalien it jie jchwerlich mehr offen zu haltern. Auf jeden Fall nicht mit der
Hlotte allein, trofdem bdieje in ben [ehiten Jabhren betvdchtlich verjtarft wurbde.
Anuj Malta bejteht eine Beivegung unter der italienijdhjpredhenden Bevoilferuug,
pie bereits die [ofale Selbjtverwaltung errungen hat. Stalien [apt Dte]en Puntt
nicht aus den Wugen, gerade jo wenig twie Spanien Gibraltar. Auj Cypern
wiinjdht die griechijche Wehrheit der BVevdlterung fdon lange bdie Bereinigung
mit Griedjenland. Wie es in Agypten fjteht, ijt ja allbefannt. Nur Waffen-
gewalt tann die Kontrolle {iber die mic[)itg;'ten Puntte des Landes fiir England
erhalten, vor allem in Dder SKanalzome. JIn Wrabien und bdamit auc) in den
beiden neuen $Kofonien Paldjtina und Mejopotamien Hat England mit der er-
jtavtenden avabijchen Bewegung zu tun.  Kury, auf diejer Jugangsjtrafie zu
Jgunbdien bejtehen fo viele Schwievigteiten, daf jie ihren Wert zum grofen Teile
verloren bHat. €& Dbleibt dann fretlich der Weg um Ajrifa, aber ev ijt bDe-
deutend fldnger und bdesbhalb weniger praftijdh und giinjtig.

©o jteht es um bdas Mitteljtiid des englijchen Weltveiches. Und ahnliche
Sorgen hat England auch jonjt nod) in jeinen Kolonmien itbergenug. Die Be-
vitcjichtigung diejer Berhdlinijje macht die bheutige englifche Politif erjt rvecht
verjtdndlid).

Aarau, den 23. Dftober 1924.

Heltor Ammann.

Koritit Der Prefie

»Der deutfdhe Dreyfus”.

Die ,Meue Jivcher Jeitung” will i augenjdeinlid) den Ruhm
eines , Boulevard-Blattes”” nidht mehr nehmen [(ajfen. Sie wartet ihren Lefern
jchon iwieder mit einer IMdr auf, bdie 1[)nen bas Grujeln vor dem argen Nad-
barn im Norben beibringen joll. Sie hat ndmlid) entdedt, dap es einen
ooeutiden Dreyfus” gibt.

Diejer deutjde Dreyfus tjt, nacd) der Jiircher Jeitung, fener Fedyen-
bad), einjtmald Privatjefretdr und jugendlidher Freund Kurt Cisners, einigen
unjerer Landdleute wohl{ aud) perionlih nod) von jenem Sozialijten-Kongred
in Bern, im denfwiirdbigen Frithjahr 1919, her befannt, wo er bdbie Rolle eines

baprijdhen Tropfi jpielte, in Deutjdhland {pdter durch die politijchen Prozejje, -

pie jich um ihn Ddrefhten, einigermaBen [ebendig erhalten.

Jn diefen Prozejjen fam Fechenbad) jdhlieplich), im Herbjt 1922, jo 1weit,
ben Glorienjdjein bdes deutjchen Drepjus 3zu erwerben. Wie? SRic'E)t purch bdie
eriten beiden Prozejfe. Da war er glimpflidh) weggefommen. Jm erjten mwar
er angeflagt, amtliche Dofumente befeitigt 31 haben. Cr mwurde freigefproden auf
Grund jeiner Wbleugnung. Jm 3weiten twar er felber Kidger gewejen. Er Patte
gegen Profejjor Copmann, den befannten Herausgeber der ,Siidbdeutjchen Mo-
nat3hefte’, geflagt, weil diefer gegen ihn bden Verdadht gedupert, er — und
nicht Cisner — fjei bder Urheber ber beriichtigten ,Eisner’jden Fdaljchungen”
der jogemannten Lerdhenfeld-Bervichte aus den baprijdhen Wrd)iven, durd) bdie
Gidner bder erjten Revolutiondvegierung nicht minder wie ben Bertretern bded
alten Deutfchlands endgiiltig das Genid zu brechen Hojfte. Bei diefem 3weiten
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Proze; drehte jich alles eigentlich um die Cisuev’jhen Fialjchungen — bdie von
allen Sadyverjtandigen, euer jtattlichen Sdhar, als jolde gefennzeichiet wurden.

vechenbad), bejw. jetne Hiutermdnner, fanten nur jwetmal ju eigewer Be=
deutung: erjtens, als es jic) davum hanbdelte, fejtaujtellen, wie etn fiirended
Blatt in Franfreid) dazu tam, ein bisher unbetanntes Dofwment des bayrijchen
Gejandten i Berlin, des Grafenr Levcdhenjeld, ju verdffentlichen, bevor es auf
normalem Wege dorthin gelangt jein fonnte. Dieje Frage blieb [eider unauf-
gefldavt, ebenjo tvie die Frage, auj welde Weije Fechenbad) in den Bejil bdiejes
Dotfwments getommen war. Cin Jujammenbhang Fedhenbad)s und jetner Hinter-
nianner niit ivgend einer frangdjtjchen Stelle wurde vom Verteidiger entjcdjieden
geleuqguet.

Dann tam die jweite Gelegenpheit — gleidhjfalls ein Jntermezzo —; uud
dieje leitet unmittelbar jum Ddritternt Prozep, der Fechenbach das Genicd ge-
brochen hat. €3 war vom jogenannten Rittertelegramm die Yede und von
dev Curzberger’jhen Denfjhrift. Und in Deiden Fdllen [ag die Sade jo, dap
bet Fecdhenbach nuv etne Verwendung in Frage fany, die den Vorwurf des
Landesvervats mindejtens nabelegte. Deun i beiden Fdllen Handelte es fich
dbarunt, daf Fechenbad) dieje Dofumente dew Franzojen -— durd) Vevmittlung
etnes angeblidh) weljchjchweizevijdhen Journalijten, aber unzweifelhajt ju Hanben
per framydjijchen NRegievung — ausgeliefert Haben jollte, um damit diejenigen
Politifer und politijden Pavteien bdes eigenen Yandes todlich zu treffen, die
jeinne Gegner waren (nicht fo jehr die Mdanner der Redhten, ald Crzberger, der
per Revelution den Wind aus den Segeln mnehmen fonnte).

Nan batte aljo den flajjijchen Fall vov jic), der in der Gejchichte tLmmer
iederfehrt: Dap ein Politifer ober eine politijhe Gruppe die inmerpolitifchen
Gegner bdem eigentlich feindlichen Ausland ans Weejjer [liefert, um jich jelbit
die Macht zu jichern, eine Macht freilich von Wuslandd Gnuaden, aber immerhin
etrte Macdyt. €3 ijt audh) nicht zu veviwunderm, wenn die deutjchen Revolutiondre
dbie Theorie vertreten, bdbaf man fie DeSmwegen nicht Lanbdesverrdter uennen
ditrfe. Denmn, was jie befdmpften — allerdings mit Hilfe ded feindlidhen Aus-
lands —, jet ja eben gar nidyt ,, Deutjchland” gewejen, jondern ,ein reaftiondrer
Berbredhertlitngel” u.j.w. Dasd wahre Deutjchland jeien jie jelber, die Herven
Cisner, Vernjtein, Kautsfy, Haaje, Liebfunecht, Fechenbach wu.j.w. Cine jolche
Arqumentation tjt eine Selbjtverftandlichieit. €S ijt eine Wrgumentation ad hoc,
in usumr proprium, tvie alle politijche Wrgumentation. Ju andeven Jeiten, in
anderen Lagen, avqumentiert man, aud ald Nevolutiondr, gervade umgefehrt,
jo jum Beijpiel die vorbildlichen Kevolutiondre der grofien franzdjijchen Revo-
lution, bdie ifjrem Konig den Kopf vor bdie Fiife legten, ald er feinerjeits der
Gegner tm eigenen Land mit Hilfe des Ausdlands Herr ju werden juchte. Aber alle
PRevolution [ebt ja eingig vom Gedanfen des eigenen Gottedgnadentums. Das
it gang in der Ovdnung. ES it nur gegen die Orduung, wenn die Ver-
ehrer bes Vejtehenbden, wie die ,Neue HFiivcher Seitung”, zwar dauernd gegen
pie Theorie und Braris bder Revolutiondre des eigenen Staated toben, jie
aber nicht mur fhinnehmen, joudern unterjtiigen, wenn fjie jidh in einem Dder
Nachbarjtaaten — nuv in einem! — auswicft, vermutlich, rweil jie, bei threr
nmangelhaften Sachfenntnis, durd) ihre Bunbdedgenojjenihajt jwar die bitrge r=
[idhe Demofratie in Deutjhland 3u jtitgen glauben, in Wirflichfeit aber eben
die Partei jtitben — und jwav deven linfen Flitgel —, die fie im eigenen Lanbde
jo evbittert befdmpfen, die jojialijtijche Bartei.

Aber jum Thema Fechenbad). Schon in den fritheren Prozejjenn Hatte
iedienbach) unter dem Verdacht bdejfen geftanden, wad man jonjt ald Landes-
vervrat bezeichnet. Damald Hat er jich duvedh feine jtrifte Ableugnung aud dev
Affaive gezogen. Seine Geguer Dhatten aber wohl jhon damals dad Material
in Handen, um ihn faljcher Wusjagen 3u iiberfithren. Jm dritten Fedenbad)-
Brozep holten jie danmn jum Sdlage ausd: Fedhenbach wurde bded Lanbdesd-
verrated angeflagt. Diefer Proze — dad it aud) unjere Meinung — tar
fein erfreuliches Schaujpiel. Dasd bayrijche ,, Bolf3gericht”, dad Nedht ju jprechen
Datte, war ebenjo voveingemommen, wie ... mum, etiva die Cntente, wenn fie in
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Perfailles iiber den ,BVerbrechen’” ber alten deutjchen Regierung zu Geridhte jad,
ober Surt Gidner und Konjorten, wenn fjie dedgleichen taten. €3 bewdhrte jid
wieder einmal, dap politijhe Jnjtanzen jid) nicht um Ridhteramte eignen.
Der Fehler war bder alte, jelbjtverjtindliche; nur bdie Rollen Hatten gewedjelt.
Nnd bdeshalb ging e bdiedmal Fedenbad) jdhlecht: Statt anberen den Fup auf
pen Macden zu fjeBen, rourde ihm bvon bdiefen der Fup auj jeinen Nacden ge-
jebt. €3 war bdie Quittung fiix bdbie ,bayrijdhe’” NRevolution mit ihren De-
miitigungen und fiix bdbie ,baprijche” Raterepublif mit ihren Sdhyreden.

o fam ein Urteil ju Stande — und zuvor ein Prozef-Lerlauj —, an
berm e3 toeifel3ohne manched zu fritifieren gab, und vor allem ein Strajmafp.
pbon einer Hdrte, die zum minbdejten den , mildbernden Umijtdnden! feine NRed)-
nung frug.

a3 aber fHat dad Ganze mit bdemt bdenfwiirdigen Projeh gegen Drepyjusd
su jcdhajfen ? Was war basd Wejentliche am Dreyfus-Prozep und was am Feden=
bad)=Prozep ?

Das Wefentliche am Drepjus-Prozepy, d. h. das, was bdiejem Prozef die
mit Redht o ungeheure Popularitit verlieh, war died, da ein vollig Unjduldiger
auj Grund faljchen Seugnijjed — eined gefdljchten Briefed — zur entjeplichjten
Strafe verurteilt wurde mwegen verjudhten Lanbdedverratd. Drepjud war Offizier;
er murde feierlich) degradiert und auf bdie Teufeldinfel verfdyictt, die al3 Hille
auj Grden galt. JIn Drepfud jud)te bdie Neaftion, insbejondere bdie revanche-
liifterne Militdrpartei, alle freieren Elemente ded Lanbed, nid)t nur die Juden
au treffen. Dasd alte Franfrveid) jtand nod) einmal gegen dasd neue auf, wilhrend
biefed neue Franfreid) dad Land regierte. Dasd Wefentliche mwar — fitr die Mit-
mwelt — bdie Berurteilung eined Unjdhuldigen auf Grund faljhen Jeugnifjes.

MWo ijt nun bder Vergleichdpunft im Falle Fechenbad)? Cr ift nidht 3u
finben. Stellt man nidht alle Begriffe auf dben Kopf, jo liegt bei Fechenbad
Qanbdedverrat twvenigjtend bder Abjidht nad vor. Died bejtreiten, Dhiefe
jedbermann bdie Sanftion erteilen, den Geguer im eigemen Land mit Hilfe desd
Ausdland3 — und zwar ded feindlidhen Wuslandd — nieberzuringen. Nur Iver
bied al3 Tegitim begeidhnen will, fann Fedjenbacdh freifprechen, ihn und Cidner
und bdie vertwandten ,deutjhen” Revolutiondre. Wir nehmen vorliufig amn,
bajy bie ,Neue Jiirdjer Jeitung’” died nidht tun will, und daff fie Jdhweize-
rijdhe Sozialijten, bdbie jidh mit Hilfe von Modfau bei uns durdjesen wollten,
aud) al3 Ranbdedverrdter bezeichnen tiirde. Der Streit geht aljo nmur um bdie
omilbernden Umijtdnde” und dad Strajmaf. Nun gibt e3 im Falle Fedenbady
aber mneben — iibrigend jteifelhaften — milbermnden Umjtdinden anbdere
Umitdnde jehr erfdywerenber Art.

Beim bdritten Prozep bhat jidh ndmlid) bherausgejtellt, dap Fedenbad) in
ben beiden fritheren Prozejjen dad Gericht und die ganze Welt jdhamlod be-
logen hHatte, gerabe im entjdheidenden Puntt. Die Verteidigungsdfdirijt von Fecden-
bachs Anmwalt, Dr. Hirjdberg, auj die fich aucd) die ,Neue Jiircher Seitung”
beruft, wenn fie bie NRevijion verlangt, jagt bariiber folgendes: , Fedenbachy
erfldrt, er BHabe beim erjten ProzeR geleugnet, weil er bei der politijhen Er-
requng nad) dem RKapp-Putjd nidht dad Vertrauen zum Sericht bHatte, daf
piefed jo griindlidh in alle Cinjzelheiten eingehen twerde, toie e3 zum LVerjtindnid
jeined Borgehend notwendig fei. Die Frage Prof. CoBmannd (nad) feinen
Beziehungen mit bem Journaliften Payot — im zweiten Prozep!) Jei nach
jeiner Anjicht denunziatorijch gewejen und fHhabe feineSweg3 der reinen Wahr=
heitdermittlung bienen fjollen.”

~ Wir nehmen an, daB twir wenigjtens in der Nberieugung mit dber ,Neuen
Biirdher Heitung” vollig einig gehen, dap twir eine Moral ablehnen, die fidh
bie Liige al3 erlaubted Mittel vorbehdlt fiir jeden Fall, wo e3 einem An-
gejchuldigten , nach jeiner Anjicht” niiglich jcheint (mitglich namlidh fitr ihn!),
zu ligen. 2Wiv gehen mit der ,Neuen Jiircher Jeitung’” wohl aud) darin einig,
bafy eine foldhe Moral jedenfalld fiir den {ich twenig jchict, der die ehemaligen
Githrer jeines Baterlanded bei der gangen Welt immer ivieder wegen blofen
»Retouden” — NRetoudjen udem in der RKrieg3zeit! — Ddenunziert.
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E3 ijt wirtlid) erftaunlid: Die ,Neue IJiirdher IFeitung” bradite, zwar
nicdht in dem Wuffas, gegen bden fhier unsd twir mwenbden, aber fajt gleid)zeitig
mit biefemt, eine Bemerfung, in bder fjie ihren Heldben Drepfus als ,wenig
fympathijchen Menjchen” beg,cid)net. Jm Falle Drepjus [aft jid)y iiber den
Gejdhmad nidht jtreiten. JIm Falle Fechenbac) wohl: Hier liegen feineswegs
,,per]on liche ymponbderabilien’ vor, jondern es ]tef)t feft, daB twir bhier einen
jerter Politifer vor und Hhaben, denen jchledhterdingd jeded Mittel vedht ijt zur
Grreihung ihrer Fiele, bie vielleid)t nicht nur ihre perjonlichen Iiele,
jebenfalls aber nid)t die Siele jemer Deutfden find, die ba3d beutjde NReid
gefchaffen — nicht nur ,zugrunde gevichtet” — Haben, und bie e3 tvieber
fchaffen terben. Jm Falle Dreyfud ijt ber WUngeflagte bdurd) bdie Fdljdhung
gined Dritten, ber fich bann, in ridtiger Cinjddsung ber RLage, fjelbjt ent-
[eibte, unfchuldig verurteilt worben; im Falle Fedenbad) ijt der WUngeflagte
awetmal dem  gevedhten Ridhteriprud) entgangen, teil er fdhamlod Iog; bad
pritte Mal Hat man ihn iiberfithrt und hart gefaft.

Mit bdiefem deutjhen Drenjus ijt es alfo nidhts. Aber — PHievin twar bdie
oNewe Bitvdher Beitung” jdhon auf dber redhten Spur: Ginen deutjchen Drepfusd
aibt es bdoch; esd ijt bad Ddeutfche Bolf, joweit e3 nidht ausd unverbejferlichem
,Sozialijften” und gewifjen bitvgerlichen Demofraten bejteht; jener Teil bded
peutfden Bolfes, ber bheute gegen bdie Schuldlitge Eampjt, jeinen friiheren
Fithrern und bdem wabhrhaft deutfden Geijt zu CEhren, bdie beide Segenjtand
per fredyjten Gejdhichtsfalfchung getworden find. Hier jtimmt die Parvallele: Un-
fhuld (in bem tvefentlichen Punft), falfched Beugnisd, faljches Urteil, unmenid-
liche Bejtrafung!

$Hier gdbe es fiir bdie ,Feue Fitrder Heitung” allerhand zu tun. AUber fie
wird wohl eiter die Gefchdfte der deutjdhen Sozialdbemofratie und ifhred fleinen
biirgerlichen Unhanged beforgen, in Wirtlichfeit freilich die Gefchidfte dber beutjchen
Reaftion. Denn bderen jtarfijter Bunbdedgenojje jind bdie Siinden ber beutiden
L Demolratie’.

Sdhaffhaujen. ' Grnjt Saunerbed.

Aus Jeif{driften

La Revue de Genéve / August 1924 — Bernard Lavergne,

La Société des Nations et la politique francaise.

Der erfte Teil ded Verjailler Vertraged, der den BVilferbund begriinde,
werde nadygerade einer bev fejteften und lebendigjten Teile ded ganzen Ber-
trages. Die fra‘néb’iifcﬁe Offentlichfeit Habe lange Seit den Bolferbund nidht
giinjtig beurteilt, 3. T. toeil jein geijtiger Vater, Wilfon, bei ihr im BVerdadt
1tanb su oft die franzdjijdien Juterefjen duvchfrewzt zu BHaben. Durd) Ber-

dffentlichungen der mneuejten Heit wiffe man jest aber, bdap mrf)t PWiljon und
bie Wmeritaner, fondern Llond George unbd bdie (ananuber fitr jene Bertragd-
beftimmungen nerantmortficf) jeien, bdie bdie franzojifhen Redte und Jmterejfen
am {dhmweriten befdnitten haben. Llond George hHabe fich von der [dee leiten
lafjen, dbap e3 im Juterefje des britijchen Reiched lieqe, den Sieger mnieberzu-
halten und ben Bejiegten mwieder aujzuridhten, aud Sorge, daf nicht die jog.
franzdjifche Hegemonie auf dem Kontinent eine unertrdagliche Herrvjdhaft der
Unterdriidung jdajfe. Das englijhe Bolf, dad jelbjt die von Franfreid) ge-
troffenen Defenjivmafnahmen, wie feine Biindnijfe mit Polen und der T{dhedjo-
flobatet, verurteile, Habe aber bden Rrieq von 1914 in Feiner Hinficht voraus-
gejehen und biirfte bdabher bdie Sorgen Franfreihd um jeine Sidherheit wohl
ettoad ernjter mnehmen, um jo mehr, ald Rupland, 1914 Franfreidhd Ber-
biinbeter, jet Franfreidhs Gegner fei.

Qange Jeit habe man in Franfreidh den Volferbund aud) ald eine feiner
Herfunft und der Nationalitdt feiner Hauptleiter nad) audjdhlieplich englifche
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