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Unterhaltung und Etillung niederer BVergniigungsjudt gedient hat, die bis jum
Ueberdruf mit toter Ueberlieferung belaftet ift und in deren Luft die Gejtalten
jeiner Trdaume und Crfindung nidht atmen und Leben gewinnen fonnen. So mag
es fommen, daly dem Didter das ,Bolf” fehlt, aus dejfen und firr defjen Crleben
er didytet und gejtaltet; dem Darjteller das Publifum, dem er die Gejtalten des
Didyters lebendig und unmittelbar vermitteln fann; dem Publifum der Didyter, dexr
jeiner tiefinnerjten Sehnjudt Ausdrud und Gejtalt verleiht, und die Biihne, auf
der es fidy felblt, o wie es denft und fithlt, wiederfindet.

Cin Ort des Sudjens und Taftens it Hheute das Herz der Menjden; eine
Statte des Unbefriedigtieing und der Sehnjudht nad) Sdonbeit, Erhabenheit und
®roge ihre Seele. Nidht WAufpeitidhung und Kigel verlangt die Seele des fommen-
den Menjden, jondern Rubhe und jtille Crgriffenbheit. Nidht nad) Unterhaltung
jdhreit fein Herz, fondern nad) fejtem Halt, damit es nidt 3errijffen werde im Jwie-
fpalt der Gefithle, und nad) Fithrung und fiderem Weg, damit es nidht weiter
dpabintaumle auf jdwantendem Grunde.

Nidht das ift wefentlid), daf das Theater mit immer neuerbettelten Jujdiijjen
weiter fiimmerlid) jein Dafein frifte. Aber daf wir alle darnad) tradyten und unjere
Hrdfte davauf lenfen, eine Stitte zu errvidhten, die uns ur Sammlung rujt und
uns unfer verlorenes Jch wiederfinden [djt, das tut JNot. Exft wenn diefe heute
in uns nod) jdhlummernde, faum exfannte Sehnjud)t zum vollbewufjten Willen
erwaden ijt, erft wenn wicr alle und jeder an dem Plak, an den ihn das Leben
geftellt bat, diefem 3iel gujtreben, erft dann wird der Boden bereitet fein, auj dem
wir das neue Theater erridyten. H.

‘gﬁfxdjer.-

pDer mifveritandene Bismard.

Unter diejem Titel ijt vor furzem (im BVerlag von Reimar Hobbing, Berlin 1921)
eine Berdffentlihung des ehemaligen langjdhrigen Ehefs des Prejjedienjtes im
Berliner Auswdrtigen Amt, Otto Hammann, erjdienen. €s ijt flar, dag ein Mann
aus fold) intimer 9dhe ur politijden Hauptwertjtatte einer Grogmadit vieles 3u
beridhten weif, das fiir unjer Bemiihen um cine wifjenjdaftlidhe Crienntnis der
Borgejdidte des Welttrieges von Wert ijt. Allerdings hatte Hammann,
was er an neuen Enthitllungen beijteuern fonnte, bereits in jeinen in den lefiten
Jabren erjdienenen Erinnerungen (,3ur BVorgejd)idhte des Welttrieges”, ,Der
neue Kurs”,  Um den Kaijer”) niedergelegt. Wber es formmt in dem vorliegenden
Bude dod)y nod) mandjes hinju. Und indem wir Hier von der Sdrift eine furze
Charatterijierung geben, gilt bdiefe mehr oder weniger aud) von jenen Crinnerungen,
was dem ein und andern Lefer nidht unerwiinjdt jein mag. Wir haben ferner
Anlap, uns mit diefem neuen Bude zu bejddftigen, weil der Verfaifer fich mit
jeiner Stimme aud) ausdriidlid) an das usland wenden will. Allerdings ijt jein
Hauptzwed offenfidtlid) nidht die Fejtjtellung der internationalen Verantwortlid-
feiten am Kriege, das beift die Léjung des Problems der deutjden Shuld gegen-
iiber der Entente, bezw. gegeniiber der Welt und dem Weltfrieden iiberhaupt.
Hammann unterfudt vielmehr in erjter Qinie die Verantwortlichleiten der Organe
der deutfden Uupenpolitit gegeniiber dem deutiden Volf, will jagen gegeniiber dem
eigenen nationalen JInterejfe. Das wdre eine interne deutjde Ungelegenheit. Dody
ijt es ja ohne weiteves tlar, da wir aud) an jolden Uuseinanderfefungen nidt
voriibergehen bdiirfen, wenn wir u einem volljtandigen Bild von der modernen
politijden Weltgejtaltung fommen wollen.

Der literarifde Wert des Budes ijt jwar nidht bedeutend, jo lesbar es
gefdrieben ijt. Es ijt fein Wert aus einem Gup. Es it aud) jadlid) feine gleid)-
miBige Darftellung: gewifle Jeitabjdnitte find ausfiihrlider beriidjidtigt, andere
nur geftreift. Die toloniale Seite des politijden Weltge[dehens ijt, wie jumeilt
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bei deutjden Darjtellungen, nur unvollfommen ins Auge gefaht und ihre Bedeutung
aud) fiiv die europdijd)-tontinentale Welt deshalb nidht geniigend erfannt.

Aber Hammann wollte eine Gejdidtsdarjtellung diejes Chavatters offenjid)tlic
aud) gar nidt oder dod) erjt in Fweiter Linie fdhreiben. Cr wollte ein fritijdes
Bud) herausbringen, fritijd) gegeniiber der nadbismardijden Aupenpolitit Deut|d)-
lands, gegeniiber bder ,faijerliden Weltpolitit*. Und diefe Kritit fonzentrievt jid)
vor allem auf ein Problem, auf die Stellungnahme gegeniiber England. Hammanns
Sdyrift tritt damit in Reih und Glied mit einer grogeven Jabhl andever Publitationen
abnlidher Tendenz, unter andevem aud) mit den Denfwitrdigeiten v. Edardjteins.

JNun it unjerem Cindrud nad) Hammann allerdings nidht nur tein Hijtoriter,
jondern aud) fein eigentlidy politijdher Kopf oder wenigjtens fein politijder Denter.
Die Fragen, Lojungen und Urteile, die in jeinem Bucd) uns entgegentveten, tragen
nidt die Jeiden energijden Durddadtijeins an der Stirn. Die Crorvterung und
Jergliederung der Probleme bleibt oft an der Oberflddye, wenn jie aud) in fliijjiger
und gefdlliger Formulievung auftritt. Es handelt jid) mehr um eine (etwas leidyte)
publizijtijhe BVehandlung der Probleme als um eine energifde Unalyfe politifder
Gedanfen und Tendenjen. Bei der durdygehenden Verwobenbheit der politijdyen
Hrdfte und Stromungen in den legten Jabhrzehnten erfdeint {iberdies bei Hammann
die Behandlung der eingelnen Probleme oft 3u ijoliert, ju wenig aus der Gejamt:
anjdhauung der Dinge heraus angefait.

PWir tonnen nod) eine weitere Cmpfindung nidht unterdriiden. Wiv gelhoven
perjonlich nidht ju denjenigen, die eine bejondere Sympathie hegten fiir diejenigen
Deutjdhen, die wdbhrend des Krieges (und etwa jdyon vorher) von unjerem neutralen
Refugim aus mit dem alten wilhelminijden Deutjdland, jeiner innerven und
dueven Politif, in Fehde lagen. Uber ihnen gegeniiber und denjenigen gegeniiber,
die jeit Jabhrzehnten in Deutfdhland felbjt die Unannehmiidhteiten radifaler Oppo-
jittion und mandymal aud) edten Freimuts auf jid nahmen, jdheintiuns die Menge
derjentigen, die je t, nadydem das alte Regime gejtiicat ijt, auf einmal aus ifren
Hervzen aud) feine Mordergrube mehr maden und ebenjalls in riidwdrtsblidender
Sritit 3u veden anfangen, nidt in bejonders wilrdigem Lidte. Soviel wir wijien,
hat bis 3um Kriegsende aud) das fritijde Gewijjen Hammanns jid) difentlid) nidt
geregt und ev felber nennt dod) jeit jo und jo viele Crjdheimungen des politijdyen
Lebens Deutjdhlands, die 3ur vedten Jeit ju betampien aud) nady ihm ein
Berdienjt gewefen wire, die laut ju betdmpfen, wie gejagt, mande andern ldngjt
auf jid) genommen haben. Wir fonnen uns jedenfalls nidt leidyt vorjtellen, wie
ein amtlider Prefjedel ohne tagtaglide innere Spannung jein Umt verjehen fonnte,
im Dienjt eines Negimes, das ¢v nad) vielen Ridhtungen hin fiiv unbeilvoll anjab,
wie er nun heute, wo es nidht mehr exijtiert, laut betennt

Wie der Titel der Hammannjden Sdyrijt 3eigt, tritt die Kritit des BVerfajjers
an der nadbismardijden Politit {ibrigens im Gewande der Uutoritdt Bismards
jelbjt auf. An Bismards politijden Lehren und Mabhnungen, die man vielfad
fpdter mijverftanden Habe, will er die ,Kaijerlide Weltpolitit’ mejjen.

Wir greifen jwei bejonders widtige Momente aus dem Gang des
deutjden (und euvopdijden) politijhen Sdidjals heraus.

1. Nadydem der Nad)folger Bismards, Caprivi, 1890 den Ritdverjiderungs:
vertrag mit Ruiland, den Bismard 1887 abgejdlojjen hatte, nidt wieder exrneuerte,
{hlog Rupland mit Frantreid ein Biindnis. 2. Ju diefer Ullianz der beiden
Nadbarn Deutjdlands gefellte jid etwa ein Jahrzehnt jpdter England, naddem
Deutjhland englijdes Biindniswerben in den Jahren 1898—1901 abgelehnt
batte. JIn diefen wei Hauptjtufen vollzog jid) die Jernierung Deutidlands, bejw.
der Mittelmdadyte.

Cs liegt nun nabhe, den Jujammenjdlul der 3wei Fejtlandgegner Deutjd)lands
im Jabre 1891 zuriidzufiithren auf die Weigerung Deutjdlands, mit Rufland den
Riidverfiderungsvertrag zu erneuern, und den jpdteren Hinzutritt Englands 3ur
tujjofrantijden Gruppe uriidzufiibren auf die Ublehnung des englifden Biindnis-
angebotes. Diefe beiden politijden Handlungen rejp. Unterlajjungen Deutidlands
wdven aljo die gwei grofen Kavdinalfehler der deutjchen Politit gewefen.

Wie jtellt Jidh nun Hammann dazu? Cr antwortet damit, daf er den edten
Bismard fonjultiect. Auj diefem Wege fommt er (im erjten der erwdbhnten Fille)
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au einer Redhtfertigung der Jtidytexneuerung des Riidverfiderungsvertrages,
indem er der njidht ift, die rufjijd:-fran3dfijdhe Alliany bHitte fowiefo ihren Lauf
genommen und indem er in der (mit dem breigen des nad) Petersburg gehenden
Stranges verbniipften) jtarferen Bindung Deutjdlands an Oefterreid) und jeine
Baltanpolitit oifenbar teine Edywdadung der Pojition Deutfdlands erblidt und in der
gleidhzeitigen AUnndherung an England (Helgolandvertrag 1890) eine Verbefjerung
feiner Lage. Aber fommt Hammann damit nidt in direften Gegenjay 3u Bismard,
der dod) jowohl den Helgolandvertrag wie die Preisgabe des Riidverfiderungs-
vertrages aufs [ddrfite verurteilte? Hammann weil jid) 3u helfen. Bismard habe
cben im Rubejtande jid) jelbjt eigentlid) verleugnet Es jei nidt der ed)te Bismard
gewejen, der nad) 1890 den Riidverjiderungsvertrag verteidigte; Bismard habe
pielmebr die [dweren Crfahrungen mit Ruland in den leten 10 JFahren feinexr
Amtszeit in den Hintergrund treten laffen.

Uns fehlt das BVerjtdndnis fiir diefen Gedantengang Hammanns volljtdndig;
dpenn eben in Ddiefen 80er Jahren, gerade in einer Feit groBer NRujjengefabr, hat
Bismard den Niidverfiderungsvertrag mit Rufland abgejdlojjen. Wir halten
diefen Appell Hammanns vom inattiven Bismard der 90er Jahre an den aftiven
Bismard der 80er Jabhre filr faljcdh und wiirden lieber gejehen haben, wenn Hammann
dem Riidverjiderungsvertrag von 1887 und feiner eigenartigen Stelle im Gejamt:
fyitem der bismardijden Politit eine tiefergehende WUnalyje gewidmet htte.

Ob er aud) dann nod) die erfte entfdeidende politijdhe Handlung des neuen
Kurfes 1890 — was man ja von ihm Fundad)jt nidt erwartet — fo iiberzeugt vex-
teidigen wilrde?

Gemdp den NMabnungen des fid) nad) Hammann aljo eigentlid) jelbjt mip-
verftehenden Bismard fei dann, o beridtet unfer Verfajjer weiter, nad) jeinem
ZTode in der deutjden Dejfentlichteit der Cindrud uriidgeblieben, dap fein teuerjtes
Bermdd)tnis an die Nation die Jarenfreundjdajt jei. Diefes Dogma habe das
jdhwerfte Hindernis gebildet fiir jeden Berjud), einen vertrariensvollen usgleid)
per Megenjdfe 3wijden bder jtartjten Fejtlandmadit und der Weltmadit Cngland
Derzujtellen. Diefes Dogma fei aber nidht edyte bismardijde LQehre aus der eigent-
lien Sdydpferzeit des grofen Staatsmannes.

Damit fommt nun Hammann 3u dem andern jdyidjalsvollen Augenblid dex
neuejten Jeit, 3ur Jahrhundertwende, wo Deutidland das englijdhe Biindnis
ablehnte. Da habe der miBverjtandene Vismard daju gefiihrt, daf die deutjde
politijde Leitung eine faljde Behandlung Englands eintreten lieg. Wiederum
bemiiht jidh Hammann, u jeigen, dap der edite BVismard die dargebotene Hand des
Briten freudig ergriffen hatte. Cr weijt auf Ausjpriide und diplomatijde Sdyritte
Bismards aus verjdyiedenen Jabhren bin, unter anderm auf den Brief, den der
Kangzler im Jtovember 1887 an den englijden Premierminijter Salisbury gejdrieben
bat. An diejem WBeijpiele eigt fich einmal deutlid), da Hammann in der Inter-
pretation von Quellenjtitden nidt immer mit derjenigen Sorgfalt vorgeht, an die
der Fadbiftorifer gewdhnt ift. Hammann ift ja allerdings nidyt der einzige, der
jenten Brief auffaBt als eine Biindniswerbung BVismards gegeniiber England, eine
Auffafjung, die aber grundfaljd) ijt. Falidh und dazu nod) verjdywommen, unprdzis
und jdyillernd it die Deutung, die Hammann jeinerjeits diefem widytigen Dotument
angedeihen [dht. In einer Sdyrift von 1918 hatte er behauptet, Salisbury fei
einem Cingehen auf den ihm (von Bismard) nabe gelegten Plan eines engeven
Anjd)lujjes ausgewiden. Jn der bhier vorliegenden Sdrijt drudt Hammann
im grofen ganzen den betreffenden bjdnitt der friitheren Sdrift wicder ab; aber
der eben j3itierte €af ijt nun erfelt durd): ,Salisbury widy der verjdleierten Ein-
ladung Bismards 3u weiterem Gedanfenaustaujd iiber die rujjijde Gejahr
aus”.  Und Hammann fahrt jogar fort: ,CEbenjo wie jid) Bismard jo lange als
mdglid) die freie Hand bewahren wollte, ideute Salisbury vor einer jormellen
Bindung uriid”. An einer weiteren Stelle aber heit es dann wieder: Bismard
habe deutlid) England eingeladen, fid) enger (mit Deutjchland) jujammenzguidliegen.
Salisbury aber habe eine ausweidende Antwort geqeben.

Und nun, fo jagt Hammann, tam 1898 §i diefes felbe England (Salisbury
war wieder Regierungshaupt) und ergriji jeinerfeits die Initiaiive 3u einem Biindnis.
Deutfdhland aber lehnte, weil & den wabhren Bismard verfannte, ab. Wie man
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weiB, bat auf das englijde Biindnisangebot Holftein (vom auswdrtigen Amt in
Berlin) an die Londoner Votjdafjt die Weijung gegeben, den Englandern vorju:
jhlagen, den Dreibund, aljo aud) Oejterreid) (und IJtalien), in das Biindnis ein-
aubeziehen. Darvauj aber liegen jidy die Englander nidht ein. Warum geht nun
Hammann auf diefen jpringenden Puntt nidt ndher ein? Hier, wo die beiden
Barteien, die ja voverft mur inoffiziell verhandelten, jid) nidht einigen tonnten, haben
wir ndmlid) 3ugejpigt das gegenjdaglide politifche Interejfe und Wollen Cng-
lands und Deutjdlands (das id) im Weltwirtidaftliden WArvdiv [Bd. 16, S. 468fj]
auf einen moglidjt furzen Ausdrud 3u bringen verfudite und vielleidht in einem
der nadyjten Hefte diefer Jeitidrift ausiiihrlider darlegen tann). Wenn Holjtein
England 3war aud) an den Dreibund heranholen wollte, aber auj dem Wegq {iber
Wien, jo befand er jid) in weitgehender Uebereinjtimmung mit der bismardijden
Politit von 1887 und jpegiell mit der Tendenz des mehriad) erwdbhnten Briefes an
den englijdhen Premier vom November diejes Jabhres. Miv it nidt verwunderlid),
daf die deutjdye politijdhe Leitung auf die von CEdarditein mitgeteilte Biindnis-
form nidt glaubte eingehen 3u ditrfen und andrerfeits der Engldnder nidht auf
die von Holjtein vorgejdlagene Form. Ullerdings 1887 gelang es Bismard, die
CEngldnder jo an den Dreibund, das heit an DVejterveid und IJtalien
(gegen Rupland) heranzuzichen, daf Deutidhland nidht Gefahr lef, die rujjijcde
Madyt fund im Gefolge davon aud) die jranzdjijde) von England weg auf jid) ab-
sugichen.  Hammann bhat fid) in die Situation ungeniigend hineingedadt.

MWenn die von England unddit gewiinjdhte Form des biindnismaRigen Hilfs-
verjprediens von der deutjden politijden Leitung nidht angenommen werden fonnte,
jo it ja allerdings die Frage evlaubt, ob nidt wijden Deutjdland und England
eine Verbindung moglid) war, die Deutjdhland cingehen fonnte, ohne die grofte
Beflird)tung hegen 3u miijjen, die Feindjdaft der Rujjen und Franzojen (die damals
in den Solonien fo jdhwer auf England lajtete) leterem abzunehmen und in Cu-
ropa magnetijd) an jeine eigenen Grengen ju iehen; jagen wir etwa durd) Crgdn:
gung des defeniiven Hilfsverfpredyens durd) ein unbedingtes Jteutralitdtsverfpredyen,
oder durd) ein bloges Neutralitdtsverjpredien (im Sinne der deutjden BVorfd)ldge von
1912). Jedenfalls jo wie die Englinder um 1900 abzujdlieen bereit jdyienen, war
die Moglidyfeit gegeben, daf Deutjdhland (mit Oejterreid) in Kampf geviet
mit Ruffen und Franzofen, ohne dak die Englander jur Hilfe verpilidtet gewejen
wdren. Wenn Hammann meint, ein jolder neben dem Dreibund laufender deutfd)-
englijder (Defenfiv:) BVertrag hdatte nod) immer den BVorteil gebabt, dal England
dann verpflidtet gewefen wdre, unter feinen Umitdnden auf die Seite dev Feinde
Deutjdlands 3u treten, jo jtimmt das eben nidt, falls nidht nod) ein ausdriidlides
(unbejdrinttes) Neutralitdtsverjpredyen hinjugefommen wdare. Dal die Englander
3u einem fjoldyen beveit gewefen, ijt uns wenigjtens unbefannt. Das hitte die
Biindnisfrage natiivkd) jofort in ein fiiv Deutjdland angenehmeres Lid)t geviidt.
Wir wiffen nidht, ob die deutjde Diplomatie u einer jolden oder andern annehm-
baren Lojung den Englandern gegeniiber alle Moglidyteiten exrjdhdpit hat
oder ob das nidt gejdyah auf Grund der (aud) von Hammann bejtdtigten) Tatjadye,
?ah .?otitein eine nadyjolgende Cinigung Cnglands mit Ruiland jid) nid)t vorjtellen
onnte.

Jedenfalls nad)y den gejdeiterten Biindnisverhandlungen legte fid) nun dev
eijerne Ring um die Mittelmdadyte herum, als Jid) England exjt mit Franfveid) (1904)
und dann mit Rufland (1907) ujammenidlof.

Hammann jdyiebt nod) einen Hauptanteil an der jur Krijis und Katajtrophe
tfreibenden Entwidlung dem deutjden Flottenbau 3u (wahrend er die wirtjdhaft-
liden Interejjengegenjdge, meines Cradtens 3u Unvedt, ganz in den Hintergrund treten
lagt). Cr jelbjt [igt aber die englijdhe Unrube wegen der deutjden Flotte erjt um
1905 erwaden und meint, damals habe denmentipredyend aud) die wad)jende Ber-
traulidteit Englands mit dem franzsjijd-ruffijhen 3weibunde begonmen. Diefer
seitlide Parallelismus ijt nun aber ein Jrrtum. Cngland drobhte [dhon wdahrend
der englifd-deutjhen Biindnis-Verhandlungen um die JFahrhundertwende: weni
das Biindnis mit Deutjdland nidht ujtandetonmme, werde es jid) mit Frantreid)
und Rupland ujammentun; ja die Englinder haben damals jdhon genau die
matevielle Bajis angegeben, auf der 1904 und 1907 tatjadlich dann die Tripelentente
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sujtandegefommen {jt. Hammann mag bei Cardjtein, mit deffen Unjd)auungen er ja
weitgehend iibereinjtimmt, nad)lejen, wie diefer Diplomat, der die Berhandlungen mit
dent Englandern um 1900 gefiihrt hat, jeiner Ueberzeugung Ausdrud gibt: Mit Ende
1901 war der Wnjang der Einfreijung gegeben und in Folge davon der Welttrieg.

Was die im deutjchen politijden Amt entjd)eidenden Perjonlidyfeiten betrifit, denen
Hammann felerhafte politijde Leitung als Sduld juredynet, jo jtehen (neben Tirpig)
Holftein und der Kaifer, deffen Friedenswillen er aber fejtitellt, im Bordergrund.
Ueber BWiilow fein bijes Wort! Das fallt auf. Als ob in der entjdeidenden Jeit
nidt Biilow letlid) mit der Oberleitung die eigentlidie Berantwortlicdhteit gehabt hatte.

Wir fonnten nod) eine groBere Jahl weiterer Puntte aus Hammanns Bud)
herausgreifen, Puntte, wo jid) das Fritijde Gewijfen des Hijtoriters vegt. Dody es fei
an den jwei befprocdhenen Hauptbeijpielen genug. Das Bud) hat feinen Wert trodem,
und was es an uverldjjiger Belehrung, uum Teil ja gan3 neuer Belehrung bietet, das
jteht dod) weit {iber dem Wert derjenigen Sdrift, die wir im lefjten Heft diefer Jeit-
jdhrift 3ur Wnzeige bradten. Hermann Badtold.

General Alfred Kraug: Die Urfaden unferer Niederfage. Crinnerungen
und Urteile aus dem Welttrieg. J. F. Lehmanns BVerlag, Miindjen.

General Alfred Krauh war vor dem Kriege nur in den engen militdrijden
Sreifen betannt, die jid) mit exnjten Studien bejddftigen, bejonders als der Ber-
fajjer des bejten Budes iiber den Feldzug von Ulm 1805. Der Beginn des Krieges
fand ihn als Kommandant der Kriegsjdyule, der Pflanzjtdtte des diterreidijdh-unga-
rijen Generaljtabs, und deshalb junddjt ohne BVerwendung im Felde. CErjt Ende
Augujt befam diejer, als ,der Theovetiter” bezeidhnete Geneval das Kommando
einer Divijion auj dem ferbijden Kriegsjdauplag. Gleid nad) der Uebernahme
des Sommandos erfodit er den-Sieg, der unter dem Namen ,der BVernidtung der
Timotbdivifion” befannt geworden ijt. BVald darauf iibernahm er das Kommando
eines fombinierten Korps. Hier erwarb er jid) bei den Truppen den Ehrennamen
»Bater Kraug”, da er jid) nidt jdeute, jeine Perjon und Stellung einjujeen, um
unndtige Blutopfer 3u vermeiden. Aber nidht nur das Bertrauen der Truppen
batte er Jid) in der turgen Jeit erworben; aud) fein oberjter Kriegsherr jeigte ihm
nad) dem exjten Jujammenbrud) in Serbien (1914), dag man von ihm viel erwarte
purd) die Crnennung zum Genervaljtabsdef des Crzherzogs Cugen, da ihm feines
militdrijden Ranges wegen das Armeetommando gegen Serbien nidt iibertragen
werden fonnte. Mit Cr3herzog Cugen ging General Krauf an die italienijde Front,
bis er nad) 2Y/,jdbriger Dienjtleijtung als Generaljtabsdhei vom neuen Kaifer zu-
ndadjt das Kommando des I. Armeeforps in der Bufowina, bald aber die Fiihrung
einer Armeegruppe erhielt. Als dann die Ijonzo-Offenfive gegen Italien vorbereitet
wurde, befam Kraup vas Kommando der Flitider Gruppe, das er jelbjt als jeine
»idonjte und erfolgreid)jte BVerwendung wihrend des Krieges” nennt. In der Tat
gelang ibm Bier nidht nur der Durdbrud), jondern er fonnte feine aus djterveid)ijd-
ungavijen und deutjden Truppen ujammengefejte Gruppe bis in den Raum
jwijden Brenta und Piave fithren. Nod) bevor dort im Grappagebiet ein ent-
jdheidender Criolg Batte errungen werden Ednnen, wurde Krauf wiederum abge-
rufen, denn man bhoffte von dem tatfrdftigen Mann, daf es ihm gelingen werde,
dpurd) Ausniijung der Hilfsmittel der Utraine, die trojtlofe Lage der Monardie
sum Bejfern ju wenden. €s wdre vielleidht nod) nidt zu jpdt gewefen, aber feine
Hinde wurden gebunden und jeine MaBregeln durdhtveuzt, jo dah der Jujammen:
brud) nidht mehr aufjubalten war.

Crjt nad) dem Kriege trat General Krauf an die Deffentlidhleit. Seine exjte
Tat war die Darlequng feiner Anficht iiber den Treueid, den die Offiziere dem
Raijer von Defterreid) und Ungarn geleijtet hatten. Gr fann in demt Kaifer nur
pen Vertreter des BVoltes und Landes erbliden und daher den ihm geleijteten Cid
nidt als ein dem Monarden perjonlid) jujtehendes Geldbnis anerfenmen. Mit
pem Verjdwinden des Kaijerveidhs verlor deshalb aud) der Treueid jeine Kraft.
Diefer ujfajjung wegen ijt General Kraup hart angegriffen worden, ihm aber
jtebt die Treue dem deutjden Bolfe gegeniiber hoher, als die veraltete perjonlide
Dienjtpflidht einem Herrjder gegeniiber, der fein Bolt und Heer verlajjen hat.
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Wus diejem Geift der Treue gegen das deutjde Bolt heraus Hhat General
Kraup als jweites fein Bud) ,Die Urfaden unferer Niederlage. Crinnerungen
und Urteile aus dem Welttrieg”, gejdyricben. Wenn man aud) militdrijd) und poli-
tifd in mander Begziehung anderer Wnjidht fein fann, als der BVerfajfer, jo liegt
dod) in diefem Budje ein ergreifendes Feugnis von den Leiden, Kampfen und Ent-
tdujdungen eines Mannes, der von ganzer Seele und bis guleht feine Pflidt in
den verfdiedenartigiten Stellungen erfiillt hat, und der heute mit ebenjo grogem
Cifer und dem Mut der Selbjtertenntnis an der Wiederaufridtung des bdeutjden
LBoltes arbeitet. Man hat dafiirx General Krauf als alldeutjden Agitator ver:
jdrieen. Das ijt er nidht, aber ein Mann, der mit aller Kraft jeines Herzens an
feinem Baterlande hdngt, und judt, auf den Triimmern der BVergangenheit etwas
neues, befferes aufzubauen und fein BVolt bejjeren Jeiten entgegen 3u fiii)reF.

o g PR

Die romantiid@e Jeidnung von Runge bHis SHwind, von Wirid) Ehriftoffel.
it 84 Abbildungen. Miinden, Verlag Franz Hanfjtaengel, 1920.

Ueber die romantijden Kiinjtler zu jdyveiben it ein leidtes, Jideres Tun,
Jbhre Kunit aber, in der BVorftellung meift jdon verlodert, 3u fajjen, das diirfte
eine fdwere, ernjte Arbeit gewefen fein. Daf fie, wie das vorliegende Bud) uns
3eigt, o fein geld)t werden fonnte, erfdeint uns nur moglid), wenn Wifjen ein
Bediirfnis des Herzens wird. So nur wukte der BVerfajjer feine Objeftivitdt 3u
wabren in all den jddnen Anfedtungen, denen er ausgejest war.

G®leidh von der exften Seite an werden wir hineingezogen in das [dwere
Problem: Form oder JFnhalt. Wann wird diefe Frage geldjt werden? Fajt modte
man_wiinjden nie, denn dex 3arte Fliigeljtaub ginge verloren unter der BVollendung
der Form. Und wer mag ermefjen, ob nidt das erfte Juden bder JFdee gottlider
ijt als das fertige Menjdhenwert? Wie jdwer vertrdgt die romantijde Kunjt den
harten edigen Rahmen, wie leidht (6t jie Vid) in fraujen Ranfen auf. Sie ijoliert
den Gegenjtand ihrexr jtets heftigen Liebe vom breiten Wadystum und ihre Wurzeln
verfdweben 3u Arabesten. Darum vermag fie die Welt nidt gu erobern, vor allem
die romanijdje nidht. Wie ein fjtilles Leid durd)zieht diejer Gedante Chriftoffels
Bud). Wir leiden mit ihm, aber es wird uns veidlid), reidlid) aufgewogen durd
die unerjdhdpflide Sdyonbeit der romantijden Poefie.

»Das Romantijde aufgefaht als Liebe 3um Objett — ein Widexjprud) in fid),
denn es gehort jum Wejen des Objeftiven, daf man es nidt lieben fann, nidt
mit jubjeftivem ®efiihl umfajjen fann, ein Widerjprud), der nur deutid) ijt und
von andern Nationen als Vergewaltigung der Natur durd) die Phantajie, als ein
Madhttrieb des Gefithls verftanden wird — aufgefait als Wunfjd), das Univerjum
jeelijch fiir fid) allein 3u beanjprudjen, fonnte nie jum Fundament einer Kultux
werden, fondern immer nur als JIndividualzujtand eine momentane, groBartige
Madyt exlangen. Die deutjde Romantit wollte aber gerade den ijolierten Menjden-
willen gum Gejely der Welt erheben, wollte, dak ein Philojophengehitn Univerjum
und Cwigfeit denfend durddringe und als Gedante aufbaue, dap eine Kiinjtler:
phantajie den JInbalt taujendjdbhriger Kulturen erjdaue und als ein Bild gejtalte,
und darum wurde fie ju jenem tragijden Fragment im deutjden Kulturleben, das
der BVermefjenbeit eines 3iellojen Programms nirgends das WAequivalent einer voll-
endeten Tat gegeniiber 3u fjtellen hat. Was von romantifder Kunjt und Literatur
ent{tanden ijt, war von Anfang an ein Torjo, der die Phantajie anregte, das
PWunder der erjtrebten Geftalt 3u evahnen. Ob wir deshalb eine JNovelle von
Cidendorfi lefen oder ein Bild von Sdwind betradyten, immer ijt es, als ob wir
nur einen halben Ring in der Hand pdatten und damit im Land der Mdrden,
Bhantajien unb Trdume nad) dem Vrud)jtitd juden miijten, das unferm Teil erjt

die Jaubertraft verleiht.” 90, §. Bellegrini.
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