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Ein Nachtrag zur Minimuspragung des Kaisers Anastasius I.
(491-518)

Unléngst habe ich in einiger Ausfiihrlichkeit die kleinste Einheit von Bronzemiin-
zen besprochen, die unter Kaiser Anastasius I. hergestellt wurde: den soge-
nannten Minimus', wobei ich mich dort auf die Miinzstittenzuweisung konzen-
triert habe?. Sowohl das Nominale® wie auch diesen Kaiser? habe ich seither
gelegentlich wieder behandelt. Hier sollen drei in den Standardwerken nicht
verzeichnete Minimi des Anastasius (Abb. 1, 5, 6) vorgestellt und im grosseren
Zusammenhang seines Pragesystems besprochen werden.

Das erste Stiick (Abb. 1) ist zwar auf der Vorderseite nicht iibermassig gut
erhalten, zeigt aber auf der Riickseite eindeutig ein kleines Kreuz links neben
dem Namensmonogramm des Kaisers.

Abb. 1: AE. Minimus. Constantinopolis. 0,70 g. 10 mm. 12 h. Dicke 2 mm. © Nikolaus Schindel

Diese Variante war bisher nicht belegt, wenngleich ein Minimus mit einem Kreuz
rechts der Biiste auf der Vorderseite von Hahn und Metlich vorgestellt wurde®.
Der Stil unseres neuen Belegs dhnelt dem dieses Stiicks. Da in Thessalonica ein
grundsitzlich anderes Monogramm verwendet wird® und auch in Antiochia eine
etwas abweichende Gestaltung vorkommt (vgl. Abb. 2)7, konnen diese beiden
Prageorte nicht fiir unsere Abb. I verantwortlich sein.

2:1
Abb. 2: AE. Minimus. Antiochia. 0,65 g. 9 mm. 7 h. © Nikolaus Schindel

Auch Nicomedia kommt fiir Abb. I nicht infrage, da dort das Monogramm ent-
weder niedriger und breiter® oder hoher? dargestellt wird; in beiden Fillen ist
auch die Portratgestaltung unterschiedlich. Im Ausschlussverfahren gelangen
wir somit nach Constantinopolis, wo die stilistische Bandbreite am grossten ist!®.
Eine Averslegende scheint zu fehlen, was fiir eine Datierung in die spitere
Regierung des Anastasius I. spricht!!. Ein Minimus mit demselben Kreuz neben
dem Monogramm, aber einer Averslegende sowie dem Stil von Nicomedia (der
sich zumal am kleinen Kopf und an der Form des Monogramms zeigt) stammt
offenkundig aus diesem Prigeort!'?, unterscheidet sich aber von unserer Abb. 1
deutlich. Bei einem Stiick aus dem Schatzfund von Ephesus ist das Kreuz
tatséchlich nicht vorhanden, wie Abb. 3 zeigt'®.
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Zum Begriff vgl. etwa SCHINDEL
2021, S. 153, Anm. 2; zum
Wertverhiltnis zwischen dem
Minimus und dem Nummus,
der die Grundlage fiir das
Reformkupfer des Anastasius I.
bildet, SchinpEL 2018a,

S. 83-98. Fiir wertvolle Dis-
kussionen habe ich Wolfgang
Hahn und Alain Gennari zu
danken.

ScHINDEL 2011, S. 109-130.
ScHINDEL 2014, S. 291-292;
ScHINDEL 2018Db, S. 227-251;
ScHINDEL 20204, S. 381-435;
eine umfassende Behandlung
des Minimus in ScHINDEL 2021,
S. 163-220.

ScHINDEL 2018a, S. 79-115;
ScHINDEL 2020a, S. 383, Anm.
24; ScHINDEL 2018b, S. 233-235;
ScHINDEL 2021, S. 164f.

Haun — MeTLicH 2013, S. 28,
Taf. 3, Abb. 402; vgl. auch
GENNARI ET AL. 2016, S. 33, Abb.
15 (erste Reihe, zweites Stiick
von rechts); GENNARI 2020,
S.292.

Haun — MeTLIcH 2013, S. 28,
Taf. 5, Abb. N 39; ScHINDEL 2011,
S. 111, 127, Abb. 21; SCHINDEL
2021, S. 166, 218, Abb. 41.
HanN — MerLich 2013, S. 28,
Taf. 5, Abb. N39; ScHinpEL 2011,
S. 114, 127, Abb. 19f.; SCHINDEL
2021, S. 166, 218, Abb. 42—44.
HanN — MeTLIicH 2013, S. 28, Taf.
4, Abb. 55af.; ScHINDEL 2011,

S. 113-116, 127, Abb. 12-15;
ScHINDEL 2021, S. 165, S. 218,
Abb. 38f.

ScHINDEL 2011, S. 115f., 127,
Abb. 16-18; ScHINDEL 2021,

S. 165, S. 218, Abb. 40.
SchinpEL 2011, S. 113f., 127,
Abb. 10f.; ScHINDEL 2021,

S. 164f., S. 217f., Abb. 34-37.
ScHINDEL 2011, S. 112f.; Schin-
del, ScHiNDEL 2021, S. 165.
GENNARI ET AL. 2016, S. 32f.,
Abb. 15 (erste Reihe, Miinze
ganz rechts); wenn auch mit
deutlicher Skepsis wird das
Stiick dort unter Constantino-
polis eingereiht; GENNaRI 2020,
S. 292.

GENNARI 2020, S. 292, meint
(wiederholt in einem E-Mail
vom 27.3.2024), dass das Stiick
bei SCHINDEL — LADSTATTER 2016,
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Taf. 57, Abb. 32, dieselbe Vari-
ante wie Abb. 1 zeigen kénnte,
doch scheint mir das bei noch-

maliger Uberpriifung des Fotos

der korrodierten Miinze
unwahrscheinlich; das Foto
war in der Originalpublikation
nicht korrekt orientiert, was
irrefiihrend gewesen sein
konnte.

14 Gennarr 2020, S. 292; das Stiick
stammt aus SCHINDEL — LADSTAT-

TER 2016, Taf. 57, Abb. 18.

15 Vgl. hierzu GosL 1978, Bd. 1,
S. 32f, Bd. 2, Taf. 26f.

16 Zu diesem Thema vgl. SCHINDEL
2020Db, S. 353-356 am Beispiel
eines einseitigen Follis aus
dem kreuzfahrerzeitlichen
Edessa.

17 ScHinpEL 2021, S. 165, 218,
Abb. 36.

22

Abb. 3: AE. Minimus. Antiochia? 0,57 g. 9 mm. ?. ScHiNDEL — LApsTATTER 2016, Taf. 57, Abb. 32. © Niki Gail

Laut Gennari existieren auch Minimi mit einem Punkt links des Monogramms*.
Ich halte aber das angebliche Beizeichen (das jedenfalls nicht von runder Gestalt
ist) auch nach nochmaliger Uberpriifung des Originalfotos lediglich fiir ein Kor-
rosionsprodukt, wie denn generell die Miinzen dieses Schatzfundes aus Ephesus
recht schlecht erhalten waren. Zur Sicherheit bilde ich auch diese Miinze hier
erneut in Vergrosserung ab (Abb. 4).

271

Abb. 4: AE. Minimus. Constantinopolis. 0,96 g. 10 mm. 1 h. ScHinDEL — LADsTATTER 2016, Taf. 57, Abb. 18. © Niki Gail

Die zweite Miinze, die hier im Detail besprochen werden soll (Abb. 5), zeigt das
Monogramm des Kaisers auf dem Revers, doch ist die Vorderseite bildlos.

Abb. 5: AE. Minimus. Nicomedia. 2,48 g. 11 mm. Dicke 4 mm. Einseitig. © Nikolaus Schindel

Da die Riickseite in recht gutem Zustand ist, kann man das Fehlen der Herr-
scherbiiste nicht mit schlechter Erhaltung begriinden, ebenso wenig mit
ungeniigender Zentrierung. Offenbar wurde Abb. 5 einseitig gepriagt, wobei zwar
der Oberstempel mit dem Monogramm, aber nicht der Unterstempel mit dem
kaiserlichen Bildnis verwendet wurde. Man kénnte an eine Probepriagung den-
ken'®, doch muss man sich die Frage stellen, wie gross die Wahrscheinlichkeit
ist, dass ein derartiges Produkt nicht nur die Miinzstétte verlassen, sondern auch
bis zum heutigen Tag iiberdauert hatte'. Freilich schliesst dies die Moglichkeit
nicht aus, dass es sich um eine Art von Probe handelte und nicht um einen Irr-
tum der Miinzarbeiter, die unter dieser Annahme vergessen hitten, einen Vor-
derseitenstempel in den Amboss einzuspannen. Auffillig ist aber nicht nur das
Fehlen des Kaiserbildnisses, sondern auch das Gewicht: Mit 2,48 g ist diese
Miinze ungewohnlich schwer, fiir einen Minimus des Anastasius sogar deutlich
tibergewichtig. Der nichstschwerere Beleg, den ich kenne, wiegt 1,39 g'’. Der
peak der Kleinkupfermiinzen des Anastasius liegt bei 0,560-0,60 g, ihr Durch-
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schnittsgewicht bei 0,62 g'® — das ist weniger als ein Viertel unserer Abb. 5. Der
Durchmesser ist mit 11 mm nicht iberméssig gross, dafiir ist die Dicke von 4
mm etwa doppelt so gross wie sonst. Denkbar wire, dass irrtiimlich der Schrot-
ling eines 5-Nummi-Stiicks statt eines Minimus verwendet wurde, wobei 11 mm
fiir diese Nominalienstufe am untersten Rand liegen, aber noch moéglich sind®.
Akzeptiert man diese Erklarung, so ergibt sich zwingend, dass Abb. 5 nach 512
zu datieren ist, da die Einheit zu 5 Nummi erst damals eingefiihrt wurde®.
Hybride Koppelungen von Minimusreversen mit Aversen der ndchstgrosseren
Einheit aus Nicomedia sind bekannt?!. In der Seitenansicht lasst der Schrotling
von Abb. 5 nicht den Gedanken aufkommen, es waren irrtimlich zwei Mini-
mus-Schrétlinge zusammengeschlagen und dadurch miteinander verbunden
worden. Fiir eine Miinzstédttenzuweisung fehlt uns klarerweise die stilistische
Evidenz des Portréts; das Monogramm scheint mir am besten nach Nicomedia
zu gehoren (genauer gesagt zum eigenen Stil dieses Prageorts®). Die Parallele
zu den oben erwahnten hybriden Stiicken ware dann besonders stark. Man muss
dann wohl tatsidchlich die irrtiimliche Verwendung eines 5-Nummi-Schrétlings
annehmen. Vielleicht war der Prigeschlag mit dem kleineren Minimus-Ober-
stempel schwicher als mit dem eines Pentanummions, weshalb der Schrotling
weniger stark verformt wurde und daher sein Durchmesser geringer blieb.

Bei der dritten Miinze (Abb. 6) ist die Erhaltung des entscheidenden Teils
am Revers nicht ideal, aber es scheint, als ob hier die Miinzstattensigle CON
angebracht wire??.

21
Abb. 6: AE. Minimus. Constantinopolis. 0,80 g. 11 mm. 12 h. © Nikolaus Schindel

Das Monogramm und der ihn umgebende, stilisierte Kranz sind ungewthnlich
klein, was gut zu der Idee passt, dass im unteren Teil der Riickseite die Signatur
angebracht war und deshalb die Proportionen anders ausfallen als bei der Masse
der unsignierten Ausgaben. Der Stil ist konstantinopolitanisch?¢, die lange
Averslegende D N ANA-STA gehort in die erste Halfte der Herrschaft des Kai-
sers?. Wenn man die hier vertretene Meinung akzeptiert, dass Abb. 6 die Sigle
CON tragt, dann ist eine Datierung an den unmittelbaren Beginn der Minimus-
priagung des Anastasius wahrscheinlich, da man ja die lidngsten und
umfangreichsten Ausfiihrungen tiblicherweise an den Anfang einer Miinzserie
stellt.

Es soll hier aber nicht bei der reinen Materialvorstellung bleiben. Abb. 5 ist
ein weiterer Beleg dafiir, dass Anastasius Minimi nicht nur bis zu seiner Miinz-
reform von 498 priigen liess, sondern auch noch danach?®; dafiir sprechen freilich
auch die nicht tiberméssig seltenen Vertreter dieser Miinzeinheit von seinem
Nachfolger Justinus 1.27 Abb. 1, Abb. 5 und Abb. 6 regen dazu an, nochmals die
Grundlagen der Minimusherstellung unter Anastasius I. zu iiberdenken — unter-

Nikolaus Schindel: Ein
Nachtrag zur Minimuspra-
gung des Kaisers Anasta-
sius I. (491-518),

SM 74, 2024, S. 53-57.

18 SchinpEL 2018a, S. 85-87,

Tab. 3; ScHiNDEL 2021,
S. 155-158, Tab. 1.

19 PottierR 1983, S. 179, Tab. 23.

20 HanN - MetLich 2013, S. 29.

21 HanN - MEetLicH 2013, S. 28,
Taf. 4, Abb. 55b. Signierte
Minimi auch bei GENNARI et al.
2016, S. 33, Abb. 16.

22 SchinpeL 2011, S. 113-116, 127,
Abb. 12-15.

23 ScHiNpEL 2011, S. 112.

24 ScHinDeL 2011, S. 113.

25 ScHINDEL 2011, S. 112.

26 So schon Haun — METLICH 2013,
5.28.

27 Vgl. ScHINDEL 2018b.
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Zu diesem Thema ScCHINDEL
2011, S. 118f.; auch fiir Justin L.
lasst sich eine derartige Glie-
derung nicht nachweisen,
ScHINDEL 2018b, S. 233-235.
Fiir Zeno hingegen kann eine
lustrale Typenabfolge als sehr
wahrscheinlich gelten, ScHin-
DEL 20204, v.a. S. 414-416.
Grundlegend zur lustralen
Organisation der byzantini-
schen Miinzpragung Haun
1971, S. 215-221; Haun 1973,
S. 17f.; HauN — METLICH 2013,
S.8.

So schon ScHinDEL 2020a,

S. 383, Anm. 24.

GENNARI et al. 2016, S. 32f.,
Abb. 15. Fiir zwei rare Miinzen
unterschiedliche Pragestatten
zu postulieren, mag dem
Grundsatz non sunt multipli-
canda entia sine necessitate
widersprechen, doch scheint
mir die stilistische Evidenz
doch klar dagegen zu sprechen,
dass beide Stiicke derselben
Miinzstatte entstammen.

Vgl. etwa Haun — MeTLicH 2013,
Taf. 3, Abb. 272; ahnliches
findet man dann auch unter
Justin I., vgl. HAuN — METLICH
2013, Taf. 8.

In diese friithe Zeit diirften die
raren Minimi aus Thessalonica
gehoren, ScHINDEL 2011, S. 111.
ScHINDEL 2020a, S. 399.
ScHINDEL 2020a, S. 414f.

lag sie vielleicht doch wie die grosseren AE-Einheiten einem lustralen Typen-
wechsel?8? Ich bin auch nach nochmaliger Uberpriifung des Materials nicht die-
ser Meinung. In die lange Regierung des Anastasius I. fallen zwei unvollstindige
(491-492, 517-518) und finf vollstiandige Lustren. Es waren daher nicht weniger
als sieben unterschiedliche Minimusvarianten zu erwarten. In der Reichshaupt-
stadt lassen sich aber wie gesagt nur zwei deutlich unterschiedene Ausgaben —
namlich mit und ohne Averslegende — feststellen; dazu kommen die beiden Stii-
cke mit Kreuz am Avers bzw. am Revers (Abb. 1). Diese letzten beiden Varianten
sind aber zu selten, als dass man sie sinnvollerweise eigenen Prigeperioden von
je funf Jahren zuweisen konnte®. Dass dieselbe Variante aus Constantinopolis
(Abb. 1) und Nicomedia® belegt ist, spricht dagegen, dass es sich um nach Gut-
diinken lokaler Stempelschneider zustande gekommene Beizeichensetzungen
handelt, sondern impliziert, dass eine zentrale Anordnung dahintersteht. Eine
Parallele stellen Folles dar, die am Avers z.B. ein Stirnkreuz zeigen®, dennoch
aber in eine grossere Lustralemission gehoren und keine eigenstédndige chrono-
logische Gruppe reprasentieren, zumal diese Kreuze nur verhéltnismassig kleine
Bildzutaten sind. Bei Abb. 6 konnte man bei einer hypothetischen lustralen Deu-
tung die Meinung vertreten, dass sich eine Datierung in das erste, unvollstin-
dige Lustrum des Anastasius (491-492) ergibt®. Das mag tatsiachlich so sein, da
— wie oben besprochen — dieser signierte Minimus wirklich an den Beginn der
Herrschaft des Anastasius I. gehoren diirfte, doch bedeutet das nicht, dass die
Sigle CON als Kennzeichen einer lustralen Pragecharge dienen sollte: Einerseits
sind derartige Stiicke dafiir zu selten, andererseits finden sich unter Zeno drei
verschiedene Signaturen (CON, KOC, [TOA)?? in Verbindung mit demselben
Monogramm, wobei der Reverstyp nach der wahrscheinlichsten Rekonstruktion
des Prigesystems® ein Lustrum abdeckt. Variationen in der Schreibung der
Signatur hitten somit keine chronologische Bedeutung auf einer lustralen Ebene
gehabt. Auch wenn es also gewisse Variationen der Minimi des Anastasius in
Constantinopolis gab, war ihre Pragung nicht in demselben Mass gekennzeich-
net und lustral strukturiert wie die grosseren AE-Einheiten ab 498.

Nikolaus Schindel
Osterreichische Akademie der Wissenschaften

Dominikanerbastei 16
A-1010 Wien
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