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Comment étudier un trésor romain géant du lll¢ siecle de notre
ére ? Une étude de cas : le trésor de Petrijanec Il (Croatie)

Qu'’il soit permis a la longue amitié que j'en-
tretiens avec Pierre-André Zanchi — depuis
25 ans, I'année 1998 et 'accueil qu’il moffrit
au Locle pour examiner sa collection moné-
taire — d’évoquer I'un des souvenirs les plus
marquants de notre collaboration en numis-
matique': 'étude sur place en Croatie du
trésor de Petrijanec (fig. 1).

Découvert le 6 octobre 2005 dans la ville
de Petrijanec (Croatie, comitat de Varaz-
din) lors de travaux de canalisation, le tré-
sor croate était constitué de plats d’argent
et dun dépot monétaire de 27 735 antoni-
niens-aurelians radiés, un ensemble clos par
un nummus au nom de Galere césar, émis a
Siscia et daté de 294 de n.é.

Grace a l'intervention d'un archéologue local, le trésor put étre conservé dans
son intégralité et sa disposition 77 situ reconnue : les deux grands plats d’argent
servaient de base a un tonnelet de bois, disparu mais dont 'empreinte en creux
subsistait dans le profil de la tranchée, et qui contenait le trésor monétaire ainsi
que le plus petit des trois plats d’argent, décoré d'un emblema central montrant
la déesse Epona assise a cheval.

Le trésor fut déposé au Musée du comitat, le musée Herzer a Varazdin. Le bon
état de conservation des monnaies et leur argenture le plus souvent intacte per-
mirent un inventaire rapide sur place, sans nettoyage ni restauration : 24 201
monnaies, soit 87,3 % du trésor, purent ainsi étre identifiées et classées par empe-
reur. Le trésor de Petrijanec II put ainsi faire l'objet d'un article de présentation
par trois archéologues croates?, et en un temps record car l'article parut dans
un volume des Opuscula Archaeologica sous ce méme millésime de 2005.

Linventaire alors réalisé (fig. 2) montre quapres une tres courte téte de trésor,
la thésaurisation commence réellement avec le regne d’Aurélien (7,2%), culmine
avec Probus, le regne le mieux représenté (43,7%), décroit avec Carus et ses fils
Carin et Numérien (14,7 %, mais tous les trésors montrent que ces regnes ont peu
émis) et reprend avec la Dyarchie-Tétrarchie avant réforme (29,7%).

La période couverte par Petrijanec II correspondait ainsi a celle qui m’'inté-
ressait pour I'établissement de corpus monétaires, du regne de Claude II a la
Tétrarchie avant la réforme monétaire de Dioclétien, et pour laquelle je collectais
et numérisais la documentation monétaire présente dans les grands médailliers
institutionnels, certaines collections privées ou des trésors encore non publiés.
Et c’est justement dans le cadre de cette collecte documentaire, lors d’'une visite
en 2006 au Musée archéologique de Zagreb, que je fus informée par Ivan Mirnik,
conservateur du médaillier, de I'existence de ce trésor et de sa publication
princeps.

Fig. 1: Pierre Zanchi classant les monnaies
tétrarchiques du trésor de Petrijanec
(Varazdin, avril 2011)
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Sylviane Estiot

Pierre Zanchi a été depuis
2006 chercheur associé a mon
équipe numismatique au sein
de 'UMR 5189 HISOMA, Lyon.
A ce titre, Pierre m'a accompa-
gnée dans mes campagnes de
collecte documentaire et de
numérisation dans divers
médailliers institutionnels :
Copenhague (2007), Vienne
(2008), Londres (2009),
Munich (2010), Tréves, Luxem-
bourg (2011). Qu'il soit remer-
cié pour son aide diligente et
sa patience infinie devant un
labeur (peser, relever les axes,
noter les informations
muséales) que seul compensait
le plaisir de voir passer entre
ses mains — certes a la cadence
accélérée o je les numérisais
—les monnaies de « ses » empe-
reurs.

Sisa-VIvek — LELEKoVIG — KaLa-
FATIC 2005, p. 231-243. Le tré-
sor est le deuxiéme trouvé a
Petrijanec (Petrijanec II,
2005). Il apparait dans la liste
des trésors du III° s. établie par
M. Nad (Nab 2012, p. 405,

n. 32) qui compléte et actualise
I'inventaire réalisé par I. Mir-
nik en 1981 (Mirnik 1981).
Petrijanec I (1805) était un
trésor de métal précieux et
comprenait ca 230 monnaies
d’or, aurei et multiples, ainsi
que de la vaisselle et des
bijoux. Ce premier trésor de
Petrijanec a été dispersé ; une
liste partielle par régnes existe
pour 119 ex. (Mirnik 1981,

p. 68, n. 205 ; Nap 2012,

p. 405, n. 31) : Antonins (14
ex.) ; Séveres (5) ; Gordien III
(1) ; Aurélien (1) ; Tacite (7) ;
Probus (35), Carus et sui (45),
Julien (1), Dioclétien (10).
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Sylviane Estiot: Comment
étudier un trésor romain
géant du III° siecle de notre
ere ? Une étude de cas :

le trésor de Petrijanec II
(Croatie), SM 73, 2023,

S. 87-94.

Régnes Nb. d’ex. | Les trésors des dernieres décennies du III°
Maerien 1 siecle, conservés intégralement et bien étudiés
. sont rares. Des périodiques et des collections
Gallien 76 e . .
: dédiés a leur publication existent dans les
Salonine 6 . .
nations modernes correspondant aux provinces
Claude I 52 occidentales de 'Empire romain (Gaules, Ger-
Aurélien 1382 manies, Britannia) ; mais 13, & louest de I'Em-
Séverine 351 pire, la problématique numismatique (circula-
Tacite 870 tion monétaire, volume émis, interprétation du
Florien 151 terminus des trésors monétaires, impact de
Probus 10567 lavilissement de la monnaie, portée des deux
Carus 829 réformes monétaires, celle d’Aurélien en 274 et
= celle de Dioclétien en 294, etc.) est polluée par
Numérien 985 : il o :
- le fait que les dépdts monétaires du dernier
alll L quart du III° s. sont en majorité constitués par
Magnia Urbica 99 les antoniniens des empereurs dits gaulois,
Nigrinien 19 principalement des Tétricus peére et fils (271-
Julien « de Pannonie » 5 274) et surtout par les milliers d’imitations
Dioclétien 4279 radiées a leur effigie, produites largement apres
Maximien 2851 274. Un pauvre numéraire qui servit de longues
Coristance Chlore 48 années, et jusque dan§ les pre/mlerej‘s’decenmes
Galere " du IVe s., de monnaie de nécessité dans un
contexte de disette monétaire causée par la
Total 24201 - 4 ; ; ¥ ; g
politique déflationniste de 'Empire romain:
Fig. 2 : Composition du trésor I'émission controlée et limitée d'un monnayage
ds Pagrijanscil de meilleure qualité, & teneur en argent garantie

(d"aprés Sisa-Vivek et al. 2005, p. 239) A . . .
par I'Etat, que sont les aureliani et les numms.

Le trésor de Petrijanec II présentait ainsi
trois avantages par rapport aux trésors que nous étudiions d’ordinaire. Celui
d’échapper a ce biais géographique : appartenir a une région de 'Empire ou les
dépdts monétaires refletent 'existence, puis la disparition de 'Empire gaulois
(260-274), et la reconquéte par I'Empire central des provinces occidentales dis-
sidentes depuis le réegne de Postume, une reconquéte qui fut politique et mili-
taire, mais aussi fiscale et monétaire. Lavantage d’étre issu d'une région impé-
riale, la zone illyro-danubienne ou circulent les monnaies d’ateliers monétaires
peu ou mal représentés dans les dépots occidentaux, Siscia, en Pannonie supé-
rieure, créé par Gallien en 262 ; Serdica, créé par Aurélien en 271 dans sa nou-
velle province de Dacie, prise sur la rive droite du Danube sur le territoire des
deux Mésies ; les ateliers orientaux de création récente, organisés par Aurélien,
Probus et Dioclétien a coté d’Antioche, le pivot historique de la production moné-
taire impériale en Orient: Cyzique, Tripolis, le 4¢ atelier oriental de Probus,
Héraclée sous la Tétrarchie. Enfin, 'avantage d’étre conservé dans une collection
publique et d’étre — éventuellement — accessible a 'examen et a 'étude.

J'avais pris contact en premier lieu avec les archéologues auteurs de la publi-
cation, puis avec la direction du Musée Herzer de Varazdin ot le trésor de Petri-
janec se trouvait conservé, afin de savoir si le dépot monétaire était a 'étude pour
publication complete, ou sinon, quel acces pouvait étre possible a fin d’examen
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direct. Madame Spomenka Tezak, directrice du Musée de la ville de Varazdin, a
qui va toute ma gratitude, répondit positivement : en avril 2011, une équipe sous
ma direction put étre recue pendant deux semaines au Musée Herzer pour I'étude
du trésor. Léquipe était composée de cinqg membres, outre moi-méme (SE) : deux
collectionneurs passionnés, Pierre Zanchi (PZ) dont l'intérét commencait a se
centrer sur la période de la Dyarchie-Tétrarchie et  Philippe Gysen (PG), col-
lectionneur et excellent connaisseur du monnayage de Probus, et deux collabo-
rateurs « académiques », Marie-Laure Le Brazidec (MLLB) alors vacataire sur
mes programmes de recherche, et Vincent Drost (VD) qui menait sa these de
doctorat sur le monnayage de Maxence sous ma direction et celle du Prof.
M. Christol, Université Paris I.

Le programme présenté a Mme Tezak était de passer en revue le plus possible
de monnaies du trésor en ces quelque 10 jours ouvrables, pour les ventiler entre
ateliers de frappe, un travail difficile pour qui n’est pas spécialiste des regnes
représentés, afin de donner une composition générale du trésor plus compléte
quun simple chiffrage par régnes. Par ailleurs de notre c6té, le projet était de
nous concentrer sur les réegnes qui nous intéressaient particulierement, du regne
de Probus a la Dyarchie-Tétrarchie, soit 88% du trésor, et dans cette masse,
d’identifier la production des ateliers balkaniques et orientaux pour photogra-
phier systématiquement leurs monnaies a fin d'inventaire et de corpus.

Notre organisation pratique sur place a été fonction de I'état ot se trouvait le
trésor. Apres l'identification par régnes réalisée en 2005, les monnaies avaient
fait l'objet d'une numérisation de sécurité par planche de 35 exemplaires et mises
au coffre par enveloppe numérotée contenant chacune les 35 monnaies concer-
nées — soit plus de 600 enveloppes a examiner pour les quelque 21 312 monnaies,
de Probus a la fin du trésor, que nous voulions étudier. Spomenka Tezak et une
équipe de ses jeunes assistants se sont relayés dans la salle des coffres du Musée
Herzer pour mettre le contenu de chaque enveloppe sur des plateaux, qu’ils
apportaient a rythme soutenu aux trois « identificateurs » travaillant en deux
postes (pour les régnes de Probus et de Carus et ses fils, PG et SE ; pour la
Tétrarchie avant réforme, PZ), chargés de ventiler les 35 monnaies de chaque
plateau par atelier émetteur (apres un sérieux brossage, les monnaies n‘ayant
pas subi de nettoyage), d’en tenir la comptabilité par plateau et de mettre de coté
pour numérisation les monnaies des ateliers balkaniques et orientaux (fig. 3).

Fig. 3 : Identification des monnaies et ventilation par atelier émetteur (de Probus a Carus et ses fils :
P. Gysen et S. Estiot, hors photographie; Tétrarchie avant réforme : P. Zanchi).

Sylviane Estiot: Comment
étudier un trésor romain
géant du III° siecle de notre
ere ? Une étude de cas :

le trésor de Petrijanec II
(Croatie), SM 73, 2023,

S. 87-94.
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Chaque plateau passait ensuite entre les mains des deux « photographes »
(MLLB et VD) qui numérisaient les monnaies sélectionnées, puis remettaient
sous sachet les monnaies, cette fois identifiées et ventilées par ateliers, avant de
rendre le plateau concerné aux assistants du musée Herzer pour retour au coffre
(fig. 4). Chaque journée se terminait par le cumul et la comptabilité des notes

Sylviane Estiot: Comment
étudier un trésor romain
géant du III° siecle de notre
ere ? Une étude de cas :

le trésor de Petrijanec I1

(Croatie), SM 73, 2023,
S. 87-94.

Travail facilité par le mode de
prise de vue, qui permet en
aval un traitement par lots des
monnaies a l'aide d’un script
sous Photoshop : I'équipe
numismatique est redevable a
Jérome Mairat, alors chercheur
associé HISOMA, pour la
conception du systéme de
numérisation et des scripts du
traitement Photoshop.
Si5A-Vivek — LELEKOVIG — KALA-
FATIC 2005, p. 239 : 24201 mon-
naies identifiées sur les

27735 monnaies du trésor. Le
décompte total des monnaies
du trésor fait en 2005, 27 735
ex., sera sans doute a réviser,
plus de 2500 monnaies étant
agglomérées en agrégats
métalliques, d’autres a I'état de
fragments.

Estior 2010, p. 408-413, 416.
Aucun trésor n'atteint la taille
de celui de Petrijanec II. L'in-
ventaire établi par I. Mirnik,
complété par V. Nad (pour une
région géographique corres-
pondant pour part aux pro-
vinces romaines de Dalmatie,
Pannonie, Norique, Mésie et
Macédoine) démontre élo-
quemment la rareté des trésors
régionaux similaires, mais
surtout la connaissance trés
fragmentaire que nous en
avons et qui les rend inutili-
sables pour comparaison. Le
trésor de Mokronog (Slovénie,
Mirnik 1981, p. 66, n. 191, Nap
2012, p. 404, n. 19), composé
de plus de 4500 antoniniens/
aureliani, terminus post
quem 284 AD, n'est connu qu'a
travers 1275 monnaies, listées
seulement par empereurs.
Alors que ce lot commence
avec Gallien et sacheéve avec
16 monnaies au nom de Carus
et ses fils, il ne comprendrait
aucune monnaie au nom de
Probus : hypothése fort impro-
bable, qui atteste un fort écré-

manuscrites prises par chacun, identificateurs et photographes (SE).

Fig. 4 : Numérisation des monnaies du trésor de Petrijanec (M-L. Le Brazidec, V. Drost).

Pour ces deux semaines de travail a Varazdin en avril 2011, ce sont effectivement
21 000 monnaies, de Probus a la Tétrarchie avant réforme, qui sont passées entre
les mains des identificateurs (en incluant les exemplaires mal classés relevant
d’autres régnes figurant sur les plateaux), examinées sous la forme de 600 pla-
teaux successifs de 35 monnaies, et qui ont été toutes ventilées par ateliers de
frappe. Sur cet ensemble, une sélection de 5317 monnaies a été numérisée par
les photographes, soit un total de 10 634 photographies numériques. De retour
et hors site, un gros travail de comptabilisation et surtout de traitement des
photographies numériques brutes s’est imposé? (SE).

En 2012, je pus transmettre a Mme Tezak un DVD contenant les photogra-
phies des 5317 monnaies numérisées du trésor de Petrijanec II, retravaillées pour
étre directement utilisables, « prétes a 'impression », c’est-a-dire détourées, sur
fond blanc, en format réel 1:1, et sous deux formats, couleur et noir/blanc. De
méme que les fichiers Excel donnant, plateau par plateau, la ventilation des
monnaies par ateliers, ainsi qu'un fichier « Pics to trays » donnant la concordance
entre chaque monnaie numérisée et son plateau de provenance. Enfin un tableau
de composition du trésor de Petrijanec II par réegnes examinés et par ateliers. Le
contrat moral passé avec la direction du musée Herzer était ainsi respecté.

Restait toutefois une partie du trésor inexplorée : le début du dépdt jusquau
regne de Probus, soit 12 % de 'ensemble selon I'inventaire de 2005. Une nouvelle
mission eut lieu en 2015, a effectif réduit (SE, PG) qui permit de ventiler par
ateliers ces presque 2900 monnaies.

Au total, au cours des deux missions de 2011 et 2015, nous avons vu 24 748
monnaies du trésor de Petrijanec II, 29 exemplaires sont restés inidentifiables®.
Faute de temps nous n’avons pas pu réexaminer les quelque 3500 monnaies que
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les auteurs de I'étude de 2005 avaient renoncé a identifier. Il n’'en reste pas moins
quavec plus de 89 % des monnaies du trésor identifiées et ventilées par regnes
et ateliers, le profil du dépét de Petrijanec II est désormais bien connu (fig. 5).

Larépartition par empereurs reste dans ses grandes lignes la méme que dans
I'inventaire de 2005. Quelques différences sont a mentionner : 'exemplaire au
nom de Macrien n'a pas été revu (s’agit-il de la monnaie de Valérien, mal identi-
fiee en 2005 ?) ; le réexamen des monnaies a permis de différencier, pour Valé-
rien, Gallien et Salonine, les monnaies relevant du regne conjoint Valérien-Gal-
lien et celles du regne de Gallien seul ; un antoninien au nom de Postume a été
relevé, une monnaie émise a Milan au nom de 'empereur « gaulois » par Auréo-
lus, le commandant de la cavalerie impériale alors révolté contre Gallien ; 5
monnaies au nom de Quintille sont apparues (aisément confondables avec celles
au nom de son fréere, Claude II) ; pour Julien « de Pannonie », usurpateur révolté
contre Carin et qui se rendit maitre de I'atelier de Siscia, le décompte des mon-
naies a son nom, assez rares®, passe de 5 a 12 dans le trésor.

La surprise apportée par le trésor est sa composition par ateliers : Petrijanec II
est beaucoup plus « italien » que nous I'escomptions, lorsqu’on compare le dépot
avec d’autres trésors régionaux aux termini approximativement semblables.
Certes, il n’en existe pas vraiment qui soient de la taille de Petrijanec, et conser-
vés dans leur intégralité comme lui, et qui soient bien documentés ou correcte-
ment publiés®.

Malgré tout, il est possible de comparer Petrijanec avec un autre trésor croate,
celui de Zbelava’, et trois trésors de Serbie, ceux de Sirmium, Simanovci et Sve-
tozarevo®, et cela malgré leur terminus relativement différent, un facteur qui
impacte fortement la part de chaque atelier dans la circulation monétaire a cette
période de mutations accélérées de I'appareil de production®. Le dépot qui offre
le meilleur point de comparaison n'est pas balkanique, c’est le trésor géant de La
Venera (Italie, Vénétie), dont la composition par ateliers est tres proche de celle
de Petrijanec : comme le trésor de Vénétie, Petrijanec a été constitué en Italie
du nord (fig. 6).

Quant a la raison de I'enfouissement du trésor de Petrijanec, I'étude de
P. Zanchi tout récemment parue'’ sur les frappes de l'atelier de Siscia jusqu’a la
réforme monétaire de Dioclétien montre que toutes les émissions d'aurelians
de Siscia de la Dyarchie-Tétrarchie sont représentées dans le trésor de Petri-
janec, jusqu’a la date de la réforme de 294 et I'introduction de cette nouvelle
monnaie qu'est le nummus lauré. En outre, le trésor se clot a cette date avec
I'inclusion d'un seul et unique nummus de Siscia au nom de Maximien datable
aussi de 294.

L'enfouissement du dépot n'est pas a mettre en rapport avec un quelconque
événement sécuritaire : invasion barbare, campagne militaire, lutte intestine
pour le pouvoir impérial... Petrijanec appartient & un groupe de trésors géogra-
phiquement dispersés dans 'Empire dont le terminus correspond a la date de la
réforme de Dioclétien et qui attestent la méfiance du public devant I'introduction
du nummus lauré et devant son taux de change avec les anciennes monnaies
radiées, peu avantageux pour les détenteurs d'aureliani'’. A ce groupe appar-
tiennent les trésors de Villette dAnthon, Nieder-Rentgen (F) ; Gloucester, Black-
moor et Rogiet (GB) ; Thun et Ueken (CH)*.

Sylviane Estiot: Comment
étudier un trésor romain

géant du III° siecle de notre

ere ? Une étude de cas :
le trésor de Petrijanec 11
(Croatie), SM 73, 2023,
S. 87-94.

mage de la trouvaille. Enfin, les
ateliers de frappe des mon-
naies du lot restant de ce tré-
sor ne sont pas identifiés.

Le trésor de Zbelava (1994),
composé de 2586 monnaies,

a été lui aussi trouvé dans le
comitat de Varazdin, a 17 km
de Petrijanec et aussi conservé
dans sa quasi-intégralité au
Musée Herzer de Varazdin : il a
été étudié par S. Tezak (Tezak
2010, Nap 2012, p. 407, n. 49).
L'étude de 2010 donne la com-
position par régnes et ateliers
de 2142 monnaies (a noter que
le nombre des monnaies balka-
niques du trésor de Zbelava
donné dans le tableau [fig. 6]
dapres Tezak 2010, p. 536 est
certainement sous-évalué pour
les régnes d’Aurélien et de
Tacite au profit des ateliers
d’Occident dont elles partagent
types et marquages). Le termi-
nus donné pour le trésor, 282 AD
(fin du régne de Probus) n'est
pas exact : I'étude (Tezak 2010,
p. 540-541) fournit la liste des
types monétaires apparaissant
sous Probus, les derniers
représentés appartiennent a
I'’émission 4 de Siscia (278)
avec une queue constituée de 4
monnaies de la trés grosse
émission 5a (279-fin 280) : le
trésor se clot donc au début de
l'année 279.

Sirmium (Serbie, tpq. 281 AD,
KEeLLNER 1978) est en fait un lot
d’un (ou deux) trésor(s) pas-
sé(s) sur le marché numisma-
tique ca 1971. Simanovci (Ser-
bie, tpq. 284 AD, Mirnik 1981,
p. 72, n. 235), composé de plus
de 4000 antoniniens/aureliani,
n'est connu qu'a travers 2268
monnaies, de Gallien a Carus
et ses fils, dont 777 ex. au nom
de Probus ; les ateliers de
frappe sont identifiés pour
2037 monnaies. Svetozarevo
(Serbie, tpq. 285, CRNOBRNJA
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1987), comprenant 1973 mon- 7
naies, est conservé dans sa ,§ 5 — ~—
quasi-intégralité et bien publié, E®
ses 9 planches photogra-
phiques permettent parfois des E- g _ he - .
corrections d’attribution aux = 8
ateliers.
9 A louest, essor de I'atelier de ow
Lyon, création de Tréves ; dans E s o~ ” D =
les Balkans, essor puis déclin <0
de Siscia, disparition de Ser- 2
dica ; en Orient, Cyzique, bien E E — -
que situé sur le continent g =
asiatique, est un port du sud de o
la Propontide situé entre les i
Détroits, Dardanelles et Bos- 8 Y olyulelygl~y - ~ = o ®
phore, qui fonctionne davan- N - © .
tage comme une Monnaie c
balkanique, en paire avec
Serdica, que comme un atelier gw _ _
oriental. i o
10 ZaNch1 2022.
11 On ne connait pas la valeur )
officielle exacte des monnaies = a‘ = <
au moment des réformes <
d’Aurélien (274) et de Dioclé- Z
tien (294) (Estior 2012, ) o ~|lo|lew]|~ ©
p. 545-550) : si le ratio en & = RS S
termes de deniers de compte &
(denarii communes) était
resté de 2 deniers pour laure- § ~ - 3 2lglglgls v ¢ wiln|lg g v o« ®
lianus radié (malgré des ten- o N = S o <
tatives, avortées, sous Tacite et
Carus de doubler sa valeur a w
¢ E ~ — oOolwn|I~r Aol M|l M — — O ~ YW W n [=2}
4 deniers et malgré un taux ) = s | S 2L (2|2 8 F ™ W = 2 ES
officieux de l'aurelianus pro- & ¥ . o~ -
bablement plus élevé face aux
anciens antoniniens encore en IS o vlo|l—|laolw © © " © - < o ©
5 " Vs SO m|lo|N|S| T = ™ ©® © m N <
circulation en masse), la cota- = [l P s e S - @
tion du nummus a 12,5 deniers
équivalait a plus de 6 aure- =
liam? pour une piece a taux g ~ T 7| e A a2
d’argent similaire (4 %) mais ne E
pesant que I'équivalent métal-
lique de 2,5 aureliani... g woolzlolzsla g @ & o2 v © «
12 Pour la bibliographie de ces % =4 ~ N ~
trésors, voir Estior — FREY-
KuppER — ZaNch1 2017, p. 69-70. - w
Le trésor d’'Ueken (CH, Argo- 3 S g =
vie), trouvé en 2015, a fait é - '1% B = g _ o é
l'objet d’une présentation E wlz Z g % wl= clylz = 2l e E %‘ = F :2(’ e
(DoppLER — PETER — ZANCHI a% % g g g a - E é § = Eﬂ 2 é g g E 2 5 *—5 5 g é § »
2016) ; sa publication compléte 2|2 °|3 Y8 é a 32 » F_:) 2 % S S 2= =31228 3|Els

est imminente (UEKEN, &
paraitre). Dont : Aurélien, 5 deniers de Rome ; Séverine : 3 deniers de Rome ; Galére : un nummus de Siscia, la monnaie terminale du trésor.

Fig. 5 : Composition du trésor de Petrijanec Il.
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Trésors/Ateliers ATELIERS | ATELIERS | ATELIERS | Nb. total | Terminus Sylviane Estiot: Comment
OCCIDEN- BALKA- ORIEN- étudier un trésor romain
TAUX NIQUES TAUX géant du III° siecle de notre
’ Nb. d'ex. 34704 9814 1060 45735 ére ? Une étude de cas :
La Venera (IT) % 759 215 23 289-290 AD le trésor de Petrijanec I1
] Nb.dex. | 18920 4891 898 24709 (Crosiie), SM 78, 2023,
Petrijanec Il (HR) ” = Py SE 294 AD S. 87-94.
0 ' I I:
Nb. d'ex. 728 1377 37 2547
Zbelava (HR) ” 21 —r — 279 AD
0 ’ '
o Nb. d'ex. 541 1470 311 2322
Sirmium (RS) 281 AD
% 23,3 63,3 13,4
, . Nb. d'ex. 557 1233 247 2037
Simanovdi (RS) r = e g 284 AD
0 I 1 1
Nb. d'ex. 608 880 482 1973
Svetozarevo (RS) ” 309 o — 285 AD
0 ’ 1 ’

Fig. 6 : Petrijanec Il et trésors de comparaison.

... Mais pour conclure les longues listes de chiffres données ici, 'étude du trésor
de Petrijanec fut 'occasion pour notre équipe de cing personnes de centaines
d’heures studieuses passées cote a cote a déchiffrer des monnaies dans un silence
bénédictin, et de dizaines d’autres dans les restaurants croates, plus animées, a
en discuter... Une belle aventure collective, de beaux souvenirs d’amitié (fig. 7).

Fig. 7 : Pierre Zanchi en pleine discussion, un soir d’avril 2011
(de g. adr. V. Drost, S. Estiot, P. Gysen, P. Zanchi ; photo M-L. Le Brazidec).

Sylviane Estiot

Directrice de recherches honoraire CNRS

UMR 5189-HISOMA (Histoire et Sources des Mondes Antiques)
7, rue Raulin F-69 365 Lyon Cedex 07

sylv.estiot@gmail.com
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