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Zu einem kreuzfahrerzeitlichen Miinztyp aus Edessa*

Seit dem Beginn der eingehenden Beschiftigung mit der Miinzpragung der
Kreuzfahrerstaaten im Heiligen Land durch Félicien de Saulcys Monographie
von 1847! haben die Ausgaben der Grafschaft Edessa einiges Interesse auf sich
gezogen. Das liegt nicht nur an dem archaischen Charme, den gerade die frithen
Stiicke verstromen, sondern auch daran, dass sie zu den frithesten Miinzen der
Kreuzfahrerzeit iiberhaupt gehéren. Eine eingehende Behandlung der schweren
frithen Folles, die zeitlich von ca. 1098 bis 1110 reichen, verdanken wir John
Porteous?. Aufgrund der in Edessa so haufigen Uberpriagungen konnte er eine
tragfahige Relativchronologie der meisten Typen aufbauen, wobei er einen Feh-
ler in den Pionierwerken von de Saulcy® und Gustave Schlumberger* auszumer-
zen vermochte, namlich die zeitliche Stellung eines Typs ohne Legende, der
tatsachlich nicht am Beginn der edessenischen Follispragung steht, sondern die
vorletzte schwere Variante ist (vgl. Abb. 3-5)°.

Abbildung 1 Abbildung 2

Abbildung 3

Aber in der Numismatik ist man nun einmal Sklave des Materials, und ein ande-
rer Typ musste bei Porteous recht unklar bleiben, da dem Autor nur zwei Belege
bekannt waren®, die er zudem nicht so recht miteinander in Verbindung setzen
konnte. Es handelt sich zum einen um Baldwin Class 2, die Porteous folgender-
massen beschreibt: «Obv. Bust of Christ. Rev. Long cross on two steps, the arms
accosted by pellets. XBBK in angles»’, wobei er in der Stiickbeschreibung jedoch
hinzusetzt: «IC and XC illegible». Zu einem anderen Stiick sagt er: «Obv. Bust of
Christ. Rev. Long cross, K in second angle, X in fourth angle»8. Dazu ergéinzt er,
dass diese Miinze auf Baldwin Class 3 tiberprigt sei’, also auf einen der anepi-
graphen Folles mit dem stehenden Grafen auf der Vorderseite'®. Ganz offensicht-
lich hat Porteous hier — wie weiland de Saulcy und Schlumberger — die Reihen-
folge der Uberpriagungen falsch gedeutet, weshalb ihm die doch so naheliegende
typologische Gleichsetzung seiner Nr. 39 mit Nr. 11 nicht ins Auge fiel. Einige
Jahre spiter kam Porteous auf die Pragung der Grafen von Edessa zurtick; zu
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Ich habe den Eigentiimern der
abgebildeten Miinzen fiir die
Publikationserlaubnis herzlich
zu danken.

F. pE Savrcy, Numismatique des
Croisades (Paris 1847), zu
Edessa S. 27-43, Taf. 4-6. Bei
ihm findet sich auch die erste
Spur des hier zu besprechen-
den Typs, ndmlich als Unterge-
prige auf Taf. 5, Abb. 8, wo
sich nicht nur ein X in einem
Kreuzwinkel, sondern auch auf
der anderen Miinzseite der
erhobene rechte Arm der
Theotokos erkennen lasst; auf
Taf. 5, Abb. 1 ist die nimbierte
Biiste der Gottesmutter
erkennbar, wenn auch keine
Buchstaben um das Kreuz am
Revers wiedergegeben werden;
dasselbe Stiick auch bei

G. SCHLUMBERGER, Numisma-
tique de l'orient Latin (Nach-
druck Graz 1954), Tafelband,
Taf. 1, Abb. 16.

J. PorTEOUS, The Early Coinage
of the Counts of Edessa, NC
1975, S. 169-182.

DE SauLcy (Anm. 1), S. 36f.
SCHLUMBERGER (Anm. 1), Text-
band, S. 18f., Tafelband, Taf. 1,
Abb. 1f.

PorTEOUS (Anm. 2), S. 172.
Dazu kamen einige Unterge-
préage, PortEoUs (Anm. 2),

8. 172.

PorTEOUS (Anm. 2), S. 178, Taf.
14, Nr. 11.

PorTEOUS (Anm. 2), S. 180, Taf.
16, Nr. 39.

Vorsichtiger PorTEOUS (Anm.
2), S. 175, sicherer beziiglich
der Abfolge S. 180.

PorteEOUS (Anm. 2), S. 172f.,
1791., Taf. 16.

J. PorTEOUS, Crusader Coinage
with Greek or Latin Inscrip-
tions, in: H. W. Hazarp — N. P.
ZAcour, A History of the Crusa-
des. Volume VI: The Impact of
the Crusades on Europe
(Madison/London 1989), S.
364, Taf. 1, Abb. 2 (= PorteoUS
(Anm. 2), Taf. 14, Abb. 11).
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D.M. MeTtcaLr, Coinage of the
Latin East in the Ashmolean
Museum Oxford. 2nd edition,
thouroughly revised and enlar-
ged (London 1995), S. 33,
unnummerierte Abb.

MEeTcaLr (Anm. 12), S. 32.

A.G. MaLLoy — L. F. PRESTON —
A.J. SELT™MAN, Coins of the
Crusader States 1098-1291.
Second Edition. Including the
Kingdom of Jerusalem and its
vassal states of Syria and
Palestine, the Lusignan King-
dom of Cyprus (1192-1489),
and the Latin Empire of Cons-
tantinople and its vassal states
of Greece and the Archipelago.
New Addendum with Knights
of Rhodes (Fairfield 2004),

S. 237, 242, Nr. 2 (auf S. 241).
MALLOY— PRESTON — SELTMAN
(Anm. 14), S. 245, Nr. 14.

P. Grierson, Catalogue of the
Byzantine Coins in the Dum-
barton Oaks Collection and in
the Whittemore Collection.
Volume Three. Leo III to Nice-
phorus III, 717-1081 (Dumbar-
ton Oaks/Washington 1973),
S. 634-647, 692-694 mit Anm.
G.1-28, Nr. G.1-G.28, Taf. 61.
GRIERSON (Anm. 16), S. 634—
647, 702-704, mit Anm. K.1-26,
Nr. K.1-K. 26, Taf. 68;

M. Henpy, Catalogue of the
Byzantine Coins in the Dum-
barton Oaks Collection and in
the Whittemore Collection.
Volume Four. Alexius I to
Michael VIII, 1081-1261, Part 1:
Alexius I to Alexius V (1081-
1204) (Dumbarton Oaks/
Washington 1973), S. 190-192.
Etwa Nomos AG, Obolos 11, 8.
12. 2018, Los Nr. 811; etwas
vorsichtiger CNG, Electronic
Auction 407, 11. 10. 2017, Los.
626 («Facing bust of Theotokos
(Virgin Mary) (?), orans»); der
Vollstandigkeit halber sei
erwihnt, dass ich unabhingig
davon zu den ja klar auf der
Hand liegenden Schliissen
beziiglich der korrekten
Typenansprachen gelangt bin.

dem hier besprochenen Typ und wiederholte seine knappen Ausfithrungen!!. Im
Uberblick iiber die Kreuzfahrerprigungen von Metcalf fehlt der Typ mit X-B/B-K
in der synoptischen Zusammenstellung'?; er wird nur ganz am Rande erwahnt!’.
Die andere umfassende Zusammenschau zur kreuzfahrerzeitlichen Miinzpra-
gung von Malloy, Preston und Seltman folgt Porteous ohne nennenswerte eigene
Zutaten™, wenn man vom befremdlichen Umstand absieht, dass die Nr. 39 von
Porteous (immer noch mit um 180° verdrehtem Revers) nach der Serie der leich-
teren und kleineren Folles eingereiht wird!® — vielleicht haben die Autoren
beziiglich der Uberpragung Porteous falsch verstanden.

Abbildung 5

Abbildung 4

Heute aber, mit einer deutlich besseren Materialbasis, konnen wir diese beiden
Typen miteinander vereinen und zudem die Beschreibung verbessern. Zunéchst
einmal zur Averstypologie: Mitnichten wird hier Christus dargestellt, sondern
vielmehr die Gottesmutter Maria. Unsere Abb. 7 diirfte dies in aller Klarheit
beweisen: Denn zum einen sind — wenn auch recht stilisiert — links und rechts
im Feld die im Orantengestus ausgestreckten Arme zu sehen. Sie verbinden
diese Darstellung mit den anonymen byzantinischen Follistypen Class G (Abb. 1)
und Class K (Abb. 2), die Romanus IV. (1067-1071)' bzw. Alexius I. Comnenus
(1081-1118)'" zugewiesen werden. Da beide am Avers Christus zeigen, ist die
Unterscheidung eindeutig, wobei als konkretes Vorbild der edessenischen Miin-
zen wegen der abweichenden Randgestaltung der Class K und aufgrund des
Umstandes, dass dort eine Halbfigur und keine Biiste zu sehen ist, die fritheren
Folles der Class G zu gelten haben. Ein weiterer bedeutender Unterschied zwi-
schen der Darstellung von Christus und Maria, der sich sowohl auf den byzan-
tinischen Folles wie auch auf den edessenischen Ausgaben findet, ist die Gestal-
tung des Heiligenscheins: Denn fiir Christus wird ein Kreuznimbus verwendet,
in den unterschiedliche Schmuckelemente eingefiigt werden, wahrend Maria
einen einfachen, mit einem Strich- oder Punktkreis gezeichneten Heiligenschein
tragt. Die Gestaltung des Gewandes ist ein weiteres Argument: Bei den Darstel-
Iungen der Gottesmutter siecht man den schrig von rechts oben nach links unten
verlaufenden Gewandbausch, wihrend bei den Christusdarstellungen die Glie-
derungselemente parallel von oben nach unten angeordnet sind. Zuletzt sei noch
erwahnt, dass besonders gut ausgepriagte und erhaltene Belege zeigen, dass
erwartungsgemass der fir diese Art der Christusdarstellung kanonische Bart
fehlt. Es sei nicht verschwiegen, dass sich die korrekte Ansprache des Bildes
bereits in Auktionskatalogen findet!®. Einige wenige edessenische Folles zeigen,
dass an sich beim Theotokos-Typ eine Averslegende intendiert war (Abb. 6, 7,
jeweils links der Biiste). Aufgrund des Vorbildes von Class G kann man hier ohne
Zweifel MP — QY (fiir MHTHP ©EQY, «Mutter Gottes») postulieren, doch ist die
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Ausfithrung so ungenau, dass sich diese Buchstaben schwerlich mit der erfor-
derlichen Sicherheit identifizieren lassen. Immerhin aber sind sie von der Form
IC-XC" erkennbar abgesetzt°.

Es kann also kein Zweifel daran bestehen, dass hier tatsidchlich die Gottes-
mutter im Orantengestus auf der Vorderseite dargestellt wird. In der Reihe der
edessenischen Folles ist dieser Averstyp unikal, da sonst meist Christus abge-
bildet wird (Baldwin Class 1, Richard Class 1, 3 sowie auf einem leichten Typ)?';
am Ende der Pragereihe begegnet auf einer bisher unikalen Miinze der HI. Tho-
mas®. Auch im benachbarten Antiochia begegnet die Gottesmutter: Tankred
hatte mit einer Darstellung des HI. Petrus begonnen, dann sein eigenes Bild auf
die Averse gesetzt, danach eine Ganzfigur des Petrus und zuletzt eine Christus-
biiste verwendet. Sein Nachfolger Roger von Salerno begann mit einem stehen-
den Christus, danach kommt die stehende Maria im Orantengestus, und zwar
in ganzfigiirlicher Darstellung, und zuletzt der Hl. Georg zu Pferd?. Da Roger
von 1112 bis 1119 regierte, die edessenischen Folles mit Mariendarstellung aber
aufgrund der Uberpriagungen eindeutig vor Richards Regentschaft zu datieren
sind, die im Jahre 1104 begann, hat in diesem Fall die Typenwahl in Antiochia
keinen Einfluss auf Edessa gehabt. Wir werden wohl nicht fehlgehen, das freilich
auch in anderen Medien als der Miinzpriagung vorkommende Bilde der Theotokos
auf die anonymen Folles des Typs G zurtickzufiihren, zumal wir aus dem Mar-
din-Fund wissen, dass noch im 13. Jhdt. gewaltige Mengen byzantinischer Kup-
fermiinzen in Nordsyrien umliefen?t. Auch sei daran erinnert, dass die Haupt-
wahrung der Grafschaft Edessa Gold- bzw. Elektronmiinzen aus der Regierung
des Kaisers Michael VII. (1071-1078) waren?.

Abbildung 6 Abbildung 7

Nun zum Revers des hier besprochenen Typs. Die Legendenwiedergabe bei Por-
teous (X-B/B-K) ist grundsatzlich korrekt?®; als Auflosung hat er X(PICTE)
B(OHOEI) B(AAAOVINO) K(OMH) («Christus, stehe dem Grafen Balduin bei»)
vorgeschlagen?”. Da die Form BAAAOVINOC auf den zeitlichen nahen schweren
Folles Baldwin Class 4 vorkommt?®, diirfte sie der spiteren Variante BATAOINOC
vorzuziehen sein? (wobei das I ja vielleicht nur eine etwas irrefithrende Schrei-
bung des A darstellen kénnte). Vielleicht wére noch die korrekte Kasusendung
-() statt -O von den Miinzen des Richard zu ergidnzen®’; aber im Kern trifft die
Auflosung von Porteous sicher zu. Interessant ist nun, dass die sonstigen Invo-
kationen auf Folles aus Edessa® wie auch aus Antiochia®* mit KE (fiir KYPIE)
beginnen. Die Aufschrift von Baldwin Class 2 ist freilich sehr kurz, und da der
Buchstabe K bereits fiir KOMHC verwendet wurde, mag die Miinzstittenverwal-
tung zur Vermeidung von Missverstandnissen lieber das X von XPICTE statt des
K fir KYPIE verwendet haben; K-B/B-K wére wohl irrefiihrend und auch schwer
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N. Schindel: Zu einem
kreuzfahrerzeitlichen
Miinztyp aus Edessa,
SM 69, 2019, S. 27-33.

PorTEOUS (Anm. 2), S. 172f.,
Taf. 14f.

Eindeutig CNG, Electronic
Auction 407, 11. 10. 2017, Los.
626; das Zeichen links der
Biiste erinnert recht deutlich
an ein M.

PorTEOUS (Anm. 2), S. 172-174,
Taf. 14f.; MeTcaLr (Anm. 12),
S. 33, unnummerierte Abb.,
S. 35, unnummerierte Abb.;
MEeTcaLr (Anm. 12), S. 31f. zur
Unterscheidung der schweren
und der leichten Serie.
MetrcaLr (Anm. 12), S. 36f.,
Taf. 7, Nr. «~—» = Sotheby’s
Slocum Collection Nr. 51;
MALLOY — PRESTON — SELTMAN
(Anm. 14), S. 246, Nr. 18.
MetcaLr (Anm. 12), S. 25,
unnummerierte Abb., S. 27f,;
MALLOY — PRESTON — SELTMAN
(Anm. 14), S. 181-183, 199-201,
Nr. 3a-9, Taf. 5.

N. M. Lowick — S. BENDALL —
P.D. WHitTING, The Mardin
Hoard. Islamic Countermarks
on Byzantine Folles (0.0.
1977); immerhin 843 Exemp-
lare (von 12.994) waren Class
G zuzuordnen, S. 15, Tab. B.
PorTEOUS (Anm. 11), S. 361,
MALLOY — PRESTON — SELTMAN
(Anm. 14), S. 241.

PorteOUS (Anm. 2), S. 172.
PortEOUS (Anm. 2), S. 172.
Porteous (Anm. 2), S. 180-182,
Taf 17

MeTtcaLk (Anm. 12), S. 34f.,
unnummerierte Abb.; MaLLOY
— PRESTON — SELTMAN (Anm. 14),
S. 244, Nr. 9af.

PorteEOUS (Anm. 2), S. 173
(Richard Clas 1 und 2), 178,
Taf. 14f.

PorteOUS (Anm. 2), S. 173
(Richard Class 1-3), 178f.,
Taf. 14f.

METCALF (Anm. 12), S. 25,
unnummerierte Abb., S. 27f.;
MALLOY — PRESTON — SELTMAN
(Anm. 14), S. 199, Nr. 3af.
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33 MEeTtcaLr (Anm. 12), S. 25,
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unnummerierte Abb., Taf. 5,
Nr. 92-94; MaLLoY — PRESTON

— SELTMAN (Anm. 14), S. 200,
Nr. 8.

PorTEOUS (Anm. 2), Taf. 16,

Nr. 39.

Dazu gibt es eine Parallele bei
Tankreds Typ 1 in Antiochia,
der den HI. Petrus zeigt:
Anfangs wird die Legende klar
und deutlich mit O mit einge-
schriebenem Punkt (als Abkiir-
zung fiir O ATTOC)/[IE-TP (in
Ligatur)/0O/C angegebenen,
spater verkommt vor allem der
rechte Legendenteil; zugleich
werden die Schrotlinge kleiner
und unregelmissig, womit sie
zum zweiten Typ dieses Regen-
ten iiberleiten und fiir mein
Auge die binnenchronologische
Abfolge untermauern.

MeTtcaLr (Anm. 12), S. 32; zu
einem moglichen vierten Typ
PorTEOUS (Anm. 2), S. 179, Taf.
15, Nr. 20; METCALF (Anm. 12),
S.32.

MercaLr (Anm. 12), S. 32; bei
Zeitgenossen war Richard
unbeliebt, Matthias von
Edessa, iibers. Dostourian,

S. 210f.

Unsicher MetcaLr (Anm. 12),
S. 34; MALLOY — PRESTON — SELT-
MAN (Anm. 14), S. 241 schrei-
ben — freilich ohne tieferge-
hende Auseinandersetzung mit
diesem Problem — von einem
Priagebeginn «... soon after
1098...».

PorTEOUS (Anm. 2), S. 178, Nr.
10, Taf. 14, Nr. 10; MALLOY

— PRESTON — SELTMAN (Anm. 14),
S. 242, Nr. 3; zwei Belege abge-
bildet in Sotheby’s, Slocum
Collection, Nr. 4f., wo (S. 16)
vermerkt wird, dass dieser Typ
auf Baldwin Class 1 tiberpragt
sei und daher zu den frithen
Ausgaben gehore.

(bzw. noch schwerer) verstandlich gewesen. Im vorliegenden Fall besteht keine
Deckung zwischen Aversdarstellung und Reverslegende — angerufen wird Chris-
tus, abgebildet aber Maria. Auch auf dem zweiten Typen des Roger wird auf dem
Avers die Gottesmutter im Orantengestus abgebildet (wenn auch als Ganzfigur),
wahrend der Revers eine mit «<KE» beginnende Segensformel auf den antioche-
nischen Regenten enthalt®.

Abbildung 8

Allerdings findet sich die Anordnung X-B/B-K nicht auf allen Belegen in genau
dieser Form. Es existiert ndmlich eine Variante, bei der die zweite, untere Hilfte
der Legende sozusagen retrograd geschrieben ist — das B steht (wenn auch in
korrekter Ausrichtung) im rechten unteren Kreuzwinkel, das K retrograd im
unteren linken. Die Legende lautet somit vorderhand X-B/K-B. Diese verwir-
rende und in Edessa wie in Antiochia mir sonst nicht bekannte Variante hat dazu
gefiihrt, dass Porteous seine Nr. 39 um 180° verdreht abgebildet hat und das
tatsdchlich am Legendenbeginn stehende X in die zweite Zeile, das retrograde
K hingegen in die erste gesetzt hat**. Zudem ist er nicht auf die nach heutiger
Materialkenntnis selbstverstandliche Deutung als Variante zu X-B/B-K gekom-
men. Im Katalog der Sammlung Slocum wurde das schon von Porteous publi-
zierte Stiick gleichfalls um 180° verdreht abgebildet, und die Vorderseitendar-
stellung als Christus bezeichnet. Inzwischen aber sind weitere Belege aufgetaucht,
die diese Interpretation absichern. Zu nennen ist hier vor allem Abb. 7, eine der
immer noch wenigen Miinzen, bei denen der Theotokos-Typ offenbar nicht tiber-
pragt wurde. Das X ist klar lesbar, das erste B (geschrieben wie ein D mit einem
waagrechten Strich in der Mitte) gleichfalls, und auch das letzte Zeichen unten
rechts— wiederum ein B —ist gut auszumachen. Vom K im dritten Kreuzsegment
ist der senkrechte Strich ohne Probleme erkennbar; der obere schrige Teil kann
zumindest noch erahnt werden. Es scheint mir sehr wahrscheinlich, dass unsere
Abb. 7 mit der Nr. 39 bei Porteous im Revers stempelident ist. Aufgrund der
Spuren des Untergepriages und der ungleichméssigen Auspriagung ldsst sich
zwar keine Gewissheit dariiber gewinnen, doch unterstiitzt das klare K jenes
Stiicks die hier vorgeschlagene Deutung.

Freilich ist diese Variante mit dem retrograden K sehr selten: Neben den bei-
den genannten Stiicken (unserer Abb. 7 und der Nr. 39 bei Porteous) kenne ich
keine weiteren eindeutigen Belege, ohne mir freilich anmassen zu konnen, die
edessenische Miinzpragung vollstandig zu tiberblicken. Die Normalform mit
X-B/B-K findet sich auf unserer Abb. 3—6, wobei hier wiederum zwei Varianten
zu unterscheiden sind: Die eine (Abb. 3-5) zeigt ein korrekt geschriebenes B,
das aus zwei halbrunden Elementen besteht, die andere die bereits beschriebene
Form, die wie ein D mit einem waagrechten Strich in der Mitte aussieht (Abb. 6).
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Wenn man davon ausgeht, dass sich die Qualitit der Legendenausfithrung im
Lauf der Zeit verschlechtert®, dann stiinde das saubere B am Beginn, die weni-
ger deutliche Ausfithrung desselben Buchstabens, die aber immer noch in einer
korrekt angeordneten Legende stehen (X-B/B-K), danach, wiahrend der Typ mit
dem retrograden K das Ende darstellte. Die hier besprochenen kleinen Legen-
denvarianten auf den Reversen von Baldwin Class 2 kénnen freilich schwerlich
als Argument dafiir verwendet werden, diese Pragung auf mehrere Jahre auf-
zuteilen — das scheint mir doch dem System der Edessener Miinzpragung zu
widersprechen. Es wird sich dabei um gewisse gestalterische Freiheiten der
Stempelschneider handeln, die wihrend der Priagung eines Jahres auftreten
konnten.

Fiir Richard scheint ndmlich festzustehen, dass es einen jahrlichen Typen-
wechsel gab: Es kommen drei gut belegte Typen auf drei volle Herrschaftsjahre
(1105, 1106, 1107)%. Daher liegt es nahe, darin ein Anzeichen fiir eine jahrliche
renovatio monetae des Kupfergeldes zu sehen, die der Besteuerung diente®".
Im Fall der vorher zu datierenden Typen des Balduin II. ldsst sich ein jahrlicher
Typenwechsel nicht sicher festmachen, zumal ja nicht eindeutig geklart ist, ob
Baldwin Class 1 noch unter Balduin I. (1098-1100) oder erst unter Balduin II.
(1. Herrschaftsperiode, 1100-1104) ausgepragt wurde?®. Unser Typ (Baldwin
Class 2) durfte aber unmittelbar vor dem ersten Richards anzusetzen sein
(obwohl die meisten Uberpriagungen Class 3 anzugehéren scheinen, vgl. noch
Abb. 8), und es ist wahrscheinlicher, dass der Pragebeginn von Baldwin Class 1
nicht schon in die allererste Zeit der Grafschaft fallt. Wenn man nun keine Pri-
gepause zwischen den ersten beiden Typen im Namen Balduins postulieren will,
sondern wie auch unter Richard eine kontinuierliche, jahrliche Abfolge von AE-
Typen annimmt, dann kommt man zu dem Ergebnis, dass ganz egal, wie man
einen immer noch reichlich unklaren Typ interpretiert®, der Prigebeginn in
Edessa eher unter Balduin II. als unter Balduin I. anzusetzen ist. Es hiatte doch
einige Jahre gedauert, bis eine eigenstindige Miinzpragung inauguriert wurde,
was kein unikales Phanomen ist: Schliesslich wurde im Koénigreich Jerusalem
erst ab der Mitte des 12. Jhdts. gepriagt*’. Nur in der Grafschaft Tripolis wurden
schon in den allerersten Jahren ihrer vollwertigen Existenz Miinzen geschla-
gen! freilich etliche Jahre nach Edessa. Ein Problem stellt Antiochia dar: Zwar
gibt es Miinzen, die Bohemund I. nennen und Antiochia zugewiesen werden*?,
doch werden sie — soweit ich sehen kann — nie vom ersten Typ des Tankred
iiberpragt, der iiblicherweise auf frische Schrotlinge geschlagen wird*?, wihrend
danach Uberpragungen die Regel sind. Diese Frage erfordert eine eingehende
Untersuchung. Jedenfalls kénnte — falls die Zuweisung dieses Typs entweder an
Bohemund I. oder aber an die Miinzstitte Antiochia unzutreffend sein sollte**
—die Moglichkeit bestehen, dass die antiochenische Priagung erst in der Regent-
schaft des Tankred begann, und da es keine Anzeichen dafiir gibt, dass nach
dessen erster Herrschaftsperiode der zuriickgekehrte Bohemund Folles herstel-
len liess, wird man eher die mit 1103 beginnende zweite Regentschaft als Pra-
gebeginn in Antiochia annehmen kénnen*’. Diese Uberlegungen sind klarerweise
sehr hypothetisch. Aber selbst wenn wir die ersten Folles in Edessa unter Bal-
duin II. datieren statt unter den ersten Grafen dieses Namens, so ist damit noch
lange nicht gesagt, dass nicht doch Edessa der erste Kreuzfahrerstaat im Heili-
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MetcaLr (Anm. 12), S. 52-57;
MALLOY — PRESTON — SELTMAN
(Anm. 14), S. 54-57, 70-74.
Die angebliche AE-Miinze des
Balduin I. von Jerusalem,
METcaLF (Anm. 12), S. 40-42;
MALLOY — PRESTON — SELTMAN
(Anm. 14), S. 54, 69, Nr. 1 kann
hier ausser Acht gelassen
werden, da es sich dabei um
eine moderne Falschung han-
delt.

Dies beweisen die seltenen
Pfennige des Grafen Bertrand
(1109-1112), MeTcALF (Anm.
12), S. 158; MaLLoY — PRESTON

— SELTMAN (Anm. 14), S. 159,
167, Nr. 1.

MEeTcaLF (Anm. 12), S. 26;
MALLOY — PRESTON — SELTMAN
(Anm. 14), S. 198, Nr. 1.
MEeTcaLF (Anm. 12), S. 23; neue
Schratlinge sind auch fiir
Baldwin Class 1 typisch, die
unbestrittenermassen am
Anfang der Edessener Miinz-
reihe steht, MaLLOY — PRESTON
— SeELT™AN (Anm. 14), S. 237.
MeTcaLr (Anm. 12), S. 29 listet
ein Fundstiick aus Syrien und
zwei aus Griechenland (Athen,
Korinth) auf, wobei dieser
Tatsache freilich in Anbetracht
der Seltenheit keine echte
Beweiskraft zuzumessen ist. In
den letzten Jahren scheinen
Belege sowohl der meisten
edessenischen wie auch der
meisten Antiochener Folles
deutlich zahlreicher geworden
zu sein, was aber nicht fir die
Miinzen des Bohemund mit der
Reverslegende B-H/M-T gilt;
auch dies wére ein — wenn
auch schwaches — Argument
dafiir, dass die traditionelle
Zuweisung vielleicht einer
kritischen Uberpriifung
bedarf.

METcALF (Anm. 12), S. 24;
MALLOY — PRESTON — SELTMAN
(Anm. 14), S. 180f.
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46 Unklar bleiben z. B. Porteous
(Anm. 2), Taf. 15, Nr. 23, und
Taf. 16, Nr. 38, sowie Miinzen &
Medaillen GmbH., Auktion 47,
23. 5. 2019, Los Nr. 164, oder
KHM_MK 207.887 (Uberpragt
auf Baldwin Class 1, tiberpragt
von Richard Class 3), da das B
bzw. das K nicht klar genug
erkennbar ist.

gen Land war, in dem Miinzen hergestellt wurden. Spéter als 1102 kann namlich
der Pragebeginn hier nicht angesetzt werden, wenn Wir Richards ersten Typ mit
1105 (seinem ersten vollen Herrschaftsjahr) datieren und flr die insgesamt
maximal drei Typen des Balduin I1., die vor seiner Gefangenschaft anzusetzen
sind, jeweils ein Jahr annehmen. In Zukunft wird weiteres Material hoffentlich
helfen, einige der hier aufgeworfenen Fragen zuverlassig zu beantworten.

Abbildungsverzeichnis

Alle Minzen sind AE-Folles; bei den Edessener Ausgaben ist das
Hauptordnungskriterium die oben beschriebene Typenvariante des Theotokos-Follis,
nicht etwaige Obergepréage; auch die Stempelstellung richtet sich nach diesem
Typ. Nur klar erkennbare und nach diesen Varianten bestimmbare Zusatzstiicke
sind aufgelistet48, wobei hierbei keinerlei Anspruch auf Vollstandigkeit erhoben
wird. Insgesamt sind hier flinf Theotokos-Miinzen, die nicht (iberpragt wurden,
sowie flnf als Untergepriage versammelt. Die vier nicht genauer bestimmbaren
Exemplare (Anm. 46) bringen die Belegzahl auf 14 Stiick, wobei auch das sicher
bei weitem keine vollstandige Auflistung aller existierenden Minzen darstellt.

Die byzantinischen Vorbilder

1. Byzanz. Anonymer Follis, Class G. 4,54 g. 24 mm. 6 h. Av. unklare
Uberpragungsspuren. Privat.

2. Byzanz. Anonymer Follis, Class K. 5,87 g. 24 mm. 6 h. Av. {iberpragt auf
anonymen Follis, Class J. Privat.

Baldwin Class 2, Variante 1: X-B/B-K mit sauberem B

3. 5,04 g. 27 mm. 1t h. Zweimal {iberpragt von Richard Class 3, und von Baldwin
Class 3. Privat.

4. 9,15 g. 26 mm. 9 h. Av./Rv. Uiberpragt von Baldwin Class 3, Av. (iberpragt auf
Baldwin Class 1 oder von Richard Class 1 oder 3. Privat.

5. 6,83 g. 27 mm. 8 h. Av./Rv. wohl Eigentiberpragung; tberpragt von Baldwin
Class 3. Privat.

Weitere Belege: Porteous (wie Anm. 2), Taf. 14, Nr. 11; CNG, Electronic Auction

407, 11.10.2017, Los. 626

Baldwin Class 2, Variante 2: X-B/B-K mit unsauberem B

6. 7,40 g. 29 mm. 6 h. Av. {(iberpragt von Richard Class 3. Privat.

Weitere Belege: Sotheby's, Slocum Collection, Nr. 11 (Uberpragt von Baldwin
Class 3); Nomos AG, Obolos 11, 8.12.2018, Los Nr. 811















