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La fin du monnayage en argent de la réforme a Antioche:
a propos d'un argenteus inédit au nom de Licinius |

Nous savons d’expérience que la numismatique réserve sans cesse des surprises
dont la survenance élargit parfois considérablement le champ de connaissances
que I'on croyait jusqu'alors bien établies. Tel a été une nouvelle fois le cas avec
Papparition, voici une année sur le marché, d'un argenteus taillé au 1/96° de
livre, frappé a Antioche au nom de Licinius I'. La description de cette piéce est
la suivante:

A/ LICINNIVS-AVGVSTVS, buste lauré 4 droite avec rubans de type 1

R/ VIRTVS-MILITVM —/—//*ANTH?*, porte de camp sans battants, surmontée de
trois tourelles.

3,16 g -6 h — Félure de flan & 12 h a I'avers (fig. 1).

A premiére vue, cette monnaie peut paraitre anachronique car sa frappe n'a pu
intervenir qu’apres le mois de novembre 308, lorsque Licinius fut directement
élevé A laugustat au cours de la conférence de Carnuntum, ultime tentative
pour sauver ce qui pouvait encore I'étre du systéme tétrarchique mis en place
en 293 par Dioclétien et considérablement battu en bréche depuis la disparition
de Constance Chlore en juillet 306.

En ce qui concerne le monnayage en argent de la réforme de 294 émis & An-
tioche, les ouvrages de référence en situaient généralement 'achévement avant
labdication des augustes en mai 305. Comme nous le verrons, certains auteurs
évoquaient toutefois la possibilité de son extension durant la seconde tétrarchie.
Ainsi, en 1967, pour le RIC VI, la séquence des émissions en argent de l'atelier
s’achevait-elle en 298 aprés J.-C.%, avecles frappes signées —/-//*ANTH*, connues
pour tous les membres de la premiére tétrarchie. C.H.V. Sutherland relevait ce-
pendant I'existence, & Vienne®, d'un exemplaire dont il notait, sans pour autant
linclure dans son catalogue, que le portrait qui y figure était celui de Galére
auguste (fig. 2). Il estimait a cet égard, dans un commentaire assez surprenant,
que «this is presumably a coin struck beyond official instructions soon after
1 may 305». Lorsqu’on sait la rigidité du systéme monétaire mis en place en 294,
onne peut qu’étre surpris par le caractére approximatif d’'une telle hypothése. Or,
des 1921, O. Voetter* avait déja attribué a Galére auguste un autre argenteus du
méme type qu’il décrivait dans le catalogue dela collection Gerin. La photographie
fournie par lui de cette piéce montre sans conteste qu'il s’agit d'une monnaie at-
tribuable au nouvel auguste jovien sur la base du portrait qu'elle comporte (fig. 3).
En 1930, dans son étude de synthése sur le monnayage d’argent de la premiére
tétrarchie, K. Pink® ne faisait, quant & lui, aucune allusion & la poursuite & Antio-
che, aprés mai 305, de I'émission d'argentei signée —/—//* ANTH*. S'interrogeant a
propos de cette question, J.-P. Callu® relevait en 1969, en se référant aux travaux
d’0. Voetter, I'existence d'un exemplaire pour Galére auguste en complément de
son étude des frappes de l'atelier sous la premiére tétrarchie. I datait pour sa
part. I’émission en question de 305, en se fondant sur I'évolution croissante de la
taille des bustes sur le numéraire réformé a Antioche. En 1979, enfin, P. Bruun”
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d'Etudes numismatiques 5,
1968, n° 4, p. 76-80.

G. GauTier, Le monnayage
d'argent de Serdica aprés la
réforme de Dioclétien, BN 33,
1991, p. 97-111 et pl. 9-11.

G. GauTier, Un argenteus
inédit au type des monnaies de
l'abdication frappé 4 Serdica,
BSFN 63, 2008, n® 5, p. 66-68.
Certains transferts de graveurs
entre les ateliers nous révélent
en outre les traces parfois
durables de tels mouvements de
personnels. L'un des exemples
les plus caractéristiques de
transfert a été relevé sous la
dyarchie & Lyon o, & partir de
286, deux graveurs venus de
Ticinum opérent réguliérement,
cf. P. Bastien, Le monnayage de
l'atelier de Lyon, Dioclétien et
ses corégents avant la réforme
monétaire (285-294) (Wetteren
1972), p. 89.

qui, a l'instar de K. Pink, n’étudiait que les émissions d’argent de la premieére
tétrarchie, ne faisait aucune référence a de possibles frappes au nom de Galére
auguste. Il situait I'’émission signée —/~//*ANTH* entre 303 et 305 en arguant de
la ressemblance entre les portraits sur les argentei et ceux de certains numimi
d’Antioche. «This is in my view the date to be accorded to the last argentei of
the first tetrarchy, the time of the vicennalia and not the time of the Persian
wary, écrivait-il sans justifier plus avant sa proposition de datation. La référence
négative de P. Bruun a la victoire de Galére sur Narses visait 4 'évidence aréfuter
le date de 298 assignée en 1967 par C.H.V. Sutherland & I'émission —/—/*ANTH*.
Lauteur du RIC VI® s’était alors fondé, pour ce faire, sur les différents comportant
également deux étoiles qui apparaissent sur une émission de wurens d’Antioche
qu’il datait, hypothése fragile §'il en était, de la méme année.

Les divers arguments avancés ci-dessus n’emportent pas notre conviction, qu'il
s'agisse de la taille des effigies, du style des portraits ou de la comparaison entre
les différents d’émissions. Lemoins que I'on puisse conclure de toutes ces opinions
divergentes est quune imprécision générale prévalait, tant en ce qui concerne
la datation des argentet signés —/—/*ANTH?*, que I'éventuelle poursuite de leur
production aprés mai 305.

Pourtant, des 1968, M. Thirion®, avec beaucoup de rigueur et a la lumiére de
la découverte quil avait faite d'une monnaie au nom de Maximin Daia portant la
méme signature (fig. 4), avait démontré sans qu’aucun doute ne soit désormais
permis I'existence d'une série —//*ANTH?* postérieure & mai 305 pour Galére
auguste et pour le césar d'Orient. Toutefois le méme auteur, & propos de la data-
tion des argentei de la premiére tétrarchie signés —/—//*ANTH?*, s’en remettait &
C.H.V. Sutherland et se contentait d’en situer la frappe en 298-299 apres J.-C. Il
admettait done ipso facto une interruption d’au moins six années jusqu'alareprise
de I'émission lors de la mise en place de la seconde tétrarchie. Complétant son
raisonnement, il évoquait avec logique I'existence probable, dans le méme cadre,
d’argentei pour Constance auguste et Sévére césar et, de maniere plus allusive,
pourles augustes abdiqués Dioclétien et Maximien. Sans extrapoler outre mesure
et ennous fondant, par comparaison, sur le matériel existant pour l'atelier de Ser-
dica!®, nous pouvons non seulement faire nétre cette hypothése mais envisager en
outre lafrappe & Antioche d'argentet! pour Sévére auguste et le césar Constantin,
aprés I'été de 306. Quant au style des portraits de Galére auguste et de Maximin
césar, M. Thirion soulignait leur caractére «plus allongé, avec un nez plus long
et une barbe plus étroite que ceux de la premiére tétrarchie». Nous partageons
cette remarque tout en la nuancant quelque peu a propos de 'évolution du style
des portraits. De nombreux exemples nous enseignent en effet que, méme sans
rupture dans le temps, I'arrivée de tel ou tel nouveau graveur peut entrainer des
modifications conséquentes dans la facture des effigies sans pour autant affecter
le style général d'un atelier’®. C'est. selon nous précisément le cas en l'espéce et
nous estimons que les portraits que nous offrent les argentei publiés par le nu-
mismate belge sont trés vraisemblablement dus &4 la main d’'un méme et nouveau
graveur d’effigies opérant au sein de la monnaie d’Antioche aprés mai 305. M.
Thirion signalait enfin qu’il n'avait relevé aucune liaison de coins de revers entre
les exemplaires qu’il avait pu étudier des deux phases successives de I’'émission
—/—//*ANTH*. La large documentation, forte de quatre-vingt argentei dont nous
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disposens pour la période de la premiére tétrarchie, et ceux que nous sommes
en mesure d’ajouter & 1a publication de M. Thirion pour ce qui est de la seconde
tétrarchie, nous permettent de confirmer cette cbhservation et d’en élargir la por-
tée. Notre étude générale en cours du monnayage d’argent réformé nous a révélé,
outre les exemplaires pour Galére auguste et Maximin Daia évoqués ci-dessus,
trois autres monnaies identiques. Il s'agit d'un argenteus pour Galere (fig. b) et
de deux pour Maximin (fig. 6 et. 7). Ces nouveaux argente? sont également tous
issus de ecoins différents, ce qui peut autoriser a entrevoir une production non
négligeable et, sans doute aussi, étalée dans le temps, a tout le moins jusqu’en
307, aprés I'élimination de Sévére auguste par Maxence.

Largenteus inédit de Licinius s’inserit done tres normalement dans un tel
schéma qu'il vient compléter, méme si l'on deit envisager un arrét de la produc-
tion de I'argent. & Antioche pendant environ une année jusqu'a novembre 308 ou
le début de 309. En se fondant. sur les résultats de la conférence de Carnuntum,
I'expert de la firme qui offrait cette piece a la vente estimait que 'on avait pu
alors réutiliser, pour en réaliser la frappe, un coin de revers antérieur de l'atelier.
Pour étayer son propos il se référait sur ce point a I'exemplaire au nom de Galére
auguste cité par C.H.V. Sutherland®®. La encore, notre documentation, dans son
état actuel, nous autorise a répondre par la négative. De plus, toujours selon le
méme expert, la production d'un argenteus tel que celui de Licinius [ aurait pu
étre imposée par Galére & Maximin Daia, responsable de Tatelier d’Antioche,
dont on sait quil ne fut guere satisfait des décisions prises & Carmentum et, en
particulier, de son maintien, comme celui de Constantin, au rang de césar, méme
assorti du titre de filius augustorum, un «lot de consolation» a connotation
tétrarchique somme toute assez vague. Une telle interprétation semble excessive
et la frappe dans un atelier dépendant de Maximin toujours césar, de monnaies
au nom de Licinius auguste n'a, selon nous, rien que de trés normal au regard
des impératifs liés a la regle hiérarchique comme au caractére systématique de
la production monétaire dans I'ensemble des ateliers centraux et orientaux et ce,
quels qu'aient pu étre aprés novembre 308, les états d’Ame de Maximin Daia. En
témoigne dans le cas d’espéce et parallelement a l'argenteus inédit objet de la
présente étude, existence attestée de longue date 4 Anticche d'aurer aunomdu
nouvel auguste. La comparaison de l'avers de l'argenteus avec celui d'un aureus
d'Antioche! daté du premier consulat de Licinius, pris en 309 (fig. 8), permet de
situer plus exactement la frappe de la monnaie en argent dans le méme contexte,
c’est-a-dire trés prebablement pour les besoins du donrativum qui accompagna
cet événement. Un détail iconographique vient encore souligner le caractére ré-
gulier de l'argenteus inédit. Il s’agit des rubans de type 1 qu’il comporte al'avers,
derriére le buste impérial. Ce type s’inscrit parfaitement dans la pratique suivie
sans exception & Antioche depuis le début de la production d’argentei signés
—/~//*ANTH?*. Alinverse on peut relever sur tous les aured émis par'atelier depuis
294 apres J.-C., la présence de rubans de type 3. C’est précisément le cas pour la
monnaie de comparaison précitée. On relévera également que le titre d’auguste
de I'empereur est insecrit en toutes lettres sur largenteus alimage de la 1égende
d’avers de l'aureus. 1l s'agit 1a d'un fait sans précédent au sein du monnayage
d’argent de la réforme. En effet, I'abréviation AVG y était seule en usage depuis
294 dans tous les ateliers de 'Empire pour figurer le titre d’auguste & I'avers des

13 Cf supran. 3.
14 RIC VI, p. 606, 630, n® 102
etpl 15.
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15 Ces précisions chronologiques
nous ont été aimablement
fournies par V. Drost dont la
thése de doctorat en cours est
consacrée au monnayage de
T'empereur Maxence.

monnaies. Pour expliquer une telle évolution, nous penchons en faveur dun
effet d’entrainement en matiere de graphie, a partir de la 1égende de l'aureus
contemporain, lors de la reprise de la production de monnaies en argent apres
novermbre 308. En ce qui concerne enfin les portraits de Licinius I sur les deux
monnaies, on peut raisonnablement penser qu'ils émanent du méme graveur.

En conclusion, eontentons-nous pour I'heure de souligner 'importance que revét
la découverte d’un tel argenierns au nom de Licinius I. Cette pieéce nous fournit un
nouveaujalon essentiel dans la connaissance dun mennayage qui adone été produit
jusqu'aux premiers mois de 309 apres J.-C. et dont nous ne possédons pas encore,
aprésmai 305, tousles éléments constitutifs. Pour ce qui est du début de la premiére
phase de I'’émission —/—/*ANTH* nous le situons, ainsi que le faisait P. Bruun, entre
303 et 305, sans pour autant le relier directement 4 la célébration des vicennales
de Dioclétien et de Maximien. Liémission s’étend done sur une période totale de
cing, voire de six années, jusqu’au début de 309. Au-deld de ces données chrono-
logiques, le nouvel argenteus confirme I'attachement de Galere et de Maximien
Daia au respect, flit-il peut-étre symbolique en I'espece, des normes d'origine d'un
monnayage dont il constitue le dernier témoignage pour ce qui concerne la partie
de 'Empire relevant dun systéme tétrarchique recomposé pour la circonstance.
Paradoxalement, il reviendra, dans le temps, & «l'usurpateur de I'lUUrbs», Maxence,
de produire & Rome et & Ostie, entre 309 et 312 aprés J.-C.1%, les ultimes espéces
en argent du systéme monétaire installé en 294. Notons enfin que l'argenieus, ala
différence du mmmaus de bronze argenté & partir de 307 et de I'aztrens remplacé
par le solidus en juillet 310 dans le domaine de Constantin, n’aura subi jusqu’a sa
disparition aucun ajustement pondéral.

Origines et données scientifiques concernant les monnaies citées dans le texte:

Fig. 1: Vente Freeman and Sear «The Manhattan Sale 1», New York, 05/01/2010,
n®447; 3,16 g, 6 h.

Fig. 2: Vienne {Herzfelder) 37876; 3,10 g, 6 h.

Fig. 3: VoerTER (1. 4), p. 39, n° 15. Cette piece est conservée au Castello Sforzesco
a Milan sous le n° Gerin 1043; 3,18 g, 11 h.

Fig. 4: Bruxelles (II, 65-188). Cette monnaie décrite par M. Thirion en 1968 a,
depuis lors, rejoint les plateaux du Cabinet des Médailles de Bruxelles;
3,31g,6h.

Fig. 5: Varsovie (Musée national 151-885); 3,35 g, 12 h.

Fig. 6: Cabinet des médailles de Ljubljana (95); 2,97 g, 12 h.

Fig. 7: Vente Gorny und Mosch 152, Munich, 9.10.2006, 3,08 g, 12 h. Dans le
catalogue de la vente, cet argenteus de Maximin Daia est attribué assez
curieusement 3 Galére césar sur la base d'une possible erreur de graphie
qui, selon 'auteur du commentaire, aurait affecté le nom de Maximianies
en le privant du second A pour en faire MAXIMINVS.

Fig. 8: Vienne 37131; 5,30 g, 12 h.

Georges Gautier
41 Rue Saint Plaide
F-75006 Paris
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Fig. 4

Fig. 6

Fig. 1

Fig. 1, échelle 1,5:1

Fig. 8

Fig. 3

Fig. 5

Fig. 7
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