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WEDER DISENTIS NOCH GRONSVELD!

EIN SCHUSSELPFENNIG DER MITTE
DES 17. JAHRHUNDERTS AUS DER MUNZSTATTE
CRAMBERG AN DER LAHN

Niklot KluBendorf

Fiir Peter Riick (Marburg) zum 6. September 1994

Uber lange Perioden der frithneuzeitlichen Miinz- und Geldgeschichte war die
Pragung guten Kleingeldes fir solche Miinzstatteninhaber ein Verlustgeschift, die sich
an die Rahmenbestimmungen des Reiches bzw. seiner Kreise hielten. Daher wurde
vielfach der Schlag von Miinzen der untersten Wertstufen vernachlissigt. In die
Versorgung des Verkehrs mit solchen Nominalen traten dann vielfach Minzherren
ein, die es mit den Vorschriften nicht so genau nahmen. Die Abwehr schlechter
Pfenmqe durch die munzpolumhchcn Massnahmen der Territorien erfolgte oftmals
nur zogerlich. Denn in aller Regel ergaben sich durch minderwertige Sorten mittlerer
bis hoherer Wertebene viel drangendere Probleme, so dass sich die landesherrliche
Verwaltung hierauf zu konzentrieren hatte. Die Produktion nnnderuerugu Pfennige
war unter solchen Umstinden fiir so manchen Miinzherrn oder gar einen Munzpachter
ein Geschift, weil man gewissermassen darauf bauen konnte, dass nicht allzu scharf
gegen solche Sorten eingeschritten wiirde. Immerhin benotigte der Verkehr kleinste
Nominale, also Pfennige und Heller. Die allgemeine Verlustquote war bei diesen
Sorten héher als bel grésseren Miinzen; dementsprechend war die Verfolgung der
Stiicke zu ihren Urhebern auch schwerer als bei Miinzen hohen Nennwerts, an die sich
der einzelne auf Nachfrage oder im Verhor, wo denn eine solche Sorte hcrkomme,
leichter erinnern mochte.

Beim Pfennigschlag hatten schon die Reichsmiinzordnungen des 16. Jahrhunderts
Toleranz gezeigt und mit Ricksicht auf die regionalen Eigenheiten im Reich zehn
verschiedene Arten von Pfennigen zugelassen, dazu nach landschaftlichem Brauch
noch Heller. Die Wertunterschiede der Pfennige waren zum Teil so unbedeutend, dass

man im Verkehr beim einzelnen Stiick nicht unbedingt darauf zu achten pflegte. Denn
im eher nivellierten Geldumlauf der untersten Wertstufe konnte man zur Not den
Unterschied etwa zwischen einem osterreichischen Pfennig und einem rheinischen
Pfennig, im 16. Jahrhundert bei 14,3%, unberiicksichtigt lassen. Wer mit grossen
Mengen solcher Sorten kundig umging, konnte es allerdings durch \ufsun"lmlexung
zu stattlichen Betragen brmgen. Und ein Rappenpfennig war immerhin schon 40%
wertvoller als ein schwibischer!

Der gezielte Handel mit Pfumlogcld das von Geschiftemachern in grosseren
Partien gekauft und oftmals iiber weite Entfernungen profitabel abgesetzt wurde, war
eine Erscheinung, die schon bald nach der Ersten Kipperzeit (1618-1623) wieder
vermehrt auftrat. Die Krise, in der viele gute Sorten im Schmelztiegel landeten, hatte
zwar auch die Pfennige mitbetroffen, aber die ganz kleinen Nominale standen nicht
im Zentrum der Machenschaften der Kipper und Wipper. Die Hohepunkte des
Pfennighandels finden sich denn auch eher in der zweiten Halfte des 17. Jahrhunderts
bis zur Zweiten Kipper- und Wipperzeit (1675-1695). Beteiligt waren viele Miinz-
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statten kleinerer Territorialherren, namentlich im weiteren Umkreis des Westerwaldes.
Die Dimensionen solchen Handels seien an einem Beispiel erlautert: 1656 tauschten
zwel Schutzjuden in Cramberg 234 Taler in Pfennige, um sie profitabel weiter-
zuverwerten.! Nominal gesehen, waren dies mindestens 84 240 Stiick, vom Gewicht
her etwa 13 bis 17 kg! Das Geschaft, in das ein so ansehnlicher Betrag in kuranter
Miinze mvestiert wurde, versprach demnach einiges abzuwerfen. Der Gegenstand
solcher Transaktionen waren Pfennige in geringhaltigen Legierungen mit nur zwei bis
drei Lot (125-188 Tausendstel) Silberanteil. Solche Miinzen wurden weiss gesotten,
um ausserlich Silber vorzutiduschen; sie wogen oft nur 0,1 bis 0,2 g. Mitunter war das
Miinzbild mit Absicht missverstiandlich oder so allgemein, dass die Priageherren auch
fir Fachleute kaum zu identifizieren waren. Das Fehlen von Schrift bzw. Buchstaben
und Jahreszahlen machte es im Einzelfall schwer, «Allerweltsmiinzbilder» zuzuordnen.
Gedacht sei gerade an Lowen oder Adler, die bekanntlich im Wappen zahlreicher
Territorien stehen. So beschaftigten sich um 1680 etwa die Beamten der hessischen
Herrschaft Schmalkalden mit Pfennigen mit dem Adler, die sie fiir brandenburgisch hielten.
Eine gesicherte Verbindung zu belegbaren Stiicken dieser Art ist nicht herzustellen,
weder fiir die Kurmark noch die entsprechenden frankischen Markgrafschaften. Wenn
Hindler mit solchen Sorten gestellt wurden, berichteten sie in den Verhéren iiber die
Miinzstiatten, in denen sie gekauft hatten. In solchem Zusammenhang erscheinen
dann sogar Prigeorte, fiir die regulire Miinzakten gar nicht mehr vorliegen.

Auf diesem sensiblen, in der Nihe des Minzbetruges stehenden Sektor Prage-
aktivitidten nachzuweisen, bedarf also in hohem Masse der Zufallsfunde aus indirek-
tem Material. Fir unsere Zeit hat namentlich Konrad Schneider wertvolle Belege
zusammengetragen, indem er solche gelegentlichen Zeugnisse mit systematischer
Durchsicht der Miinzakten verband, immerhin fiir weite Teile des Oberrheinischen
Reichskreises.? Manche Miinzstitten wechselten mehrfach ihr Geprige, um sich zu
tarnen und den weiteren Absatz der Geprige nicht durch deren schlechten Ruf zu
behindern. Ein entsprechender Typenwechsel bei anonymen Pfennigen, wie er unter
anderem auch fur die nacheinander im Besitz verschiedener Herrschaften stehende
Miinzstatte Cramberg aus den Akten glaubhaft wird, ldsst sich nicht immer mit dem
erhaltenen Miinzmaterial in Verbindung bringen. So wird manche Bestimmung erst
durch eher zufillige Entdeckungen gesichert, und Uberraschungen sind nicht aus-
zuschliessen. Die Schwierigkeiten der Zuweisung anonymer Pfennige sind durchaus
den Bestimmungsproblemen aus Brakteaten- und Hohlpfennigzeit gleichzusetzen,
trotz einer insgesamt besseren Quellenlage, die im Verbund mit den spezifischen
Methoden anderer Hilfswissenschaften der neueren Geschichte, namentlich der
Aktenkunde, in Einzelfillen gute Ergebnisse ermoglicht.

Eines der schonsten Beispiele fir eine tber mehrere Generationen von Forschern
laufende Fehlzuweisung, die nicht zuletzt durch die formal durchaus korrekte Interpre-
tation des Wappens verursacht wurde, liefert ein in der Schweizer Numismatik gut
bekannter und vielfach diskutierter Pfennig. In den letzten Jahren ist dieser Typ mehrfach
in Kirchenzusammenhingen von Hessen und Thiiringen® aufgetreten. Da Einzelfunde

I' K. Schneider, Das Miinzwesen in den Territorien des Westerwaldes, des Taunus und des

Lahngebietes und die Miinzpolittkk des Oberrheinischen Reichskreises im 17. Jahrhundert
(Urbar 1977), hier S. 175.

2 Siehe Anm. 1.

31 Ex. in einem 53 Miinzen fassenden Fundkomplex aus einem Kirchenkasten von
Scharfenberg bei Thal, Kr. Eisenach, dessen Sicherung Dr. Peter Ilisch, Miinster, zu verdanken
1St.
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in vielen Fundlandschaften nicht systematisch erfasst und publiziert werden, ist derzeit
ein verldsslicher «Fundhorizont», der bei einem Exportgeprige ohnehin nur bedingte
Hinweise auf die Herkunft bieten kann, fiir diese Stiicke nicht zu liefern. Die Zuweisung
erfolgte daher fast gianzlich tber die ~\uswertung des Geprdges

Im Schrifttum wurde der Pfennig immerhin von zwel europiischen Lindern
reklamiert. Die Schweizer Numismatik beanspruchte das Stiick durch Ralph Liebreich
fiir Adalbert von Funs, Abt von Disentis (1696-1716).* Hierbei stiitzte man sich nicht
nur auf den Stiftsschild mit dem silbernen Andreaskreuz (frither: Schragen) in Rot,
sondern auch auf das Familienwappen des Adalbert von Funs, das drei goldene
Fingerringe mit roten Steinen fithrte.” Das Andreaskreuz erscheint auf den Pfennigen von
Abt Christian von Castelberg (1566—1584) sowie auf den Kreuzern von Abt Marian von
Castelberg (1724-1742), dort jeweils im ersten und vierten Felde eines quadrierten
Schildes, somit auf den ranghéchsten Plitzen im Wappen. Die angeblichen Pfennige des
Adalbert von Funs fithren nur im ersten, also wiederum dem wichtigsten Feld, ein
Andreaskreuz, das zweite und dritte Feld zeigt drei Kugeln (2:1), die bei der Winzigkeit
des Geprages immerhin fur die dre1 Ringe des Familienwappens Funs stehen konnten.
Gegen die Version der Ringe spriache aber, dass diese im Familienwappen Funs 1:2
angeordnet sind.® Das vierte Feld fiihrt einen Schrigsparren, nicht, wie in ilteren
Beschreibungen zwischen 1899 und 1926 filschlich vermerkt, ein Andreaskreuz. Der
Sparren gab auch Liebreich zu Zweifeln Anlass, der in seinem Nachtrag noch Stellung
zu den niederlindischen bzw. belgischen Positionen bezieht, die auf M. Roest zuriick-
zufiihren sind.” Die anhaltenden Zweifel an der Graubiindner Herkunft, begriindet mit
der stnttlgen Zuweisung nach Gronsveld, bewogen Divo und Tobler 1974 immerhin, den
Pfennig in ithrer I\dtalogbcarbenung; nicht zu beriicksichtigen.® Im HMZ-Katalog ist das
Stick dagegen noch bis in die jungste Auflage enthalten.? Der letzte Beitrag aus
Schweizer Sicht ist schliesslich Daniela Dettwiler-Braun zu verdanken'?, die das Stiick
im Zusammenhang der Kirchengrabung St. Verena in Zurzach AG anhand zweier
Exemplare des Schweizerischen Landesmuseums Ziirich!! behandelte und dabel mit
Nachdruck dafiir plidierte, den Pfennig ber Disentis zu belassen. An der Diskussion
innerhalb der Schweiz waren, wie sie weiter ausfithrte, Silvio Nauli zugunsten von
Disentis, Dietrich Schwarz zugunsten Gronsvelds beteiligt. Die relativ haufige Prasenz
des Stiickes in schweizerischen Sammlungen, entsprechend wohl auch Fundzusammen-

* R. Liebreich, Die Miinzen von Disentis, SNR 24, 1925/28, S. 376-392, Nr. 4, bes. S. 388f.
(mit zahlreichen ilteren Nachweisen des Stiicks in Auktionskatalogen und Sammlungen).
Freundliche Hinweise zum Schweizer Diskussionsstand sowie die Anregung, das Thema
umfassend aufzugreifen, sind Herrn Benedikt Zich, Miinzkabinett Winterthur, zu verdanken.

7 Die hier der Vollstindigkeit halber mitaufgefiihrten heraldischen Farben besitzen keine
Funkton fir die Numismatik, denn Schraffuren zur Darstellung von Farben sind auf Miinzen
durchweg uniiblich. In der Folge werden die wichtigsten jiingeren Belegstellen zu den Pfennigen
zusammengestellt; ein Anspruch auf Vollstandigkeit wird nicht erhoben.

® Vgl. Abb. 5 bei D. Dettwiler-Braun, \Imc]alterllchc und neuzeitliche Miinzen aus der
Stiftskirche St. Verena in Zurzach, SNR 67, 1988, S. 135-156.

7 R. Liebreich, Nachtrag zu den Miinzen von Disentis, SNR 25, 1931, S. 213-215, dort mit
gewisser Relativierung, die auf die Positionen der niederlindischen Forschung eingeht.

8 J.-P. Divo/E.Tobler, Die Miinzen der Schweiz im 18. Jahrhundert (Ziirich 1974).

¢ A. Meier, HMZ-Katalog Schweiz-Liechtenstein (Hilterfingen 1987), Nr. 488.

10" Dettwiler-Braun (Anm. 6), S. 142f., mit Abb. 5f., Fundverzeichnis Nr. 26, S. 149, Taf. 14.

' Dettwiler-Braun (Anm. 6), Abb. (), zeigt allcrdmgs oben rechts einen Pfennig von Abt
Christian von Castelberg.
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hiangen vergleichbar dem in Zurzach, spricht dafiir, dass der fragliche Pfennig eine weite
Verbreitung hatte, ein Schicksal, das vielen Exportprigungen gemeinsam ist. Der
methodisch sauber herausgearbeitete Fundkontext in St. Verena liefert allerdings eine
Datierungsbasis, die mit Gewicht als Argument gegen Adalbert von Funs als Miinzherrn
ins Feld zu fithren ist: «Das Stiick fand sich in der Auffullung unter dem Unterlagskoffer
des Tonplattenbodens im sogenannten ©Olberg), der 1661 erstellt wurde. Zu dleser Zeit
also miisste sich das Stiick bereits im Boden befunde n habt’n ausser, wenn nachtriglich
ein Loch gebohrt und es hineingelegt worden wire»'?. Ein derart praziser Fundzusam-
menhang besitzt eigenen Quellenwert und sollte daher bei einer Datierung unbekannter
Stiicke mit in Rechnung gestellt werden. Mit Respekt vor der archidologischen Arbeit in
Zurzach sehen wir, dass in diesem Falle der Boden eine in jeder Weise treffende Aussage
lieferte, die aus anderen Quellen ihre Bestiatigung findet. Die Bearbeiterin von St. Verena
hat allerdings aus diesem klaren Befund nicht die Folgerung gezogen, Abstand von der
Zuweisung an die viel spitere Regierungszeit des Adalbert von Funs zu nehmen!

Die drei Kugeln im zweiten und dritten Feld des Schildes trugen massgeblich dazu
bei, dass das Stiick vor nunmehr 110 Jahren schon fiir Gronsveld in den Niederlanden
in Anspruch genommen wurde.'? Gronsveld fithrt im Schild drei goldene Kugeln in
Rot; dariiber hinaus zeigten auch gronsveldische Gepriage mit mehrfach geteiltem und
gespaltenem Schild bisweilen ein Andreaskreuz, zumeist im ersten und vierten Feld
(bisweilen auch hinten im Schild). In den Winkeln dieses goldenen Andreaskreuzes in
Rot stehen bei korrekter Darstellung allerdings Tuchscheren. Das betreftende Feld
stammt aus dem Bronckhorstschen Schild und bezieht sich auf Batenburg.'* Durch die
Heirat der Katharina von Gronsveld mit dem Herrn Dietrich zu Bronckhorst und
Batenburg (1444) gelangten Wappen und Titel von Batenburg an Gronsveld. Die
Scheren wiren auf einem so winzigen Pfennig in korrekter Weise kaum darstellbar
gewesen. So hitte eine Vereinfachung des Bildes durch Weglassen der vier Scheren
im Bereich des Moglichen gelegen. Eventuell hitte der Sparren noch als Schere
aufgefasst und somit als Resultat einer «Zerlegung» des Wappens gesechen werden
konnen. Die heraldische Argumentation zugunsten Gronsvelds ist insofern begriindet
zu fithren. Immerhin erscheinen auf Geprigen aus Heckenmiinzstitten kleinerer
Herren oftmals die Felder von Nebenherrschaften an vorderer Stelle, damit die Her-
kunft der Stiicke nicht gleich festzustellen war.

Ebenso weit wie die bisherigen Zuschreibungen zwischen dem im Vorderrheintal
gelegenen Benediktinerstift und der Herrschatft (seit 1586 Grafschaft) Gronsveld in der
niederldandischen Provinz Limburg (gelegen auf der rechten Seite der Maas, wenige
Kilometer vor Maastricht) klaffen die dazugehorigen Datierunqen auseinander. Die
Verfechter der Gronsvelder Losung sahen mehrheitlich in Johann I. von Bronckhorst
(1508-1559) den Miinzherrn."” Daneben existiert noch eine Zuweisung an die un-

12" Dettwiler-Braun (Anm. 6), S. 142, vgl. S. 149,

13 Massgeblich hierfiir: M. Roest, RBN 40, 1884, Nr. 69, S. 411, Abb. Taf. 19,3. Vgl. zu den
Wappen W. Rentzmann, Numismatisches Wappen-Lexikon des Mittelalters und der Neuzeit
(Ndr. der Ausgabe 1876, Halle 1924), Taf. 21, Nr. 23.

* Vgl. im einzelnen Rentzmann (Anm. 13), bes. Taf. 15, Nr. 15f., ferner Taf. 25, Nr. 37-49,
105f.

!5 Im Anschluss an Roest: J. P. Van Daalen, De munten van het graafschap Gronsveld
(Gronsveld 1964), S. 21, Taf. 4, Nr. 27d.; P. Lucas, Monnaies seigneurales Mosanes (Walcourt
1982), § 15.21, Nr. 43 (mit alteren Nachweisen aus dem belgischen und niederlindischen
Schrifttum). Herr Drs. Arent Pol, Rijksmuseum Het Koninklijk Penningkabinet, Leiden, hat
dem Verf. liebenswiirdigerweise Kopien der in Deutschland schwer erreichbaren Schriften
tbermittelt und erginzende Auskiinfte erteilt.
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mittelbar vor den Toren Aachens g(lcgene Herrschaft Schonforst (Schonvoorst)!®,

welche nicht drei, sondern neun Kugeln im Schild fihrte. Diese anung blieb
allerdings vereinzelt und wurde zuletzt noch von Lucas verworfen'’, dem eine
eingehende Zusammenstellung des weit verzweigten Materials zu den zahlreichen
kleineren Munzstatten des Maasgebietes zu verdanken ist, das fiir den Raumfremden
nur schwer zu tbersehen ist.

Abb. 1: Der traditionell zu Disentis gelegte Cramberger Pfennig.

a) Exemplar Oberursel, Katholische Pfarrkirche St. Ursula, Kirchenfussboden, ent-
deckt 1979, Gewicht: 0,17 g

b) Exemplar Oberursel, Sanierung Haus Markt 1, entdeckt 1981, Gewicht: 0,058 g
(ausgebrochen)

c) Exemplar Waldkappel, 1642 datierter Opferstock der evangelischen Pfarrkirche,
entdeckt 1930, Gewicht: 0,13 g.

Fotos: Verf.; M. 2:1.

Nachdem zwei Pfennige dieser Priagung 1979 und 1981 als Einzelfunde in zwei
unabhingig voneinander durchgefiithrten Flichengrabungen in Oberursel (Hochtau-
nuskreis, Hessen) auftauchten (4bb. la, 1b), hatte der Verfassei Anlass, sich mit den
betreffenden Argumentationen auseinanderzusetzen.!® Die heraldischen Kriterien
legten es thm nahe, sich fiir Disentis zu entscheiden, dessen Geprige zumeist im ersten,
also wichtigsten Feld ein Andreaskreuz fiihren. Zudem liess er auch eine gewisse
Riicksicht walten auf die bei weitem hiufigere Prisenz von schweizerischen Pfennigen
im Umlauf des Rhein-Main-Gebiets.

Die fur den fraglichen Pfennig gewonnene Stellungnahme wurde durch einen
Zufallsfund hinfallig und konnte in den Berichten zu den Oberurseler Grabungen
wenigstens in letzter Minute vorldufig korrigiert werden. Bei der Durchsicht von
Minzmandaten des 17. Jahrhunderts fir einen ganz anderen Zweck fiel eine
Abbildung des Pfennigs auf, die dessen Entstehungszeit belegt. Der zwingende Beleg
datiert den Pfennig vierzig Jahre friher, als fiir Disentis angenommen, und gut
einhundert Jahre spater als nach der Gronsveld-Version. Dariiber hinaus wird der

' J. Sprenger, Nederlandse en Luikse munten in het Provinciaal Museum voor Kunst en
oudheden (Bonnefantenmuseum) te Maastricht (Maastricht 1962), S. 38, 101, Nr. 214. Ohne
Fundprovenienz.

'7 Lucas (Anm. 15), § 15.21, § 37.14.

'8 N. KliBendorf, Miinzfundbericht des Hessischen Landesamtes fiir geschichtliche
Landeskunde, Marburg, Nr. 5: 1982 und 1983, Fundberichte aus Hessen 24, 1984 (1989),
Vorab-Sonderdruck zum selbstindigen Vertrieb, S. 13, 44f., 60,
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- Das Miinzmandat des Rats von Frankfurt vom 3. Sept. 1657. Foto: Stadtarchiv

Frankfurt am Main.
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P[cnn]g in einen vollig neuen regionalen Kontext gesetzt. Die Miinze erscheint auf
elnem 1n /cngenosslschem LlI]bldlldlUCl\ im Format 30%18 cm vorliegenden Miinz-
mandat des Rats der Reichsstadt Frankfurt am Main vom 3. September 1657 (Abb. 2)."7

Zunichst werden in dem Mandat iltere, bereits am 19. Mai 165727 erlassene
Massregeln erneut eingescharft. Sie sind an dieser Stelle mit Hinblick auf die den vollen
Text bringende Abbildung zu erlautern. Das Mandat wendet sich gegen den Miss-
brauch von Halbbatzen oder Albus, die derart iiberhandgenommen hatten, dass manche
Leute grossere Zahlungen damit leisten wollten. Niemand war \upihchtel mehr als
ein Zwanzigstel der Zahlung in den betreffenden Sorten entgegenzunehmen, denn
Albus waren nun einmal Scheidemiinzen, also wegen nicht \oll\xertlger Auspragung
in ithrer Zahlkraft beschrankt. Die Sorgen wegen der Albus waren in den spiten
funfziger Jahren geradezu ein Dauerproblem fir Frankfurt. Wiederholt wird noch die
Warnung vor beschnittenen ganzen und halben Kinigstalern (= Philippstalern) sowie

ganzen und halben Kopfstiicken, also '/5 und /10 Phlllppstalern bzw. den ihnen
glelchu ertigen englischen Shillings und Sixpences.?! Die Ordnung vom 3. September
1657 gibt sodann Aufschluss tiber die fraglichen Pfennige und teilt mit, was man da-
mals in Frankfurt iiber diese Stiicke wusste: Und dieweil auch vor wenig Jahren eine Gattung
newer Pfenning unter dem Grafflichen Schaumburgischen Geprig / deren Abtruck hierunten
zubefinden / heimlich eingeschleifft und unter die Leuth gebracht worden / So wollen Wir selbige als
gantz geringhaltig und ungiltig hiemit verruffen / und zu nehmen und aufzugeben allerdings inhibirt
und verbotten haben.

Die gestochene Abbildung eines einzelnen Pfennigs in einem Miinzmandat ist zur
zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts ausgesprochen selten, denn das recht turbulente
Wihrungsgeschehen erforderte damals so viele Regelungen zu den Nominalen
zwischen Groschen und Gulden, dass die Landesherrschaften sich administrativ oft
gar nicht um das Pfenniggeld kiimmerten. Hierin bestand ja gerade eine gute
Voraussetzung, die etliche Miinzstitten animierte, Priagung und Absatz unterwertiger
Pfennige profitabel zu organisieren. In Anbetracht dieser allgemeinen Situation ist
dieses Mandat schon beinahe als besonderer Gliicksfall der Uberlieferung zu bewerten.
Die Frankfurter kannten die Pfennige seit wenig Fahren und wussten, dass sie
schaumburgischen Ursprungs waren, mithin aus der Miinzstitte Cramberg.

Ein erst kiirzlich aus einem Opferstock von 1642 in Waldkappel (Werra-Meissner-
Kreis, Hessen)?? zur Bearbeitung gelangter Pfennig des vermeintlichen Typs von
Disentis (4bb. 1¢) brachte fir die Diskussion noch eine neue Situation: Das betreffende
Exemplar hat nicht die auf den anderen bekannten Exemplaren auftretende sog.
spanische Form des Schildes. Vielmehr ist letzterer beidseitig eingebogen. Besonders
bemerkenswert ist das erste Feld: Es handelt sich hierbei nicht um das Andreaskreuz,
der Schrigrechtsbalken desselben erweist sich namlich eindeutig als Haken. Vielleicht
ist dieser als ein nach innen gekehrter Zainhaken aufzufassen, ein Werkzeug in

19" Stadtarchiv Frankfurt a. M., Gedr. Ratsverordnung 1657 Sept. 3 (Edikte 3, Nr. 77). Die
Ratsprotokolle des Geschiftsjahres 1657/58 enthalten keinen Hinweis auf das Mandat, das nur
unter dem 3. Sept. 1657 mit dem Eintrag ... das verbott der Schaumburgischen Pfennig einriicken lassen
im Birgermeisterbuch 1657/58, fol. 86, erscheint. Die erginzenden Hinweise sind Herrn Dr.
Konrad Schneider, Frankfurt, zu verdanken.

20" Ebd., Gedr. Ratsverordnung 1657 Mai 19.

2l Zusammenfassend zu diesem besonderen Umlaufsphinomen: N. KliiBendorf, Kontinuitit
und Diskontinuitat im hessischen Geldumlauf des frihen 17. Jahrhunderts, Hessisches Jahrbuch
fur Landesgeschichte 38, 1988, S. 103-138.

22 Demnichst: N. KliiBendorf, Fundmiinzen aus dem Opferstock von Waldkappel,
Eschweger Geschichtsblatter 6, 1995, Miinze Nr. 4.
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Miinzstiatten, mit dem man den Zain, den heissen Metallguss, bewegte. Allein von
diesem Stiick hitten sich schon neue Zweifel gegen Disentis ableiten lassen. Fir die
Entkraftung der Argumentation zugunsten des Adalbert von Funs wird das erwihnte
deskriptive Element allerdings nicht mehr benétigt, denn die Aussage des Mandats ist
eindeutig.

Die relativ kurzlebige Munzstitte Cramberg, auf die das Frankfurter Mandat weist,
war im 17. Jahrhundert fir verschiedene Miinzherren titig und hat durch mehrere
Pachtverhiltnisse eine wechselvolle Geschichte aufzuweisen. Cramberg liegt ge-
geniiber von Holzappel auf dem sudlichen Ufer der unteren Lahn, etwa 7 km Luftlinie
sudwestlich von Limburg. 1622 wurde am Ort eine Munzstatte durch Graf Christoph
von Leiningen-Westerburg-Schaumburg (1595-1635) eingerichtet, aber bereits um
1628 wieder geschlossen.”® Auch zu dieser Zeit wurden minderwertige Pfennige
geprigt, und zwar auf Frankfurter Schlag.?* Unter Christophs Sohn Georg Wilhelm
(1635-1695) wurde wieder in dem schaumburgischen Ort gemiinzt. Entsprechende
Quellen, die sich simtlich auf Pfennige beziehen, liegen vor fiir 1639 und 1642 bis
1647. Schliesslich sind noch fiir 1655 und 1656 mehrere indirekte Nachrichten zu
verzeichnen, die sich mit dem Wechsel von Pfennigen befassen.?> Georg Wilhelm war
noch im Herbst 1656 mit Beschwerden wegen unregelmaissiger Zahlung aus kurz zuvor
abgewickelten Geschiften des Munzmeisters am Ort befasst. Zu spiterer Zeit,
wahrscheinlich ab 1663, prigte Georg Wilhelm in Westerburg, denn Schloss und
Herrschaft Schaumburg gelangten 1656 durch Kauf an die Grafschaft Holzappel
(manchmal auch als Nassau-Holzappel firmierend, so auf den Miinzen der Zeit von
1676 bis 1684).2° Landesherr des winzigen Territoriums war von 1653 bis 1676 Fiirst
Adolf von Nassau aus der Dillenburger Linie dieses Hauses. Adolf hatte die Erbtochter
Elisabeth Charlotte des Grafen Peter (Melander) von Holzappel (t1648) geehelicht.
Dieser hatte das Landchen 1643 gekauft und dessen Erhebung zur Grafschaft erlangt.
Schliesslich hatte Melander von Kaiser Ferdinand IIl. (1637-1657), dem er zuletzt als
Feldmarschall diente, neben anderen Rechten das Minzregal erlangt (14. Mai 1647).

Schon im Jahre des Erwerbs der Herrschaft Schaumburg durch Holzappel sind
monetdre Aktivititen Holzappels in Cramberg zu verzeichnen: Zunichst Vertrags-
verhandlungen mit mehreren Miinzmeistern im Friihjahr, denen der Schlag von Albus
und Pfennigen in grosser Zahl folgte, und zwar zwischen Ende 165627 bis 1658. Allein
vom 6. Dezember 1656 bis zum 10. Oktober 1657 verliessen rund 1,9 Millionen
Pfennige die Cramberger Miinze. Weitere Prageperioden sind noch um 1676 be-
legt, ferner fiir eine Reihe von Jahren zwischen 1683 und 1696, jetzt unter der Witwe
Adolfs. Die Pacht der Minzstitte, rechtlich ziemlich fragwurdig, endete mit der
letzten Zahlung des Munzmeisters 1699, und damit erlosch ihre Tatigkeit.

23 Allgemein vgl. P. Joseph, Die Miinzen des griflichen und furstlichen Hauses Leiningen
(Wien 1884, Ndr. Bielefeld 1974); hierzu: Schneider, Oberrhein. Kreis (Anm. 1), S. 121128,
1 744.

24 P. llisch, Leininger Schiisselpfennige auf Frankfurter Schlag?, Numismatisches Nachrich-
tenblatt 37, 1988, S. 45f.

2> Schneider, Oberrhein. Kreis (Anm. 1), S. 174f.

%6 Fiir dies und folgendes: J. Isenbeck, Das nassauische Miinzwesen (Wiesbaden 1879, Ndr.
Minster 1970), S. 66-72; N. Hess, Holzappel, Mitteilungen fiir Minzsammler 6, 1929, S. 351~
353, 363-367; Schneider, Oberrhein. Kreis (Anm. 1), S. 193-202.

27 Der schon am 11./21. April 1656 in den Minzmeistervertrag eingetretene Martinus
Hettinger erhilt am 23. Mai/ 1. Juni 1658 (sic!) seine Entlassung, nachdem er 18 Monate Miinzmeister
gewesen. Vgl. Isenbeck (Anm. 26), S. 67, sowie Schneider, Oberrhein. Kreis (Anm. 1), S. 308.
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Die Zuordnung der einzelnen Emissionen von Pf(‘nmgcn an Cramberg, das 1656
sowohl fur Leiningen-Westerburg als auch fur Holzappel tiatig war, 1st iitber die gesamte
Zeit der Taugkeit der Minzstitte noch nicht abgeschlossen. So 1st der Nachweis der
auf Holzappel zuriickgehenden Schaumburger Heller mut dem Lewen, die am 24. Dezember
1657 in einem Bericht des Frankfurter Wardeins Peter Bender erscheinen und die in
der eben erwihnten hohen Prigezahl enthalten sein diirften, immer noch zweifelhaft.?®
Der zeitliche Ansatz der Pfennige mit dem Holzappelschen Schild (unter Krone zwei
Holzapfelzweige und je drei Friichte und Blitter) wird im Schrifttum nicht einheitlich
beurteilt.??

Gestitzt auf das Frankfurter Mandat, ist der so umstrittene Pfennig fir die
Miinzstiatte Cramberg in Anspruch zu nehmen. Es bleibt die Frage, wer als Munzherr
des Stiicks in Betracht kommt. Nach dem Mandat handelte es sich um ein graffliches
schaumburgisches Geprdg. Man kannte also den Ursprung dieser Pfennige und hatte im
September 1657 bereits seit geraumer Zeit daran Anstoss genommen. Mit dem
Wechsel des Landesherrn im Jahre 1656 ergibt sich eine sehr wichtige Frage. Der
genaue Miinzherr ist der zitierten Passage namlich nicht zweifelsfrei zu entnehmen;
das Adjektiv schaumburgisch ist auf beide Grafen als Herren von Schaumburg beziehbar.
Auch die Geprige Holzappels werden in Frankfurt bei spaterer Gelegenheit mit dieser
Bezeichnung belegt. Es ist die Formulierung vor wenig Jahren, welche die Zuweisung des
Pfcnmgs an Leiningen-Westerburg-Schaumburg wahrscheinlich macht, das ja bis 1656
noch in Cramberger Aktivititen verwickelt war. Die drei Kugeln im zweiten und
dritten Feld des Wappens mdégen in Anbetracht der Winzigkeit des Gepriges als die
in gleicher Anordnung (2:1) rangierenden Leininger Adler (Silber 1 in Blau) verstanden
werden.?? Fiir drei regulir geschnittene Adler wiiren die nur 6 mm? grossen Felder auf
dem Pfennig ohnehin zu klein.

Abb. 3: Cramberger Pfennig von Holzappel.

a) Exemplar Waldkappel, Opferstock von 1642, Gewicht: 0,145 ¢

b) Exemplar Rohr, Kr. Suhl, Thiiringen, 1601 datierter Opferstock der evangelischen
Pfarrkirche St. Michaelis, Fd.-Nr. 51, Gewicht: 0,15 g

¢) Exemplar Rohr, Kr. Suhl, Thiringen, Fd.-Nr. 52, Gewicht: 0,15 g.

Fotos: Verf.; M. 2:1.

Eine Alternative war zu prifen, die eine Beteiligung des neuen Inhabers von
Schaumburg an dem Pfennig zu iiberdenken gibe: Die drei «Kugeln» kénnten als drei
stilisierte Apfel zu verstehen sein. Einige Pfennige von Holzappel zeigen in einem

28 Isenbeck (Anm. 26), S. 67. In anderen Aktenstiicken werden diese Kleinstwerte als
Liwenpfennige bezeichnet.

2% Isenbeck (Anm. 26), Nr. 258-259. Unsere Abb. 3 zeigt drei Varianten zu Isenbeck 259. Siehe
weiter hierzu Anm. 31.

30 Vgl. etwa die Anordnung auf dem Doppelalbus von 1693 (Joseph 110).
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Schild drei Kugeln, ebenfalls 2:1 angeordnet, zwischen Krone und Holzapfelzweigen
(Abb. 3a). Die Verbindung des Pfennigtyps aus dem Frankfurter Mandat zu diesen
Stiicken iiber diese «Kugeln» wire denkbar, allerdings nur, wenn man ein gut
geschnittenes Exemplar zum Vergleich heranzieht. Die Unregelmassigkeit der Kugeln
auf anderen Stiicken (Abb. 3b, 3¢), auf denen sie schliesslich in einer Reihe von Punkten
als blosse Trennung zwischen Krone und Holzapfelzweigen stehen, sprechen gegen
eine solche Deutung. Den «Kugeln» in diesen Pfennigen Holzappels®! kann also keine
heraldische Funktion unterstellt werden, die dem zweiten und dritten Feld des
schaumburgischen Pfennigs mit dem quadrierten Schild entspricht. Die hier als
Moglichkeit angedeutete Verbindung der dre1 «Kugeln» im Pfennig von Holzappel zu
dem Pfennig mit quadriertem Schild, gewissermassen eine «Auflésung» des Holz-
appelschen Herzschildes im Miinzbild, ist natiirlich im Sinne heraldischer Regeln nicht
einwandfrei. Sie wire vielmehr als ein Mittel der in Heckenmiinzen oft praktizierten
Tarnung des Gepriges zu sehen, bei der man vor unrechtem und verfremdetem
Wappengebrauch nicht zuriickschreckte. Es sei vermerkt, dass die hier mithehandel-
ten Pfennige von Holzappel durchweg schlechter ausgebracht sind als die Pfennige
mit dem quadrierten Schild. Die in Abb. 3 abgebildeten Stiicke bestehen aus Kupfer
und wurden nachtraglich an der Oberfliche «weiss gemacht», mit welcher Methode,
bleibt unklar. Einzelne Exemplare wirkten wie «angestrichen». Die Pfennige unseres
Schaumburger Typs in Abb. I sind dagegen noch von besserer Qualitat und haben
cinen deutlich erkennbaren Gehalt an Silber.

Eine heraldisch einwandfreie Erklirung fir den Sparren im vierten Feld des
quadrierten Schildes und fir das vermeintliche Andreaskreuz missen wir schuldig
bleiben. Denn auf Erzeugnissen von Heckenmiinzen darf man nicht durchgehend
korrekte Wappenfithrung erwarten. Die nicht eindeutige Verwendung heraldischer
Elemente war vielmehr ein bewihrtes Mittel der Tarnung. Tauschungsmanaver aller
Art und Stempelinderungen ohne Absicht konkreter heraldischer Aussage sind also in
Rechnung zu stellen. Rein wappenkundliche Argumentationen laufen somit, wie im
Falle von Disentis und Gronsveld dargelegt, leicht fehl. Denn die Begrindung
zugunsten von Disentis war, fur sich betrachtet, ebenso respektabel wie diejenige fur
Gronsveld. Ganz abgesehen von seiner so prazisen, im ibrigen auch durch die
Grabung in Zurzach gelieferten Datierungsbasis, fithrt nunmehr der Gesamtzusam-
menhang dazu, dass der um 1656 geprigte und fir die Miunzstiatte Cramberg
gesicherte Pfennigtyp zu den spiten Produkten von Leiningen-Westerburg-Schaum-
burg zu rechnen ist. Der Schweizer Numismatik bleibt das reizvolle Stiick noch in
gleicher Weise verbunden wie der niederlindischen Numismatik: durch seine Stellung
im Rahmen der Forschungsgeschichte.

Prof. Dr. Niklot Kliifendorf

Hessisches Landesamt fiir geschichtliche Landeskunde
Wilhelm-Rapke-Str. 6 C

D-35032 Marburg

31 Der Pfennig existiert nach Isenbecks Beobachtung (Nr. 258) mit einer 7, welche die
Minderzahl andeuten dirfte (also: 57, 67, 77, 87). Von daher wird er dem Fiirsten Adolf
belassen, zumal in der lebhaften Cramberger Prigeperiode zwischen 1683 und 1686 diese Ziffer
nicht vorkommt. Hess teilt das Stiick — unter Nichtberticksichtigung der Ziffer bei Isenbeck 258
(fehlt in dessen Tabelle) — erst Fiirstin Elisabeth Charlotte (1676-1707) zu. Ihm folgt Schneider,
Oberrhein. Reichskreis (Anm. 1), S. 197, 308. Hinzuweisen ist darauf, dass Hess 13, ein Pfennig
vollig anderer Fabrik nur mit Apfelzweig, nicht identisch ist mit Isenbeck 258f.
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