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OFFENE FRAGEN ZU EINEM DICKEN
VON SCHAFFHAUSEN

Edwin Tobler

Es ist nichts Aussergewohnliches, wenn alte Munzen den Numismatikern Ratsel
aufgeben, die mangels entsprechender Quellen kaum je richtig gelost werden kénnen.
Ich denke da besonders an mittelalterliche Geprage.

Heute geht es jedoch um eine neuere Miunze, einen Schafthauser Dicken aus dem
16. oder 17. Jahrhundert, bei dem die Datierung von jeher zu verschiedenen Ansich-
ten Anlass gegeben hat'. Die Miinze tragt die abgektrzte Jahrzahl 29, und es sind nur
wenige Exemplare davon bekannt. Im Handel kommen sie hochst selten vor. Wir
nennen sie in der Folge einfach «Dicken 29«.

Abb.1 Klippe Dicken 29

Ich mochte nun versuchen, der Datierung dieser Geprage etwas naherzukommen,
bin jedoch weit entfernt davon, eine hieb- und stichfeste Antwort auf die sich in die-
sem Zusammenhang ergebenden Fragen bieten zu kénnen. Es geht mir vielmehr dar-
um, durch Darlegung einiger feststehender Fakten und personlicher Ansichten eine
Diskussion in Gang zu bringen. Diese ermdglicht uns dann vielleicht, etwas Licht in
die mit zahlreichen Widerspruchen belastete Geschichte dieser Minze zu bringen.

Ein Dickstiick dieser Minze im Gewicht eines Talers, das seit langen Jahren immer
wieder an Auktionen auftaucht und von einer berithmten Sammlung in die andere
rutscht, wurde immer dem Jahr 1529 zugewiesen?®. Wie weit sich die jeweiligen Ver-
fasser der Auktionskataloge selber Gedanken gemacht haben tiber ihre Angaben oder
diese einfach abgeschrieben haben, bleibe dahingestellt. Der letzte Besitzerwechsel
dieses Stuickes fand an einer Auktion im Jahre 1982 statt, wo die neue Datierung von
Wielandt iibernommen wurde, von der wir nachfolgend berichten. Die Miinze brach-
te den stolzen Preis von 32000 Franken.

Friedrich Wielandt hat, als er 1959 die Schafthauser Minz- und Geldgeschichte
geschrieben hat, einige Vergleiche zur Datierung dieses Dickens angestellt und ist
zum Schluss gekommen, diese Miinze miisse im Jahr 1629 gepragt worden sein. Er
schreibt*:

' Fr. Wielandt, Schaffhauser Miinz- und Geldgeschichte (1959), 588.
2 Wielandt, S. 194
3 Wielandt, S. 194,
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«Die nur durch die sogenannte mindere Zahl, 29 ausgedriickte Datierung wurde
wegen der altertiimlichen und sonst nur im 17. Jahrhundert gebrauchlichen Umschrift
der Rs. O REX GLORIE usw. bisher allgemein auf 1529 gedeutet. Die Darstellung
des aufrecht schreitenden Widders folgt aber der der 12-Kreuzerstiicke von 1621,
deren Doppeladler ebenfalls gekront ist und von denen einer ebenfalls nur mit der
Zahl 16 fragmentarisch datiert ist. Ahnliche Teildatierung findet sich bei den Dicken
mit 161 (16117?) und 16 (1616) sowie bei den Bohmischen mit 161 (1601 oder 1611)
und 605 (1605)»

Wielandts Argumente moégen aber nicht voll zu liberzeugen. Wir mussen weiteren
Fragen nachgehen und weitere Uberlegungen anstellen. Es sind Schafthauser Miinzen
von 1529 sowie von 1629 vorhanden, so dass wir annehmen kénnen, es sei in jenen
beiden Jahren wirklich geprigt worden. Interessanterweise tragen aber weder die Bat-
zen von 1529 noch die Groschen von 1629 die vollstandige Jahrzahl, sondern nur 29
wie unser Dicken. Beide Miinzen lassen sich aber eindeutig ithren Jahrhunderten
zuweisen. Weitere Nominale aus diesen beiden Jahren sind nicht bekannt.

Zuerst mochte ich einmal diejenigen Vergleiche anstellen und diejenigen Griinde
darlegen, die gegen das Pragejahr 1629 sprechen. Vergleichen wir einmal unseren

Dicken mit den nachsten bekannten Dicken vor und nach 1629, namlich von 1627
(Abb.2) und 1631 (Abb. 4).




Als auffalligsten Unterschied sehen wir den Widder aus dem Stadttor springen. Die
Unmschrift der Riickseite heisst DEVS SPES NOSTRA EST anstatt O REX GLO-
RIE XPE VENI CVM PACE in Abkiirzung. Es ist keine einzige Munze aus dem
17. Jahrhundert bekannt, die noch den alten Spruch O REX GLORIE ... tragt. Bei
allen Nominalen vom Groschen an aufwarts finden wir von 1550 an nur noch DEVS
SPES ... Einzig der Halbbatzen von 1573 und die Vierer bis 1586 tragen noch den
alten Wahlspruch. Weiter ist der doppelte Reichsadler von voéllig anderem Stil. Auch
die Buchstaben sind viel grésser und haben ganz andere Formen, und endlich befin-
den sich die Jahrzahlen bei allen Dicken von 1627 bis 1634 im Abschnitt auf der Riick-
seite. Die Gewichte der wenigen bekannten einfachen Dicken 29 liegen an der unter-
sten Grenze, zum Teil sogar unter dem Normalgewicht der Dicken 1627 bis 1634.

Bei den von Wielandt ins Feld gefiihrten Argumenten fir 1629 ist einmal der ste-
hende Widder ohne Tor. Es trifft zu, dass diese Darstellung des Wappentieres auch
auf den Zwolfern von 1616 bis 1621 zu sehen 1st (Abb. 5), aber die Tiere schreiten in
der anderen Richtung und sind auch stilmassig wiederum ziemlich verschieden. Auch
der Doppeladler ist vollig anders gestaltet.

Abb.5 Zwolfer 1620

Den freistehenden Widder treffen wir aber im Schafthauser Wappen schon viel fru-
her an, so zum Beispiel auf der im Jahre 1476 bei Murten verlorenen Fahne. So
scheint es uns durchaus moglich, dass im Jahre 1529 der freistehende Widder auch aut
Minzen dargestellt wurde*. Wir sehen diesen Widder auch mehrmals auf Wappen-
scheiben aus dem 16. Jahrhundert, so von 1546 und 1576 und spater®.

Das Argument Wielandts, wegen den nicht vollstandigen Jahrzahlen auf verschie-
denen Gepragen aus den ersten zwel Jahrzehnten des 17. Jahrhunderts, scheint auch
nicht stichhaltig zu sein, um unseren Dicken in das gleiche Jahrhundert zu legen.
Abgektrzte Jahrzahlen sind durch das ganze 16. Jahrhundert hindurch anzutreffen.

Mit der Aufzahlung der negativen Grunde, die gegen das Pragejahr 1629 sprechen,
sind wir noch keineswegs zu einem Ziel gelangt.

In der Folge wollen wir auch noch untersuchen, was zugunsten des Pragejahres
1529 spricht. Einmal ist da die alte Legende O REX GLORIE ..., wie wir schon
erwahnt haben. Dann als wohl wichtigstes Kriterium, der Vergleich mit dem Batzen

von 1529 (Abb. 7).

* HBL, Bd.6, S. 120.
* Museum Allerheiligen, Schaffhausen.
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Abb.6 Dicken 29 Abb.7 Batzen (15)29

Obwobhl dieser mit dem Widder aus dem Stadttor und dem einkopfigen Adler verse-
hen ist, zeigen sich doch Ahnlichkeiten, zum Teil sogar Ubereinstimmung. Die
Umschriften beider Miinzen lauten auf Vorder- und Riuckseite genau gleich:

MONETA * NOVA * SCAFVSENSIS * 29
O *REX * GLORIE * XPE * VENI * CV * PA

Einzig beim Batzen beginnen die Umschriften mit sechszackigen Sternchen, und
vor der Jahrzahl steht ein Doppelpunkt. Im tbrigen sind Buchstaben, Ziffern und
Interpunktionszeichen sehr ahnlich, es scheint sogar, dass zum Teil fur beide Nomi-
nale die gleichen Punzen Verwendung fanden. Die Jahrzahl haben wir schon vorher
erwahnt, sie besteht nur aus der Zahl 29. Auch die Adlerschweife haben die gleiche
Form.

Um unser angestrebtes Ziel nicht auf dem kiirzesten Weg zu erreichen, hat es auch
mit dem Batzen 1529 (Abb.9) seine Besonderheiten. Er steht inmitten einer Batzen-
rethe von 1526 bis 1533 (Abb.8, 10), sticht aber durch abweichenden Stil heraus.
Hauptsachlich die Schrift, die Ziffern 2 und die Adlerformen sind verschieden zu den
andern Batzen. Es ist also nicht nur der Dicken, der uns Ratsel aufgibt.

Nach der Machart gehort aber dieser Batzen eindeutig ins 16. Jahrhundert, er ist
mit dem Hammer geschlagen und weist alle typischen Merkmale dieser Prageart auf,
wie Doppelschlag und ungleiche Dicke des Schrétlings am Rand. Die Minzen des
17. Jahrhunderts sind dagegen schon maschinell gepragt worden, was wir an den
Miinzen selber und an den erhaltenen Stempeln ersehen. Zudem sind aus der ersten
Halfte des 17.Jahrhunderts nicht die geringsten Spuren von Batzenpragungen vor-
handen.

Anhand der nun gemachten Feststellungen vermuten wir, dass um 1529 herum fir
kurze Zeit ein anderer Stempelschneider fir den Schaffhauser Munzmeister gearbei-
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Abb.8 Batzen 1527 Abb.9 Batzen (15)29 Abb.10 Batzen (15)30

tet hat und der neben diesen Batzenstempeln auch diejenigen fur den Dicken 29 ver-
fertigt hat. Leider fehlen uns schriftliche Quellen, die das bestatigen.

Der doppelte Reichsadler des Dickens stellt wohl im Jahre 1529 ein Novum dar auf
Schafthauser Miinzen. Wir kennen aber verschiedene Dicken von siddeutschen Stad-
ten aus dem gleichen Zeitraum, die den doppelten Adler tragen®. Da Schaffhausen
dem oberschwibischen Minzwesen sehr nahe stand, lasst sich diese Gestaltung des
Adlers erklaren. Die Quellen Gber die Minzpragungen in Schafthausen um 1529 sind
recht durftig’. Es sind wohl Schlagschatz-Verbuchungen erhalten®, so dass wir min-
destens Pragetatigkeit annehmen dirfen.

Wir haben nun die Grinde gegen die Pragezeit von 1629 und jene fir 1529 darge-
legt, und man konnte man fast glauben, die Dicken 29 seien wirklich im Jahre 1529
gepragt worden.

Als kritische Betrachter kommen wir aber nicht darum herum, auch jene Indizien
zu untersuchen und zu wirdigen, die gegen die Pragung im Jahre 1529 sprechen; es
gibt deren einige.

In den uns bekannten Quellen aus den ersten Jahrzehnten des 16. Jahrhunderts ist
von Dicken nichts erwahnt, einzig von Batzen, Halbbatzen, Pfennigen und Hellern ist
die Rede’. In den wichtigsten alten Munztarifen ' stossen wir immer wieder auch auf
alte schweizerische Dicken von verschiedenen Orten. Einem Schafthauser Dicken aus
dem 16. Jahrhundert bin ich in solchen Werken noch nie begegnet.

Von den wenigen runden Exemplaren der Dicken 29, die man als eigentliche Geld-
stucke betrachten kann, wiegen zwei der erfassten Stiicke 7,19 und 7,77 Gramm. Sie
sind also viel zu leicht fir Dicken des 16.]Jahrhunderts, die durchschnittlich
9,5 Gramm wiegen. Sogar die meisten Dicken der Jahre 1627 bis 1634 haben tber
8 Gramm. Es stellt sich in diesem Zusammenhang die weitere Frage, ob diese Stucke
nicht als Vierteltaler gedacht waren. Fir solche sind die Gewichte eher wieder etwas

Hierosme Verdussen. Carte ou liste, Anvers 1627.

Wielandt, S.66.

Wielandt, S.67.

Wielandt S. 64 ff.

' Alte Miunztarife. Wolf Stirmer 1572, Adam Berg 1597, L.W. Hofmann 1683.

v . u o
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hoch. Zudem sind die ganz wenigen bekannten schweizerischen Vierteltaler aus der
ersten Halfte des 16. Jahrhunderts meist Stiicke, die mit Dickenstempeln geschlagen
wurden. Erst um die Mitte des 16. Jahrhunderts treffen wir eigentliche Vierteltaler an,
aber auch diese sind héchst selten.

Mit einer einzigen Ausnahme sind alle mir bekannten Exemplare des Dickens 29
mit dem gleichen Rickseitenstempel, und soweit ich anhand von Abbildungen fest-
stellen konnte, mit zwei fast identischen Vorderseitenstempeln gepriagt worden. Die
zeitliche Zusammengehorigkeit dieser Stempel dirfte aufgrund der Schrift und der
Interpunktionszeichen kaum bezweifelt werden.

Diese Klippe bildet nun die Ausnahme der Regel. Wielandt hat dieses Stiick offen-
sichtlich nicht gekannt, sonst waren seine Schlisse vielleicht nicht gleich ausgefallen.
Die Vorderseite ist identisch mit allen anderen Exemplaren, aber die Ruckseite ist vol-
lig verschieden. Die Umschrift lautet: DEVS SPES NOSTRA EST, der Adler ist
einkopfig und von anderem Stil. Die Buchstaben sind auch verschieden und viel gros-
ser. Es ist offensichtlich, dass diese beiden Seiten urspriinglich nicht fiir ein und diesel-
be Minze gedacht waren. Bei dieser Riickseite handelt es sich um den Stempel eines
Vierteltalers von 1550 (Wielandt 487 var., einzig bekanntes Exemplar in Winterthur).
Wir haben somit den Beweis, dass mindestens diese Klippe nicht im Jahr 1529 gepragt
worden ist.

Bei allen untersuchten Stiicken und Abbildungen des Dickens 29 sehen wir auf der
Rickseite mit Doppeladler beim Wort REX die gleichen unregelmassigen Erhéhun-
gen, die sehr wahrscheinlich von Rostspuren im Stempel herrithren. Daraus lasst sich
schliessen, dass der Stempel bei der Pragung sehr wahrscheinlich nicht mehr neuwer-
tig war. Leider ist keiner der fiir die Dicken 29 verwendeten Stempel in Schaffhausen
vorhanden. Ebenso fehlt der Ruckseitenstemnpel des Vierteltalers, mit dem die
erwahnte Klippe gepriagt worden ist. Wielandt gibt zwar an, der Pragestempel der
Riickseite mit Doppeladler, mit dem der Dicken 29 geschlagen wurde, sei in Schaff-
hausen aufbewahrt''. Dem ist aber nicht so. Es ist wohl ein Stempel dort vorhanden
(Abb. 12), der der Ruckseite der uns bekannten Dickenexemplare sehr dhnlich, man
kann fast sagen gleich ist. Es sind nur geringe Einzelheiten, die variieren, so die Stel-
lung der Buchstaben zum Adler und verschiedene Feinheiten am Adler selber.

"' Wielandt, S. 194.
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Abb.12  Abdruck des Stempels in Schaffhausen

Was diesen Stempel am meisten von den bekannten Gepragen unterscheidet, ist die
Partie um das Wort REX, die absolut fehlerfrei ist. Bei diesem Stempel handelt es sich
um ein Obereisen fur Hammerprigung mit vorziglich erhaltener Pragefliche. Das
Eisen selber ist auch von bester Erhaltung, und es scheint, dass es nur wenige oder gar
keine Prageschlage erhalten hat. Es bestehen somit kaum Zweifel an der zeitlichen
Ubereinstimmung der beiden Riickseiten mit Doppeladler, auch durften sie von der
gleichen Hand stammen. Es mussen also urspringlich wenigstens zwei Vorder- und
zwel Rickseitenstempel fir Dicken 29 bestanden haben.

Dieser neuwertige Rickseitenstempel zeigt uns zudem deutlich die getibte Hand,
die am Werk gewesen ist. Nicht nur die kinstlerisch anspruchsvolle Gestaltung
kommt zum Ausdruck, sondern auch die Exaktheit, mit der gearbeitet wurde, sticht in
die Augen. Es sind nur ganz geringfligige Einzelheiten, die die Stempel voneinander
unterscheiden, und man muss sie genau betrachten, um das feststellen zu konnen.
Dazu ist zu bedenken, dass jeder Stempel von Hand geschnitten und gepunzt worden
1st.

Somit sind wir wieder an einem Punkt angelangt, wo auch die Pragezeit von 1529
doch nicht mehr so ganz sicher ist.

Fassen wir also kurz zusammen: Der Dicken 29 passt weder stilmassig noch nach
der Legende in das Jahr 1629. Die Stempel sind fiir Hammerpragung geschaffen, die
im 17. Jahrhundert fiir gréssere Miinzen keine Anwendung mehr fand. Frappante
Ahnlichkeit in Schrift und Zeichen mit dem Batzen 1529. Die Klippe mit der Rucksei-
te des Vierteltalers kann frithestens 1550 gepriagt worden sein. Alle Rickseiten der
tibrigen bekannten Exemplare sind mit einem nicht neuwertigen Stempel geschlagen
worden, also vermutlich auch spéter als 1529. Die Dicken 29 sind viel zu leicht fur das
16. Jahrhundert.

Meine eigenen Vermutungen gehen nun dahin, dass die Stempel zum Dicken 29 im
Jahre 1529 geschnitten wurden. Ob damit zu jener Zeit gepriagt wurde, 1st ungewiss,
entsprechende Miinzen fehlen. Alle bekannten Exemplare dirften aus spaterer Zeit
stammen. Wann die Priagungen stattgefunden haben, ist ungewiss, 1629 ist nicht
belegt. Der Prageort steht ebenfalls nicht fest. Wo sich die verwendeten Stempel heute
befinden oder ob sie gar nicht mehr existieren, ldsst sich nicht mehr eruieren. Ich bin
auch nicht Giberzeugt, dass es sich bei den Dicken 29 um eine Ausgabe kuranten Gel-
des handelt, zu viele verschiedene Arten in Gewicht und Form sind vorhanden. Von
allen Formen sind nur wenige Exemplare bekannt, der einfache Dicken mit inbegrif-
fen. Es sind mir auch keine Stiicke bekannt, die normale Abniitzungserscheinungen
aufweisen, wie sie bei der Zirkulation des Geldes entstehen. Dagegen ist der grosste
Teil dieser Miinzen mit Henkel- oder sonstigen Broschierungsspuren behaftet; sie
dienten vermutlich als Schmuckstiicke.
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In den vorliegenden Aufsatz konnten folgende Stiicke einbezogen werden:

a) Runde Exemplare
Leningrad
Winterthur

Bern (Abb. 3)

Slg. Brand (ex. Schulthess-Rechberg, Wunderly, Bachofen)

b) Klippen
Zurich (Abb. 1)

Winterthur

Einsiedeln (mit anderer Riickseite, Abb. 11)

7,19 Gramm
7,77 Gramm
13,8 Gramm
30,1 Gramm

7,98 Gramm
8,94 Gramm
13,1 Gramm

Warum hat man so unterschiedliche Stiicke geschlagen? Sind das nicht irgendwel-
che Spielereien oder Gefilligkeitspragungen mit alten Stempeln? Wir stehen also wei-

terhin vor offenen Fragen.

Es wiirde mich freuen, aus dem Leserkreis Hinweise und Ansichten zu diesem Pro-

blemkreis zu erfahren.

Dem Konservator des Museums Allerheiligen in Schaffhausen, Herrn K. Wiprach-
tiger, bin ich sehr zu Dank verpflichtet; er hat mir neben dem ganzen Minzmaterial
auch die Stempelsammlung des Museums zuganglich gemacht. Dank schulde ich auch
Herrn Dr. Geiger vom Schweizerischen Landesmuseum und der Redaktion der Hel-
vetischen Miinzenzeitung, die mir die Fotos besorgt haben.

Abbildungsnachweis

Abb. 1. Schweizerisches Landesmuseum Zurich; Abb.3, 6. Historisches Museum Bern;
Abb. 11. Einsiedeln; Abb. 12. Museum Allerheiligen, Schafthausen; Abb.2, 4, 5, 7, 8, 9, 10.

Privatbesitz.

PERSONALIA

Anlasslich der Burositzung der CIN vom
26. bis 28. Marz 1984 in Berlin (DDR) wurde
unserem Mitglied Prof. H.A. Cahn die Kurt-
Regling-Medaille des Berliner Minzkabinet-

tes verliechen. Wir gratulieren unserem Re-
daktor der Rundschau zu dieser Auszeich-
nung.

NEKROLOG - NECROLOGIE

Alberto Santamaria, 1900-1984

Wir haben in diesem Jahr nach Xavier Ca-
lico einen weiteren Prominenten des europa-

ischen Miunzhandels zu beklagen: Alberto

78

Santamaria, Rom. Nachdem Alberto Santa-
maria sich zunichst den technischen Wissen-
schaften zugewandt hatte, sattelte er in sehr
jungen Jahren um und konnte schon im Alter
von 23 Jahren, 1923, seine Doktorprifung,
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