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Die Provenienzliste der abgebildeten Munzen:

Tafel 1
1-2  Privatsammlung R. R. 8 Nach M. v. Bahrfeldt, NZ 1918, Taf. 6,
3 Berlin, Staatl. Miinzkabinett 156
4 Den Haag, Konigl. Miinzkabinett 9 Ebenda, 157 = Sammlung F. Gnecchi,
5 Vatikan, Medagliere Museo Nazionale, Rom
6 Roma, Prof. L. De Nicola 10 Den Haag, Konigl. Miinzkabinett
7 Berlin, Staatl. Miinzsammlung 11 Berlin, Staatl. Miinzsammlung
Tafel 1I
1 Paris, Cabinet des Médailles 7 Vatikan, Medagliere
2 London, British Museum 8 Paris, Cabinet des Médailles
3 Vatikan, Medagliere 9 Vatikan, Medagliere
4-5 Winterthur, Stadtbibliothek 10-11 New York, Am. Num. Soc.
6 New York, Am. Num. Soc. 12 Vatikan, Medagliere
Tafel III
1 Basel, Miinzen und Medaillen AG 6 Vatikan, Medagliere
2 Rom, Prof. L. De Nicola 7 Rom, Museo Capitolino
3 Modena, Galleria Estense 8-10 Vatikan, Medagliere
4 New York, Am. Num. Soc. 11 Winterthur, Stadtbibliothek
5 Rom, Museo Capitolino 12 Vatikan, Medagliere
Tafel IV
1 Parma, Museo civico 8 New York, Am. Num. Soc.
2 Vatikan, Medagliere 9-10 Vatikan, Medagliere
3 New York, Am. Num. Soc. 11 New York, Am. Num. Soc.
4 Vatikan, Medagliere 12 Vatikan, Medagliere
5-7 Modena, Galleria Estense

Zur Beachtung: Die Gold- und Silberpragungen sind vergroRert, die Kupferstiicke, mit
Ausnahme von Taf. III 5 und 7, in natirlicher GroRe abgebildet.

SUR QUELQUES TRESORS DU 4e SIECLE
Jacques Schwartz

Ces derniers temps, plusieurs trésors ont été dispersés aux enchéres sans que
leur importance numismatique ait été entierement sentie par ceux qui en firent
le catalogue. Deux trésors fort semblables vont retenir d’abord notre attention:
les 174 pieces du catalogue 277 de la maison Busso Peus (25 et 26 octobre 1971,
Francfort) et les 119 pieces du catalogue de Sotheby & Co. (14 décembre 1973,
Londres).

Le premier ensemble va des n® 348 a 481 (inclus) du catalogue en question et
a été trouvé en Palestine (cf. p. 38; cette indication m’a été confirmée par lettre
par la maison Peus). La piece la plus ancienne est de 294 p. C. (un Dioclétien frappe
a Siscia, no 357) et la plus récente est de 312/313 (un Licinius frappé a Rome,
no 474). Il est évident que cette derniere piece, qui pese seulement 4,06 g, a été en
quelque sorte le signal d’alarme qui provoqua l'enfouissement, daté ainsi a quel-
ques mois pres.
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Le second ensemble, moins bien décrit, va des nos 31 a 62 du catalogue Sotheby.
Il y a un Maximien frappé a Siscia en 294 p. C. (RIC 76b) et les plus anciens folles
apres celui-ci sont datés par C.H.V.Sutherland de c. 294/295 p. C. (Ticinum 23a
et Nicomédie 27 a). Le plus tardif est de 311 p.C. (un Maximien frappé a Alexandrie:
no 141 de C.H. V. Sutherland).

Le tableau qui va suivre permettra des comparaisons plus poussées. Les deux
trésors en question seront indiqués par P et S; les colonnes numérotées correspon-
dront respectivement a Dioclétien (1), Maximien (2), Domitius Domitianus (3),
Constance Chlore (4), Galere et Valeria Galeria (5), Sévere (6), Maximin (7),
Maxence (8), Licinius (9), Constantin (10):

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Total

PS PS PS PS PSS P S PS PS PSS P S P S

Treves 2 - 21 -=- - =11 - - - - - - - - - - 5 2
Lyon 1 -11 -- 311 -1 - - - -- —--1- 8 2
Ticinum 11 -5 -- -4 71 -1 -1 1 - - - = 8 14
Aquilée 32 45 —-~- 23 4 - 14 42 1- - - 2= 21 16
Rome 1212 --2-1- 61 1 - -1 1- - - 13 6
Carthage 4 - 1 4 - - 3 4 4 2 11 - - == - =1 13 12
Siscia 11 -2 -- 4 - 21 2 - 11 -- -- =1 10 6
Serdique 21 11 —-——= == 3 =531 11 -—= == == 12 4
Thessalonique 1 1 1 - - - - 1 1 2 - - 1 - - - 2 - - - 6 4
Héraclée - - 31 --1 - 42 -1 -1 - - - - = 8 5
Nicomédie 21 -1 -- 1 -3 -1 - -1 - - - =1 7 4
Cyzique 31 43 -- -2 76 62 1 - -- -1 -1 21 16
Antioche 4 2 52 —-- 42 55 22 1 - —-- -1 11 22 15
Alexandrie 31 41 11 32 23 -16 3 -- -1 1- 20 13
2813 2729 1 1 2319 4523 2514 16 10 1 2 3 3 5 5 174 119

Le trésor S représente, en nombre, sensiblement les deux-tiers du trésor P et cette
proportion reste a peu prés la méme pour les ateliers. Ainsi, par rapport a l'en-
semble, les ateliers d’Antioche et d’Alexandrie font 24,13 /s (P) et 23,52 %/ (S), avec
les autres ateliers d’Asie 39,68 %/o (P) et 40,33 %/y (S); I'écart se creuse a peine si I'on
consideére tous les ateliers de la pars Orientis (donc a partir de Siscia), soit 60,95%
(P) et 56,30 %/ (S). On peut raisonnablement conclure de ce qui précede que nous
avons la deux parties d’'un méme trésor ou, tout au moins, que les deux trésors en
question ont été enfouis I'un prés de I'autre et a peu prés en méme temps. Signalons
que l'existence distincte de deux trésors ajouterait du poids aux considérations qui
vont suivre 1.

1 En P, 32 piéces sont représentées par deux exemplaires au moins; il en est de méme en S
pour 9 piéces. De plus, 31 types monétaires sont communs a P et S, dont 4 se retrouvent au
moins deux fois en P et en S (si 'on interpréte correctement les données parfois sommaires
du catalogue de S):
Ticinum 55 b (305 p. C.)
Carthage 31 b (299 a 303)

P 416 (3 ex.) et S 34 (4 ex.) (Galere)

P 378 (2 ex.) et S 42 (2 ex.) (Maximien)
Cyzique 20 a (305 a 306) P 456/457 (6 ex.) et S 50/51 (2 ex.) (Sévere)
Cyzique 46 (308 a 309) P 441 (2 ex.) et S 50/51 (2 ex.) Galeria Valeria)

Notons qu’il y a en P 14 monnaies de Galeria Valeria (comptée avec celles de Galere) et 4
en S. C'est pour elles que nombre et répartition par atelier présentent les plus grandes diver-
gences, ce qui ne saurait étonner vu leur population minime. Quant a l'existence de trésors
distincts mais voisins et contemporains, elle est évidente dans le cas des fouilles américaines
de Karanis (Egypte); cf. Rolfe A.Haatvedt and Enoch Peterson, Coins from Karanis. The Uni-
versity of Michigan Excavations 1924-1935. Edited by Elinor M. Husselmann, Ann Arbor,
Kelsey Museum of Archeology, 1964 (trésors ne¢s 14 a 36, trouvés dans trois maisons diffe-
rentes).

1
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Alors que, pour les trésors trouvés en Egypte, la part de I'atelier d’Alexandrie
oscille entre 40 et 70 % 2, elle n'est ici que de l'ordre de 119 et les ateliers d’An-
tioche et de Cyzique sont représentés par des proportions tout a fait semblables.
Parmi les ateliers plus é€loignés, seul Aquilée donne des nombres analogues (et
méme concordant exactement avec ceux de Cyzique) et cela en un laps de temps
inférieur puisque aucune de ces monnaies n'est antérieure a 300 p. C. Bien que
moins bien représentée, Serdique n’émet pratiquement pas avant 305 p. C. et son
cas est proche de celui d’Aquilée.

Si I'on considere les autres ateliers relativement bien représentés, on constate
que Rome ne fournit que peu de monnaies antérieures a 300 p. C. (le monnayage
de folles avant cette date ayant été, de toute facon, peu abondant), que les émis-
sions de Carthage (qui ferme pratiquement en 307 p.C.) sont, en majorité, an-
ciennes et que, pour Siscia, la moitié des piéces est antérieure a 300 p. C.

Abstraction faite des ateliers d’Asie, il apparait que les ateliers italiens (Aquilée
et Rome) ont fourni une assez forte proportion de monnaies récentes (ainsi que
Ticinum, pour une part) et que les monnaies plus anciennes viennent de Siscia
(50 /¢ antérieures a 300 p. C.) et de Carthage. Il ne semble pas possible d’en déduire
I'importance des courants commerciaux, l'importance de la masse de monnaies
émise par les divers ateliers nous échappant. Pourtant, il semble probable que les
folles en question ont été trouvés pres d'un port ou dans son hinterland proche.

Un point important est la présence de deux folles de L. Domitius Domitianus
appartenant a la partie la plus ancienne de l'ensemble. Jusqu'ici I'on n’a jamais
noté de monnaie de cet usurpateur dans aucun trésor trouvé en Egypte, cependant
que les conditions de I'usurpation (en 296/297 p. C.) ne permettent guére de croire
que les monnaies en question aient pu, a ce moment, étre exportées. Il faut donc
supposer que Dioclétien, apres la répression, n’envoya pas ce genre de monnaies a
la fonte et que, par la suite, elles circulérent un peu. Dans notre cas, quinze ans
s’étaient écoulés avant la thésaurisation définitive. L'importance égale des ateliers
d’Antioche et d’Alexandrie dans ces deux trésors n’oblige pas a chercher a localiser
a égale distance de ces grands centres, mais une relative proximité d’Antioche
semble peu probable, car les proportions devraient étre autres (vu le nombre
d’ateliers ouverts a Antioche)? L’indication donnée par la maison Peus a donc
la vraisemblance pour elle.

Un troisiéme trésor, qui viendrait de Haute-Egypte ¢, pourrait amener a quelques
nuances nouvelles. Il a pratiquement le méme nombre de pieces que les deux pré-
cédents réunis et a été enfoui environ un quart de siecle plus tard 3. Antioche et
Alexandrie y figurent pour 32,38 %/, avec les autres ateliers d’Asie pour 45,90 9/,
ceux de la pars Orientis pour 78,29 °/o. Quelle gue soit la localisation exacte du
trésor, on peut admettre que les relations entre I'Ouest et I'Est de la Méditerranée
ont diminué d’intensité.

2 J.Schwartz, La circulation monétaire dans 'Egypte du IVesiecle, Schweizer Miinzbldtter 9,
H. 33, avril 1959, p. 11 & 17 et ibid. 34, juillet 1959, p. 40 a 44.

3 Cf. P. Bastien, Trouvaille de folles au Liban (294-307), RN IX, 1967, p. 166 a 208 et la
faible représentation au Liban et en Syrie de I'atelier d’Alexandrie.

4 Catalogue Frank Sternberg, Zurich, 30 novembre au 1¢r décembre 1973, p. 47 a 52 et
surtout p. 60 a 61 (no 512 a 524: Kleinbronzen aus einem oberdgyptischen Fund).

5 Si l'on fait abstraction de 'unique monnaie de Procope (no 519 = Héraclée), qui est de
365 a 366, aucune monnaie n'a été frappée aprés 337 p. C. (cf. Rome 355, Héraclée 156,
Alexandrie 68) et le trésor, qui ne contient que 3 monnaies antérieures a 313 (2 Dioclétien
et 1 Constance), a été enfoui avant 345 p. C. (date généralement proposée pour le début des
émissions avec FEL TEMP REPARATIO, dont il ne contient aucun exemplaire).
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Antioche et Alexandrie sont a peu prés également représentées, comme en P et S;
il en était déja de méme dans un trésor publié par Milne %, a cela prés que chacun
de ces deux ateliers représentait le quart du trésor (alors qu'il faut ici ajouter Cons-
tantinople, Nicomédie et Cyzique aux deux ateliers précités pour aboutir approxi-
mativement a 50 %/o).

Nous avions, a I'’époque 7, émis des doutes sur la provenance de ce trésor (I)
publié par Milne, sauf au cas ou un afflux de monnaies frappées hors d'Egypte
aurait di compenser une fermeture de l'atelier d’Alexandrie. Or voici des chiffres
pour le trésor I et pour notre troisieme trésor (SZ):

I SZ
Antioche 1611 44 (soit 36 fois moins que de I)
Nicomédie 539 13 (soit 41 fois moins que de I)
Cyzique 845 25 (soit 33 fois moins que de I)
Constantinople 698 11 (soit 63 fois moins que de I)

Les rapports pour les trois premiers ateliers sont de méme ordre et si la proportion
de monnaies frappées a Constantinople semble trop forte en I, celle des monnaies
frappées dans des ateliers plus éloignés est plus forte en SZ, si bien que ce dernier
trésor, enfoui qulques années avant le trésor I, ou, au plus tard, au méme moment,
contient encore un vieux fond de pieces venues de loin a un moment ou Alexandrie
ne frappait plus. Il est donc possible que I et SZ aient méme provenance et que la
faiblesse, momentanée, de la proportion de monnaies d'Alexandrie dans ce genre
de trésor soit due a la fermeture évoquée plus haut 8.

6 Cf. Schweizer Minzblatter 9, H. 33, avril 1959, p. 14 et 16.
7 0.¢;p: 15et n. 9,

Profitons de l'occasion pour signaler que le trésor B publié dans les «Schweizer Miinz-
bldtter», avril 1959, p. 14 et 16; juillet 1959, p. 40 a 43, doit étre le méme que celui qui est
mentionné dans le RIC VI, p. 687 (en addendum a la p. XV) avec Armant comme origine.

[# 2]

GRAND BRONZE INEDIT D'UNE EMISSION MECONNUE
DE JULIEN A CYZIQUE

Jean Gricourt

La réforme du monnayage de bronze sous Julien est datée par les rarissimes
solidi d’Antioche célébrant sur leurs deux faces le quatriéme consulat de I'empereur
au ler janvier 363. C'est avec eux qu’apparait la forme de titulature qui seule figure
(avec césure variable) sur les especes nouvelles . Observons tout de suite que,
Julien étant tué le 26 juin 363, la réforme ne dura qu’environ six mois, abstraction
fait de prolongements tres relatifs sous ses successeurs immeédiats.

Dans la pratique, elle se traduit par trois mesures principales d'un ordre d'impor-
tance économique assurément trés inégal, mais il ne s’agit d’examiner ici que des
aspects directement saisissables au bénéfice d’'une recherche chronologique qui ne
saurait les classer a priori selon les mémes critéres d’intérét:

1 R.A.G.Carson et J.P.C.Kent, Late Roman Bronze Coinage (Part II), Londres, 1960, p. 42
(cité LRBC ci-aprés). Déja, par d’autres moyens, G. Elmer, Die Kupfergeldreform unter Julia-
nus Philosophus, dans Num. Zeitschrift, 70, 1937, p. 30.
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