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LA REFORME SOLONIENNE DES MESURES, POIDS ET MONNAIES
A PROPOS D'UNE CONTROVERSE RECENTE *

Edmond Lévy

La réforme solonienne ! des mesures. poids et monnaies a suscité de nombreuses
discussions. Elle est connue par deux textes: un passage de Plutarque, qui se réfere
aAndrotion (So/. 15,3-4 = Jacoby FGH 324 F 34) et le chapitre 10 de la Constitution
d’ Athénes d’Aristote.

* Je tiens a remercier ici mes collegues Jacques Schwartz et Hubert Zehnacker, qui ont
bien voulu lire cet article, et tout particuliérement MM. Herbert Cahn et Henri Seyrig, dont
les remarques m’'ont encouragé a le publier.

1 Pour simplifier et suivre nos sources nous parlons de «réforme solonienne» sans pour
autant affirmer que la réforme date bien de I'’époque de Solon. Dans des articles récents on
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Nous voudrions, en tirant parti de la controverse qui, a propos de cette réforme.
a opposé Kraft? et Kraay ?, montrer que les deux textes ne sont pas contradictoires
mais complémentaires et qu’il ne faut donc pas corriger le texte de Plutarque *.

Dans sa Vie de Solon il présente ainsi la these d’Androtion et de quelques autres:
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«Cependant certains, au nombre desquels Androtion, ont écrit que ce n’est pas
I'abolition des créances® mais la modération des taux d'intérét qui soulagea les
pauvres et les satisfit, et qu’ils appelérent «seisachtheia» cette mesure humanitaire

ainsi que 'augmentation des mesures et 'enchérissement de la monnaie concomi-
tants.

De fait il porta a 100 drachmes la mine, qui auparavant en avait 73, de sorte
qu’en s’acquittant d’'une somme égale mais d'une valeur moindre ceux qui payaient

leurs dettes en tiraient de grands avantages sans léser en rien ceux qui se faisaient
rembourser.»

a fixé le début du monnayage athénien (Wappenmiinzen) a environ 575 (C. M. Kraay, The
archaic Owls of Athens: Classification and Chronology, NC 1956, 43-68) ou méme environ
545 (W.P.Wallace, The Early Coinages of Athens and Euboia, N. C. 7¢ s. 2 (1962), p. 23-42).
Mais ces travaux étudient surtout le monnayage a la chouette. Or, méme si I'apparition de ce
monnayage semble désormais assez bien datée, vers 525-520 (cf. la réponse de Kraay a Wal-
lace, The early Coinage of Athens: a Reply, N.C. 7¢ s.2 (1962), p. 417-423; E. J. P. Raven,
Problems of the earliest Owls of Athens, Essays in Greek Coinage presented to Stanley Robin-
son (1968), p. 40-58, propose 520-512), il parait encore prématuré de vouloir déterminer avec
précision la période au cours de laquelle on a frappé des Wappenmiinzen (cf. R. J. Hopper,
Observations on the Wappenmiinzen, Essays pres. to S. Robinson, p. 16-39).

C’est pourquoi, méme si Solon n’a pas, au sens propre, réformé le monnayage athénien —
le texte d’Aristote que nous commentons plus bas suggére qu'avant lui il n'existait pas de
poids monétaires, donc que l'argent devait étre pesé et re¢u a son poids exact — il ne nous
parait aucunement prouvé que Solon n’ait pu créer les Wappenmiinzen.

2 Konrad Kraft, Zur Ubersetzung und Interpretation von Aristoteles, Athenaion politeia,
Kap. 10 (Solonische Miinzreform), Jahrbuch fiir Numismatik und Geldgeschichte 10 (1959/60),
p. 21-46.

3 Colin M. Kraay, An Interpretation of Ath. Pol. Ch. 10, Essays in Greek Coinage Presented
to Stanley Robinson (1968), p. 1-9, auquel répond Konrad Kraft, Zur solonischen Gewichts-
und Miinzreform, JNG 19 (1969), p. 7-24.

4 Erwin Reifer, dans une communication a l’«Archaeological Institute of America» sur
«The Metrological Reasons for the Difference in Aristotle’s and Androtion’s Statements about
Solon's Change of the Weight of the Mina», a aussi montré que les deux auteurs ne se
contredisaient pas mais évoquaient des réalités différentes, cf. résumé in American Journal of
Archaeology 68 (1964), p. 202.

5 La traduction habituelle «abolition des dettes» est légérement inexacte, car I'amputation
quimplique «amoxomr» ne peut se comprendre que par référence au créancier, au contraire
d’'un terme comme « csvcx/f)sux », qui se référe au débiteur. Or le terme «¥géos» est ambivalent
et, bien que les dictionnaires modernes ne le soulignent pas assez, il est bien attesté au sens
de «créance»: je remercie a ce propos le professeur Oguse qui, en plus de I'’exemple bien
connu d’Aristote, "Af. 7o), 13, 5, m'a signalé Antiphon I'orateur, fragment 67; Andocide, III,
14: Démosthéne, XXXVI, 36 et 41; XXXVIII, 7 et Ps. Démosthéne, XL, 37. Il n'y a donc
aucune raison de ne pas traduire « gmoxony, zps@v», dont la valeur péjorative est bien con-
nue, par «abolition des créances».



Méme si I'on peut contester % I'interprétation de la mesure que présente Androtion,
ou Plutarque, qui le glose, le sens littéral du passage ne fait guere de difficulté;
seule I'expression « <7y vevopévny ... T60 voulouotos Tip/v» peut surprendre 7.

Le texte d’Aristote est moins clair: «8oxel ... motfouL ... yeTe TabT® THY TE TOV
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«Apres cela (sc. I'abolition des créances et la 1égislation) il semble avoir procédé
a I'augmentation des mesures et des poids et a celle de la monnaie. De fait c'est
sous Solon que les mesures devinrent plus grandes que celles de Phidon et que la
mine, qui avait auparavant un poids de 70 drachmes, fut complétée grace a ses
100 drachmes. La piece ancienne était le didrachme. Et il fit aussi des poids moné-
taires (mot-a-mot: des poids en rapport avec la monnaie ou destinés a celle) de
63 mines, qui pesaient un talent, et une fraction des trois mines fut ajoutée au
statere et aux autres poids.»

L'interprétation de ce texte a suscité de nombreuses discussions.

Influencés par le texte d’Androtion-Plutarque, connu longtemps avant la décou-
verte de la Constitution d’Atheénes, les commentateurs ont trouvé dans le passage
d’Aristote la mention d’'une dévaluation ¥, qui faisait passer Athenes du systeme
éginétique au systéme euboique. En effet, si 'on a remplacé la mine éginétique de
617 g par la mine euboique de 436 g, la mine restant constituée de 100 drachmes, la
mine nouvelle, constituée de 100 drachmes nouvelles, est bien 1'équivalent de 70
drachmes anciennes de 6,17 g; c’est ce qu'Aristote aurait voulu dire lorsqu’il indi-
quait que la mine (nouvelle) était passée de 70 drachmes (anciennes) a 100 drachmes
(nouvelles).

L'explication est cohérente, mais 'on ne voit pas comment l'auteur a pu parler
d'une «oTtabudv... abZnswy, alors qu’aussi bien la drachme que la mine ont
perdu pres du tiers de leur poids.

Aussi comprend-on le succés? qu'a rencontré linitiative de Kraft, lorsqu’il a
voulu s’attacher au sens littéral du texte d’Aristote avant de chercher les réalités
qu’il pouvait recouvrir.

Il a pu ainsi noter qu'en 10,1 Aristote distingue d’une part les mesures et les
poids, de l'autre la monnaie (« <7y te 7év pérpwy xol otablpdy xa w7y 7ol voulcpatog
abZnowy); il considére que dans la suite le texte respecte cet ordre: 10,2 pré-
sente a la fois 'augmentation des mesures, qui deviennent plus grandes que celles
de Phidon et celle des poids, qui passent de 70 a 100 drachmes. Pour qu’il s’agisse

6 Rares sont ceux qui ’acceptent, comme Max Muehl, Rh. Mus. 96 (1953), p. 214-223.

7 En fait le texte indique que la monnaie a pris de la valeur, c’est pourquoi nous avons
prOposé la traduction «enchérissement». Il est inutile de corriger « Ttwrv» en «Tiu¥c», comme

I'a proposé Sintenis, suivi par Konrat Ziegler (Teubner 1960), d’autant que le texte est repris
dansIEtymolog]cum Magnum 710, 31: « ECLG,{/OCL’V . 'I'-u:: 8¢ o%oL TéXmY UETPLOTHTE Elval
xxl uétpowy Emadinoty, xal Tiuny Tol vouloustos. ’I_”cu dvEyvev», cité par Antonius Martina,
Solon, Tesllmoma veterum (1968), p. 145.

8 Cette interprétation, qui apparait des la premiere édition de la Constitution d’Athénes
par Kenyon en 1891, fut reprise par Wilamowitz, Aristoteles und Athen I (1893), p.41 et
représenta bientot I'«opinio communis».

9 Cf. le résumé enthousiaste qu'en donne Edouard Will, Deuxiéme conférence internatio-
nale d’histoire économique, Aix-en-Provence 1962 (1965), p. 79-83.
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effectivement d'un accroissement de poids, il faut que la mine soit passée de 70
drachmes (nouvelles) a 100 drachmes (nouvelles), ce qui fait un accroissement de
70 a 100 et non, comme dans l'interprétation ancienne, une diminution de 100 a 70.
La mine ayant toujours été divisée en 100 drachmes, la drachme a cri dans les
meémes proportions.

Apres une incise rappelant que la piece ancienne était le didrachme, Aristote met
en rapport les poids et les monnaies. Considérant quon ne peut construire la
phrase qu'en faisant de «s7=0u.a» un attribut de 1'objet, Kraft traduit «Und er machte
als Gewichte (Gewichtsnormen) fiir die Miinze (= Minzpragung) 63 das (Munz-)
Talent ausmachende (Gewichts-)Minen». Il s’oppose ainsi a l'interprétation tradi-
tionnelle, selon laquelle les poids monétaires étaient inférieurs aux poids marchands,
puisque, pour lui, 63 mines pondérales ne pesent qu'un talent, soit 60 mines moné-
taires. Cette supériorité du poids monétaire se retrouve au niveau du statere et des
autres poids.

Comme 60 est a 63 ce que 100 est a 105, Kraft résume ses remarques dans le
tableau suivant:

poids avant réforme poids apres réforme monnaie apres réforme

70 100 105

Pour connaitre les trois séries il suffit d’en connaitre une. Kraft part ainsi du
poids moyen du didrachme dans les «Wappenmiinzen», a savoir 8,354 g '°. En cal-
culant les autres chiffres a partir de cette donnée, il montre:

1. que l'ancien poids athénien correspond au vieil étalon pondéral chalcido-
euboique, qui se retrouve, avec peu de changements dans les monnaies des colonies
achéennes d’occident, notamment a Himeére, ainsi qu’'a Corcyre, qui aurait été
colonisée par les Erétriens avant de I'€tre par les Corinthiens;

2. que le nouveau poids athénien correspond au statere d'Italie du sud, qui est
dans un rapport, non négligeable, de 100 a 105 avec la monnaie athénienne et dans
un rapport commode de 100 a 150 avec le poids et la monnaie d’Egine;

3. enfin, comme on le savait déja, que le didrachme athenien est égal au statere
corinthien, de 3 drachmes, et au statere euboique.

Si cette théorie est juste, elle montrerait, de la part d’Athénes, un effort pour
s'intégrer plus facilement dans certains courants commerciaux, d’autant que, d’apres
Kraft, la différence entre le poids marchand et le poids monétaire permettait de
passer facilement d'un systéme a un autre.

On pourrait sans doute chicaner un peu sur les chiffres: ainsi 'auteur privilégie
Himeére, dont les chiffres conviennent mieux a sa théorie que ceux des autres
colonies achéennes d’occident et le poids proposé pour le didrachme athénien
semble légerement trop faible '!. Cependant le plus grave est que tout ce systeme de
comparaisons suppose qu'on admette le rapport 70/100/105.

Or c’est précisément ce que conteste Kraay. Celui-ci admet I'idée que la mine est
passée de 70 a 100, mais, se voulant encore plus fidele a Aristote, il suppose que le

10 Kraft a obtenu ce chiffre, sur lequel sont fondés tous ses calculs, en déterminant le
poids moyen de 99 «Wappendidrachmes» décrits par Seltman. Cependant I'on préfere géné-
ralement déterminer le «mode», c’est-a-dire le sommet de la courbe de fréquence, et R. J.
Hopper, Observations on the Wappenmiinzen, Essays in Greek Coinage presented to Stanley
Robinson (1968), p. 24 et 36-37, a obtenu, pour un ensemble de 119 didrachmes, une fréquence
maximum trés nette entre 8,4 et 8,5 g.

11 Cf. note précédente.



poids de la drachme n’a pas bougé et que la mine ancienne était divisée en 70
drachmes.

Il se heurte cependant au fait que toutes les mines connues comportent 100
drachmes. Les deux exceptions qu'il présente ne sont guére convaincantes et Kraft
a vite fait de les écarter: I'exemple delphique résulte d'un croisement de systemes,
la mine athénienne valant 70 drachmes éginétiques; quant aux 35 chaudrons et
aux 35 drachmes d’'«obéliskoi» de Khorsiai, elles ne permettent strictement aucune
conclusion.

D’autre part, considérant qu'apres avoir mentionné le didrachme Aristote pré-
sente un fait nouveau, qui s'ajoute a la réeforme des mesures, poids et monnaies,
sans en faire vraiment partie, Kraay voit dans cette mention du didrachme le seul
élément du texte qui corresponde a l'«xbZnoig 705 voulsuzzoc». Il reprend ainsi
la théorie de Milne '* et de Cahn ', pour lesquels 'augmentation de la monnaie
aurait consisté en un remplacement du didrachme par le tétradrachme.

Kraft aura beau jeu de montrer que, en elle-méme, cette substitution ne change
rien au systéme monétaire et n'est donc aucunement comparable a 'Taugmentation
des mesures et des poids.

Il semble néanmoins qu'il n’y a pas plus a chercher '« abZn6ic 760 voulopazoc»
dans cette phrase (Kraay) que dans la suivante (Kraft), car I'augmentation des poids
est déja par elle-méme une augmentation de la monnaie. Que le poids monetaire et
le poids marchand soient identique ou dans un rapport fixe, quand le systéeme
pondéral change, le systeme monétaire change de la méme facon: quand Aristote
rapporte que la mine passe de 70 drachmes a 100, il n'a pas besoin de préciser s’il
parle de la mine pondérale ou de la mine monétaire, car il s’agit des deux a la fois.

Cependant Kraay présente une critique plus valable, quand il conteste le rapport
100 (poids nouveau)/105 (monnaie nouvelle). Lorsque Aristote affirme que 63 mines
pésent un talent, ¢’est-a-dire 60 mines, il y a deux possibilités:
ou bien 63 mines normales = un talent au poids accru (these de Kraft)
ou bien 63 mines réduites = un talent normal (these de Kraay).

La thése de Kraay parait, a cet égard, a la fois plus raisonnable et plus conforme
au texte d’Aristote. D’une part il est normal et habituel que 'argent monnayé coute
un peu plus cher que I'argent métal *: une mine monétaire en pieces d’argent, doit
donc peser un peu moins lourd qu'une mine pondérale en argent metal; Kraft est
d’ailleurs obligé, pour les besoins de la cause, de critiquer l'idée d'un «Schlag-
schatz» et de supposer que les systémes pondéral et monétaire athéniens sont d’ori-
gine différente.

D’autre part l'article dans « tpslg xal €5AxovTa pvig 0 TEAXYTOY GYOVLGUC )
suggére un talent normal, unique, que tout le monde connait: il suffit de diviser ce
talent par 63 pour obtenir le poids de la mine monétaire.

On peut de plus tirer argument du texte d’Androtion, dont ni Kraft ni Kraay ne
tiennent suffisamment compte: Kraft se refuse a interpréter Aristote en partant
d’Androtion, qui lui parait présenter une autre version, inconciliable avec celle du
philosophe; quant a Kraay il se contente de souligner 'incohérence d’Androtion.

12 J. G. Milne, The Chronology of Solon’s Reforms, Classical Review 57 (1943), p. 1-3.

13 H. A. Cahn, Zur frithattischen Miinzpragung, Museum Helveticum 3 (1946), p. 81-117.

14 Te fameux décret qui impose aux cités de I'empire 'usage des monnaies athéniennes,
cf. Russell Meiggs et David Lewis, A Selection of Greek Historical Inscriptions to the End of
the fifth Century B.C. (1969) 45, parait mentionner un «Schlagschatz» de plusieurs drachmes
par mine: s'il est tentant d'y lire: «mwpavt{eolar 8¢ del todg émoTdTtog mévre] Spoywds dmd Tig
uv[ae,» il faut reconnaitre que «7psic» s’intégrerait aussi bien dans la restitution et, de toute
facon, il serait dangereux de se fonder sur un passage mutilé.
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Mais, méme si l'interprétation que Plutarque préte a Androtion est aberrante, les
données fournies n’en sont pas pour autant a rejeter. Or Androtion mentionne une
augmentation, non de 70 a 100 mais de 73 a 100. Comme on a cru que cette indica-
tion €tait contraire au texte d’Aristote, on a, ce qm paraissait paléographiquement
assez facile, expliqué « :gm,w,/w—x /Jr ToLGY oUGay » par une corruption de « £f330-
pnxovs dyoveay» lu « EB3opnnovia v obaay »'o.

Cependant, comme I’a noté Kraay, sans en tirer tout le parti possible, car il con-
sidérait le texte corrigé d’Androtion, Aristote parle des poids et Androtion des mon-
naies. Or, s'il en est ainsi, 73 est précisément le chiffre que nous attendions chez
Androtion pour correspondre au 70 d’Aristote.

En effet 70/100 est, a peu de chose pres, équivalent a 73/105: le rapport exact
serait 73,5/105, mais Aristote et Androtion procédent par nombres entiers et ne

cherchent peut-étre pas une précision d’; . L'on peut donc transcrire I'augmen-

tation des poids de 70 a 100, indiquée par Aristote, sous la forme 73/105 et I'on est
ainsi amené a comparer:

73/100 pour les monnaies (Androtion) et
73/105 pour les poids (Aristote),

ce qui confirme le rapport 100 (monnaie)/105 (poids) (thése de Kraay) et permet
de présenter finalement le tableau suivant:

poids et monnaie anciens monnaie nouvelle poids nouveau

73 (ou 73,5) 100 105

Kraay s’étonnait qu'Androtion ne mentionnat pas le rapport poids/monnaie
qu'on trouve a la fin du texte d’Aristote, les remarques précédentes montrent qu'il
avait, dans ses calculs, tenu compte de ce rapport.

15 Théodore Reinach, Zu Androtion fr. 40 Miiller, Hermes 63 (1928), p. 238-240. Cependant
on ne s’explique guére comment une expression aussi habituelle et immédiatement intelligible
qu’«€Bdourxovt’ &yovsav» aurait pu entrainer une erreur de lecture.

EINE PTOLEMAISCHE SCHROTLINGSGUSSFORM
AUS NEA PAPHOS AUF ZYPERN

Hans Voegtli

Das Folgende wurde von K. Nikolau 1969 dem 1. internationalen Kongrell fiir
kyprologische Studien vorgelegt. Die Verdffentlichung in den Akten dieses Kon-
gresses ! ist Fachleuten wohl schwer zugidnglich, was eine kurze Besprechung an
dieser Stelle zu rechtfertigen scheint.

1964 stielR man in Nea Paphos, im Westen Zyperns, bei der Freilegung des soge-
nannten Hauses des Dionysos auf eine Amphora mit 2484 Tetradrachmen der
Lagiden Ptolemaios V.-XI., gepragt in den kyprischen Miinzstatten Paphos, Kition
und Salamis 2. Doch nur wenig spater gelang am selben Ort eine Entdeckung, die

U MTpaxtied tod mpdrov Atebvolg Kumgohoyieolh Zuvedpiov, Toupog A’, Nicosia 1972, 122-
124,
2 Vgl. Bull. de Corr. Hell. 89, 1965, 292, Abb. 89.

6



	La réforme solonienne des mesures, poids et monnaies à propos d'une controverse récent

