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Bereits etwa 90 Jahre vor unserer Hekte Abb. 1 findet sich auf einer Hekte von
Mytilene * ein freilich offenes Vexierbild: Zwei einander zugewandte und sich
gegenseitig erganzende weibliche Kopfe.

Von Phokaia selbst finden wir ein Analogon bei der Hekte BMC 43 T. 1V, 28 in
dem Kopf eines jugendlichen Satyrn mit der Maske eines kahlkopfigen, bartigen Si-
lens als Kopfbedeckung.

Auch den griechischen Gemmenschneidern ist das Vexierbild zumindest vom
dritten vorchristlichen Jahrhundert an durchaus gelaufig °.

Es ware daher durchaus denkbar, daf der phokaische Stempelschneider die ihm
gestellte Aufgabe, den vergottlichten Heros im Lorbeerkranz auf kleinstem Raum
und ohne jede Legende als «Herakles» zu kennzeichnen, dadurch asthetisch befrie-
digend zu lésen versucht hat, daR er durch das versteckte Vexierbild der Lowen-
maske auf das den Helden zu seinen irdischen Lebzeiten kennzeichnende Attribut
anspielte.

Die Frage nach Moglichkeit und Existenz versteckter Vexierbilder auf griechischen
Miinzen scheint mir auf jeden Fall gewichtig genug, um sie an Hand unseres Bei-
spiels zur Diskussion zu stellen.

5 SNG v. Aulock 1703, Babelon, Traité 161, 29.
5 E. Brandt, Antike Gemmen Miunchen, Bd. I, Teil 1, Nr. 502—507.

ZUM AIGIS/NIKE-TYP DER PONTISCH-PAPHLAGONISCHEN
BRONZEPRAGUNG AUS DER ZEIT DES MITHRADATES EUPATOR

Ulrich Klein

Fiir Hildebrecht Hommel zum 19. Mai 1969

Anlal zu der vorliegenden Betrachtung bot die Gelegenheit, in einem aus Istanbul
stammenden Miinzkonvolut insgesamt 37 Bronzemiinzen der quasi-autonomen Kup-
ferpragung der pontisch-paphlagonischen Stdadte zu bestimmen und in den von der
numismatischen Forschung gebotenen Rahmen einzuordnen. Da bis auf eine Aus-
nahme ! alle untersuchten Stiicke dem bekannten Typ eines Tetrachalkons® mit
Aigis und Gorgoneion auf der Vorderseite und nach rechts schreitender Nike auf der
Riickseite angehoren, scheint eine — wenn auch freilich bescheidene — Grundlage
gegeben, die gerade in neuerer Zeit lebendige Beschaftigung mit der pontischen
Bronzepragung ® um einige Bemerkungen zu diesem Minztyp zu bereichern, die
allerdings mehr Vorhandenes zusammenfassen als neue Beobachtungen bieten.

1 Vgl. den in der Zusammenstellung unten S. 30 als Nr. 37 angefiihrten Typ mit Areskopf
und Schwert.

2 Vom etwa 18—20 g schweren Kupferobolos (Oktachalkon) aus gerechnet; vgl. dazu F. Im-
hoof-Blumer, Die Kupferpragung des mithradatischen Reiches und andere Miinzen des Pontos
und Paphlagoniens, NZ 45, Wien 1912, 169—192 (im folg.: Imhoof-Blumer 1912); bes. 184.
Allerdings gehoren solche Bezeichnungen immer eher in den Bereich der relativen als der
absoluten Nomenklatur.

3 Vgl. hierzu etwa H. Pfeiler, Die frithesten Portrdats des Mithradates Eupator und die
Bronzepragung seiner Vorganger, SM 18, 1968, 75—80 (im folg.: Pfeiler 1968) mit der Ankiin-
digung weiterfiihrender Untersuchungen (75 Anm. 4, 76 Anm. 7).
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L.

In einem summarischen Uberblick lassen sich nach den vorhandenen Verzeich-
nissen * und veroffentlichten Sammlungen > vom Aigis/Nike-Typ etwa gut 50 Varian-
ten anfiihren, die entsprechend ihrer Riickseitenlegende aus den Stadten Amisos,
Chabakta. Komana, Laodikeia und Kabeira (Neo-Kaisareia) sowie Amastris und Si-
nope stammen und dann innerhalb dieser ersten Unterteilung nach der Beigabe von
Monogrammen weiter differenziert werden. lhre schematische Zusammenstellung
ergibt folgendes Bild *:

Vs.: Gorgoneion auf geschuppter, von Schlangen gesaumter Aigis.

Rs.. Nach rechts schreitende Nike, die mit der vorgestreckten Linken und zurtick-
gestreckten Rechten einen tiber die Schulter gelegten, mit zwei Tanien ge-
schmickten Palmzweig hdlt; im Feld Ortsbezeichnung und bis zu zwei Mono-
gramme °.

Gewicht: etwa 7—9 ¢ Durchmesser: etwa 20—22 mm.

1 Vgl. auller Imhoof-Blumer 1912, 177 (Nr.40—46) mit Taf. II 3—6 bes. Recueil général des
monnaies grecques d'Asie Mineure, commencé par feu W.H. Waddington, continue par E.
Babelon et Th. Reinach, I 1, Paris 1904 (im folg.: Rec.1), 57 (Nr. 44 mit Taf. VIII 2—4 = Amisos),
74 (Nr. 3=5, mit Taf. XI 23 = Chabakta), 79 (Nr. 4 f. mit Taf. XI 25 = Komana), 84 (Nr. 3 mit
Taf. XII 17 = Laodikeia), 86 (Nr. 4 mit Taf. XII 21f. = Kabeira), 137 (Nr. 20—22 mit Taf. XVIII
17 f. = Amastris), 195 (Nr. 64 mit Taf. XXVI 12 f. = Sinope); 2 1925 (im folg.: Rec. 2), 71{.
(Nr. 44 mit Taf. VIII 2—4 und suppl. G8f. = Amisos), 105 (Nr.3 mit Taf. XI 23 und suppl.
K 3 = Chabakta). 107 f. (Nr. 3/3a mit Taf. XI 25 und suppl. K 5 = Komana), 114f. (Nr. 3/3a
mit Taf. XII 17 = Laodikeia), 117f. (Nr. 4 mit Taf. XII 21 f = Kabeira), 175 (Nr. 17 mit Taf.
XVIII 17 f. = Amastris), 207 (Nr. 65 mit Taf. XXVI 12{. = Sinope).

5 Vgl. u. a. BMC, Pontus usw., 19 f. (Nr. 69—78 mit Taf. IV 2 = Amisos), 25 (Nr. 2—4 mit
Taf. V1 = Kabeira), 27 (Nr. 3—5 mit Taf. V 4 = Chabakta), 28 (Nr. 2 = Komana), 31 (Nr. 1
mit Taf. V 8 = Laodikeia), 85 (Nr. 9 f. mit Taf. XIX 9 = Amastris), 100 (Nr. 47—49 mit Taf.
XXIIT 3 = Sinope); SNG Kopenhagen, Teil 18 (Pontus, Paphlagonien usw.), 167—172 (Amisos),
207 (Chabakta), 208 f. (Komana), 246 (Amastris), 308 f. (Sinope); SNG von Aulock (vgl. auch
die Zusammenstellung bei Pfeiler 1968, 78 Anm. 16) 65, 6725—6727 (Amisos), 6753 (Chabakta),
123, 6772/6772a (Komana), 128 (Laodikeia), 95f., 6757 (Kabeira), 157, 6805 (Amastris), 6867
(Sinope). — Uber unveroffentlichte oder nur an entlegener Stelle kurz bekanntgegebene Funde,
die eine groRere Anzahl von Exemplaren des Aigis/Nike-Typs enthalten (Amastris) oder ent-
halten kénnen (Amisos, Kertsch, Talta), unterrichtet S. P. Noe, A bibliography of Greek coin
hoards 2, NNM 78, New York 1937 (zuerst als NNM 25, 1925) unter den Nrn. 41 f., 555, 906
und 1040.

6 In den Spalten Imh.-Bl., Rec. !, Rec.2 und BMC werden die abgebildeten Miinzen durch *
gekennzeichnet. Aulferdem sind, wo erforderlich, die im Rec.! und Rec.? nur unter einer
Hauptnummer angefiihrten Varianten einzeln durchnumeriert; vgl. zu diesem Mangel des
Recueil auch schon Imhoof-Blumer 1912, 188 mit Anm. 1. Weiterhin scheinen die im Rec.! und
Rec. 2 verzeichneten Stiicke mit nur einem Monogramm dies entsprechend den Abbildungen
(Taf. VIII 2—4) auf der rechten Seite zu tragen, was in der Aufzdahlung unklar bleibt. Damit
scheinen dann auch die Varianten 7 und 30 des Rec. 2 zusammenzufallen.

i Auf weiterreichende Besonderheiten (Grofe des Gorgoneions, Zahl und Art der Schuppen-
ringe, Zahl und Form der die Aigis saumenden Schlangen, Einzelheiten an Gewand und Fliigel
der Nike, Buchstabenformen u. a.) wird erst unten (S. 30 ff.) einzugehen sein.
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SNG SNG

Lfd. Nr. Ort Mgr. 1. Mgr. r Imh.-Bl, Rec. 1 Rec. 2 BMC Kop. v. Aul.
1 AMI ZOY*® JON— 177,40  57,44,1 72, 44,1 167

2 AMI Z0Y — A 177,40  57,44,2 72, 44, 2 168

3 AMI ZOY - 177,40  57,44,3 72, 44,3

4 AMI =OY — AL 177,40  57,44,4* 72,44, 4 170

5 AMI =DY e} 177,40  57,44,5 72, 44,5

6 AMI ZOY — R 177,40  57,44,6*  72,44,6*

7  AMI ZOY . 177, 40 72,44,7,30 *

8 AMI ZOY — 177, 40 72, 44,8

9  AMI =OY _ RO 177, 40 72, 44,9

10 AMI ZOY 7 AR 177,40  57,44,7 72,44,10 19, 69—71

11 AMI ZOY ™ AL 177,40  57,44,8 72, 44, 11

12 AMI Z0OY AE T 177,40  57,44,9 72,44,12  20,75f. 169

13 AMI XOY AT AL () 177,40 57, 44,10 72, 44,13 20, 72

14  AMI ZOY ¥ 2% 177,40 57,44, 11 72, 44, 14

15  AMI ZOY & A 177,40 % 57,44,12  72,44.15  20,74* 171 6725
16  AMI SOY A £ 177,40  57,44,13  72,44,16 20,73

17  AMI ZOY 30 AL 177, 40 72, 44,17

18  AMI =0Y I o, 17740 57,4414 72,4418

19  AMI ZOY — Gt 17740 ST 4415 72,44,19 65
20 AMI TOY ? 140) 177,40  57,44,16 72, 44, 20

21 AMI Z0OY [ ¥ 177,40  57,44,17 72,44, 21

22 - AMI BOY <t AE 177, 40 57, 44, 18 72, 44, 22

23 AMI =OY AE.NE T 177,40  57,44,19  72,44,23  20,77f. 172 6726
24  AMI TOY ANE  NE 177, 40 72, 44, 24

25  AMI =0OY ME AL 177, 40 72, 44, 25

26  AMI TOY 16 1{; 177, 40 72, 44, 26

27 AMI ZOY ? bl 177, 40 72, 44, 27

28 AMI Z0Y 7 AE 177,40 72, 44, 28

29  AMI ZOY 7 N 177,40 72, 44,29

30  AMI ZOY = /o) “ 720,75 £.?

31 XABA KTQN — Almt @ 177,41 77, 3% 105, 3,1* 27,3

32 XABA KTQN - A[,m;‘g’/ohu”.‘;' 177,41 77, 5 105, 3,2f.* 207 6753
33  XABA KTQN — ris 177,41 77, 4 105, 3,4 27,5

34  KOMA NOQN AR AKE 177,43% 79, 4* 107, 3+ 28,2 208 f.

35 KOMA NQN — ™ 177,43 79, 5 108, 3a
36 KOMA NQN ME A/ 177, 43 123

8 Auf die im Rec.1 57 (Nr. 43 mit Taf. VIII 1) und Rec.2 71 (Nr. 42 f. mit Taf. VIII 1 und
suppl. G 7) angefithrten Varianten mit ZAMIZOY bzw. ZAMIZOHZX sei nur kurz hingewiesen.
¥ Vgl. unten S. 29 Nr. 17 *.
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SNG SNG

Lfd. Nr. Ort Megr. 1. Mgr. r. Imh.-BI. Rec. 1 Rec. 2 BMC  Kop. v. Aul.
37 KOMA NQN AR M 17743 e
38  AAOAI KEIAXZ AR 7 177,44 84, 3~ 114, 3*

39 AAOAT KEIAY (N?) FE 177, 44 115, 3a 31,17 128
40  KABH PQN - — 177,42* 86, 4,1* 118, 4,1*  252*f. {67?? £
41  KABH PON — Mvar 177,42 86, 4,2-4" 118, 4,2—4° 25,4

42 AMAX TPEQX — — 177,45 137,22 175,17,1* 85,10 246 6805
43 AMAY TPEQX AK 7— 177,45 137,21 175,17, 2

44 AMAT TPEQY $w. AE 177,45 137,20* 175,17,3"  85,9° 157
45  ZSINQIIHZ = = 177,46 195,64,1° 207,65,1* 100,49 308 6867
46 TINQ IIHZ — ME 177,46  195,64,2  207,65,2 100, 48

47  ZINQ IIHZ — M 177,46 195,64,3 207,653 100,47 *

48  IINQITHE — M 177,46 195,64,4* 207,654 "

49  ZIINQIIHEZ — AL 177, 46 207, 65,5

50  ZINQ ITHZ — 8 177,46 * 195,64,5 207,65, 6 309

51  EZINQ ITHZ — B 177,46  195,64,6  207,65,7

52 ZINQIIHZ g & 177, 46 207, 65,8

Der Aigis/Nike-Typ, der somit in etwa der Halfte der Stddte, von denen Kupfer-
emissionen aus der Zeit des pontischen Koénigtums bekannt sind '°, gepragt wurde,
fligt sich — wie vor allem seit den Untersuchungen von F. Imhoof-Blumer feststeht !
— ein in die Reichspragung '* des Mithradates Eupator, die ganz seiner zum Zweck
des geistigen wie auch tdtigen Widerstands gegen Rom straff gelenkten Finanz-
politik ¥ diente. Hauptkriterium fiir eine Einordnung in diese Reichspragung ist
zum einen die Uniformitat der Geprdge, die neben der ohnehin vom Konig durch-
geflihrten Gold- und Silberprdagung den Stadten ihr Munzrecht fiir Kupfer nur noch
dem Namen nach zugestand und ihre Nennung zu kaum mehr als einer Miinzstat-

10 Eine Aufzdahlung dieser Stadte bietet bereits Th. Reinach, Mithradates Eupator (dt. Uber-
setzung von A. Goetz), Leipzig 1895 (Nachdr. Hildesheim angek., im folg.: Reinach, Mithra-
dates), 252 Anm. 1; vollstandiger dann auch Recueil 1/2 4 sowie Imhoof-Blumer 1912, 173. Die
Beteiligung dieser Stidte an den Haupttypen der pontisch-paphlagonischen Bronzepragung
verzeichnet in einer Ubersicht B. V. Head, HN 2 502. Der hier betrachtete Aigis/Nike-Typ fin-
det sich ebda. als Nr. 7. — Vgl. dazu auch bereits G. Kleiner, Pontische Reichsmiinzen, Istanb.
Mitteil. 6, 1955 (im folg.: Kleiner 1955), 2 Anm. 9.

11 Vgl. Imhoof-Blumer 1912, 170, 173, 183 {.; weiterhin — aber genereller ohne Berlicksich-
tigung des Aigis/Nike-Typs — ders., Griechische Miinzen, Abh. Miinchen (18, 3), 1890, 525
bis 798, bes. 555—597 bzw. 560—564, sowie ders., Zur Miinzkunde des Pontos, von Paphlago-
nien, Tenedos, Aiolis und Lesbos, ZfN 20, 1897, 254—288, wo jedoch der Aigis-/Nike-Typ auch
nur ganz kurz bei der Behandlung von Laodikeia gestreift wird (263).

12 Vgl. zur Wichtigkeit dieses Begriffs sein Vorkommen in den Titeln bei Imhoof-Blumer
1912 und Kleiner 1955; einen Uberblick tiber die Hervorhebung seiner Bedeutung gibt Kleiner
1955, 2 mit Anm. 5.

13 Vgl. dazu noch immer Reinach, Mithradates 255—257 und kurz auch F. Geyer, RE XV,
Stuttgart 1932, 2202 f. (s. v. Mithradates Nr. 12).
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tenbezeichnung werden lie ', zum andern die Thematik der Munzdarstellungen,
die vielfach so deutlich auf die mythische Genealogie des Kénigshauses anspielten.
dal meistens darauf verzichtet werden konnte, das eigentliche, bei der Edelmetall-
pragung gelaufige Reichswappen aus Mondsichel und Stern > mit abzubilden.

So ist auch beim Aigis/Nike-Typ, dessen Pragezeit F. Imhoof-Blumer an Hand
einer relativen Chronologie ungefahr auf die Jahre 105 bis 90 v. Chr. festlegt '%, die
genealogische Verankerung im Mythos durch das Gorgoneion der Vorderseite aus-
gedriickt, das — teilweise noch durch seine GroRe besonders von der umgebenden
Aigis abgehoben '" — an die Herkunft der Mithradatiden von Perseus erinnern soll.
Ein Vergleich mit den sonstigen Motiven der pontischen Kupferprdagung reiht diesen
Typ zusammen mit einigen weiteren, deren Bilder und Symbole ebenfalls zumindest
teilweise dem Perseusmythos entnommen sind '%, ein in eine Stufe der numisma-
tischen Propaganda, die neben der von Anfang der Kupferpragung an gebrauch-
lichen Betonung iranischer Elemente nun auch eine Hervorhebung des griechischen
Bereichs kennt ' — eine Komponente, die ja dann in der Auseinandersetzung mit
Rom ihre eigentliche Verdichtung erfahren sollte. Wenn demgegentiber die Riick-
seite mit der schreitenden Nike, die in leicht veranderter Form auch noch auf einem
weiteren Typ begegnet *, in keiner direkten Verbindung zur mythischen Genealogie
steht, so mag von daher vielleicht auch die vereinzelte Beigabe des Reichswappens
aus Mondsichel und Stern zu erklaren sein '.

IT.

Die 37 Miinzen des vorliegenden Konvoluts, aus dem nun 36 Exemplare des
Aigis/Nike-Typs in das oben gegebene Schema einzuordnen sind, schliefen sich
zundchst insgesamt gesehen durch ihren urspriinglich unkonservierten Zustand wohl
zu einem einzigen — wahrscheinlich allerdings nicht mehr vollstindigen — Fund-
komplex zusammen. Sie bestehen aus der auch sonst bei der pontischen Bronze-
pragung durchweg verwendeten gelblichen Legierung, wiegen bei einem um und

1 Wihrend Reinach, Mithradates 252 (vgl. auch 257) im Prdgerecht der Stidte noch mehr
den Ausdruck einer «liberalen Gesinnung der Mithradatiden» sieht, betont auch Kleiner 1955,
12 die «einheitliche Lenkung der Kupferpragungen der Stadte».

15 Vgl. zur Funktion dieser Zeichen als Wappen Imhoof-Blumer 1912, 176 und 182 sowie
Kleiner 1955, 5 f. Bei der Kupferpragung begegnen diese Symbole allerdings nur recht selten
(vgl. bes. Imhoof-Blumer 1912, 182) und auch dann nicht immer bei allen Miinzstatten.

16 Vgl. Imhoof-Blumer 1912, 183 {., der insgesamt 7 Gruppen auf die Jahre 120 bis 70 v. Chr.
verteilt. Eine Hinaufdatierung zweier Geprage in die Zeit vor Mithradates Eupator, die jetzt
Pfeiler 1968, 75—80 vornimmt, dndert an der generellen Anordnung Imhoof-Blumers und
auch an der Einstufung des Aigis/Nike-Typs nichts.

17 Dies ist — wie auch schon Kleiner 1955, 6 Anm. 27 hervorhebt — besonders bei den Miin-
zen von Sinope der Fall. Vgl. auch unten S. 29 f. Nr. 28% 32* und 33*.

18 Dazu gehoren die Typen mit Athenakopf/Perseus und Medusa, Perseuskopf/Cornucopiae,
Perseuskopf (Mithradates)/Pegasos sowie Perseuskopf/Harpe. Vgl. auch die Zusammenstellung
bei Kleiner 1955, 6 Anm. 24.

19 Vgl. hierzu ausfiihrlicher Pfeiler 1968, 77.

20 Gemeint ist der von Pfeiler 1968, 78 jetzt in die Mitte des 2. Jhdts. hinaufdatierte Wolfs-
helmtyp, dessen Riickseite ebda. in Gegeniberstellung zum Aigis/Nike-Typ eingehend be-
schrieben wird.

21 Eigentlich auffallig ist dies nur bei den Exemplaren aus Chabakta; unter den etwa 30
Varianten aus Amisos tragt nur eine (oben S. 26 Nr. 19) das Wappen — vgl. auch schon eben
Anm. 15. — Etwas genauer hatte das tatsidchliche Vorkommen dieses Zeichens auch bei Kleiner
1955, 6 mit Anm. 27 zur Vermeidung eines Widerspruchs zu ebda. 5f. mit Anm. 24 angegeben
werden sollen.
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tiber 20 mm liegenden Durchmesser zwischen 6 und 9 g und weisen mit Feilspuren,
gelegentlichen Doppelschldagen und Dezentrierungen die Kennzeichen einer nicht
gerade besonders sorgfaltig durchgefiihrten Massenpragung auf. Bei einem fir
Kupfermiinzen etwa mittelmaligen Erhaltungszustand konnten Feinheiten der
Pragung und vor allem Schrift- und Monogrammzeichen meist nur noch teilweise
und mit Miithe gelesen werden. Im einzelnen liefen sich folgende Daten ermitteln
idie auf S.31 abgebildeten Stlicke sind wie auch sonst durch * gekennzeichnet):

Lid. Nr. Ort Mar. 1. Magr. . St.  Gewicht Durchmesser Besonderheiten Nr.S. 26 f.
[. Aigis/Nike-Typ:
1 ML ZoY — — I 882 19,7—22,1 1
27 ML ZON s Y 1 84  20,0—208 6
3 AAAL H° N1 ] 825 20,8—21,7 107, (117)
4 AMI T AE? ? 1 8,07 20,5212 217,237
| o == (7} —(7) /s 8,05 20,5—21,5 1(7)
6 AAAL ' — ™ 1 78 200—21,0 107, (37)
7 AL Z — — 1 7.87 21,3—228 1
8 oy — unles. i 7,67 19,9—20,9 ?
9 AMI Z e 1 N 7,66 20,0212 107, (37)
10 AN\ 20 L= AL / 7,55 21,2—232 Vs. Doppelschl. 10
11° Ml 3o € ¥ s 73 202—20,6 Vs.Schlg. gekr. 23
12 Al Z S(H MM 711 2252350 15
13+ M1 Z0 e R (<) 71  18,8—19,7 ink. Fehlpr,, 26, (307, 127)
nur Rs.
14 WAl £0 € 7 1(?) 7,07 20,1—215 ?
15° AM| £0 W AR . 48 214-225 10
16 AMI A — ™ 6,53 20,1—21,3 127,167, 237
17 AMI Z e v 1 6,44 20,1—21,0 30, (127, 267)
15 Al SoY 2 A 1 636 21,0—228 Vs. Doppelschl. 147, 227
19 M 0 — w 1 534 184—19,8 3
20 ON\A P OA® 67  20,6—21,0 Vs. Schlg etw. gekr. 34
21 OMA N aR 7 S 609 18,9—19,9 34
22+ RZ TPEN = = 1 7,98 20,8—22,5 Vs. 6 gekr. Schlg. 42
23 MWL AK - i 759 21,1—22,6 Vs. dezentr. 43
o4 AMAE TPEQZ £ A€, 705 205—229 44
75 TPEQLZ g - A 6,66 21,8—228 42
26 ZIN [TH — . ;876 202—21,0 45
27+ N QT == — S 817 20,0—215 Vs.6Schlg. 45
28* QTTH — M@, 7.65 19,6—20,3 Vs. groR. Gorg. 47
6 Schlg. Rs. dez.
20  ZIN QT — M 7 751 22,0—23,0 Vs.Schlg. teilw.gekr. 47
30  NOQTH (D) — — .~ 748 217—222 Vs.stark dez. 45
31 Qm (?) - M 1 741 223—235 47
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Lfd. Nr. Ort Mgr. 1. Mgr. r. St. Gewicht Durchmesser Besonderheiten Nr. S. 26f.
32 N QTH = M I 6,94 20,4—22,2 Vs. groR. Gorg. 47
33* 2IN QT — ME 1 6,94 19,5—20,7 Vs. groR. Gorg. 46
34 (AMAL) 7 = = /s 844 187—20,1 Vs.6Schlg. -
35 ? — — 1?2 7,68 22,1—239 —
36 ? o e 1 6,05 20,5—22,1 —

11

37*

Areskopf/Schwert-Typ 22: M2

Oy B
AMI 20Y 4 % 1 8,16 20,3—21,9

Als erstes Ergebnis dieser Zusammenstellung und Klassifizierung wird man nun
festhalten konnen, dal sich die vorliegenden Stiicke des Aigis/Nike-Typs auch trotz
einzelner, durch mangelnde Lesbarkeit bedingter Unklarheiten im grofen ganzen
in die oben gegebene, nach den Monogrammkombinationen der Rickseite ausge-
richtete Ubersicht einfiigen. Nur bei der Nummer 17 * scheint— wenn sie nicht etwa
doch mit den beiden Exemplaren des Britischen Museums identisch ist — eine neue
Variante vorzuliegen, deren Monogramme freilich zum Stamm der bereits bekann-
ten gehodren und lediglich in einer noch nicht verzeichneten Verbindung begegnen.
Insgesamt gesehen ist somit das rein auf theoretischer Synopse der greifbaren Ver-
offentlichungen begriindete Ubersichtsschema durch das Beispiel der hier unter-
suchten Stiicke doch immerhin in etwa 18 Fallen, also ungefdhr zu einem Drittel
bestdtigt.

Zum zweiten ist bei einer Betrachtung der vorliegenden Stiicke fiir sich zundchst
bemerkenswert, daf sie sich in dem Verhaltnis von 19:8:4:2 auf vier der sieben
Stadte, die den Aigis/Nike-Typ pragten, verteilen. Dadurch wird generell die Zuwei-
sung dieses Typs zur Reichspragung des Mithradates Eupator unterstrichen **, im
besonderen scheinen trotz der relativ knapp bemessenen Ausgangsbasis und trotz
eines etwaigen Zusammenfallens mit dem Fundort aus der fiir die einzelnen
Stadte geltenden Verhdltniszahl Riickschliisse auf deren Bedeutung, zumindest aber
auf die Vorrangstellung von Amisos und Sinope méglich.

Weiterhin bietet dann die Berticksichtigung von Einzelheiten in Form, Zeichnung
und Schrift den Ansatz zu einer tiber die Unterscheidung von Monogrammyvarianten
hinausgehenden Differenzierung. So scheint von der dufleren Form her eine Tren-
nung in zwei verschiedene Schrétlingstypen gegeben, die — soweit aus den vor-
liegenden Beispielen zu schliefen ist — in bunter Reihenfolge auftreten und von
denen der eine einen etwas dickeren, im Durchmesser in der Regel um 20 mm
liegenden Flan mit scharfem Rand, der andere einen flacheren, im Durchmesser um
22 mm messenden mit mehr abgerundetem Rand aufweist. Beim Bild der Vorder-
seite ist wohl ein schmales, etwa 7 mm hohes Gorgoneion, das von einer aus zwei
bis drei Schuppenringen gebildeten und zu einem regelmaéRigen Achteck geformten
Aigis umgeben wird, als «Normaltyp» zu bezeichnen. Dennoch finden sich gerade hier

22 Vgl. zum Nachweis etwa Imhoof-Blumer 1912, 178 (Nr. 47 mit Taf. IT 7 f.), Recueil 1 54
(Nr. 29—31 mit Taf. VII 20—24, hierzu bes. Nr. 31, 2. Variante), Recueil 2 67 f. (Nr. 29—31,
hierzu bes. Nr. 31, 3. Variante mit Taf. suppl. F 30), BMC 17 (Nr. 40—50 mit Taf. III 5 {., hierzu
bes. Nr. 46 mit Taf. III 6), SNG Kopenhagen 154, SNG von Aulock 64, 6723.

23 Vgl. dazu schon oben S. 27 mit Anm. 12.
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— nach der Zugehorigkeit zu den einzelnen Stddten in unterschiedlicher Haufigkeit
und wechselnder Kombination — Spielarten aller Bestandteile, wie etwa ein stark
vergrofertes Gorgoneion, dessen Blick nicht mehr geradeaus, sondern leicht nach
rechts geht und bei dem dann entsprechend die Zahl der Schuppenringe der Aigis
verringert ist **, eine weniger aus einzelnen Schuppenringen, sondern mehr dach-
ziegelartig angeordneten kleinen Einzelschuppen zusammengesetzte Aigis ?* oder
auch schlieflich stark einwarts gekriimmte und dann oft auf sechs reduzierte die
Aigis saumende Schlangen 2% Die Divergenzen in der Zeichnung der Nikedarstellung
auf der Riickseite zeigen sich abgesehen von einer wechselnden Feinheit im Gesamt-
bild *7 vor allem in der Fiederung des Fliigels und in den Gewandfalten. Der Haufig-
keit des Vorkommens nach ist dabei ein dreifach gefiederter Fliigel, dessen einzelne
Federn entweder nach aullen hin langer werden oder in der mittleren ihre grofte
Lange erreichen, sowie ein in vier Falten auslaufender Chiton als das «Normalbild»
anzusprechen. Abweichungen davon stellen dann etwa ein vier- bis flinffach gefie-
derter Fliigel *® oder ein nur in drei Falten endender wie andrerseits auch stark in
die Breite gezogener Chiton dar ?*. Bei einem Blick auf die Art der Beschriftung 3,
der entsprechend der geringen Zahl der Vergleichsstiicke auf die aus Amisos be-
schrankt bleiben mulf, ist schliefllich festzustellen, dafl fast durchweg alle Exem-
plare den auch bereits von F. Imhoof-Blumer (1912, 177) nachgewiesenen Schrifttyp
zeigen, dessen Kennzeichen u. a. die nicht parallel gefiihrten duleren Hasten der
Buchstaben ¥ und M sind. Doch auch in diesem Fall ist mit dem schen bei der Be-
trachtung der Fliigelform hervorgehobenen Exemplar der inkusen Fehlpragung
(S.29Nr.13*) eine deutlich erkennbare Ausnahme zu verzeichnen, die die Hasten
dieser Buchstaben parallel fithrt und sich so von der Schrift her *! an die von F. Im-
hoof-Blumer (1912, 183) in der Gruppe V zusammengefalten Dionysos-Typen an-
schlieft.

Wenn die hier aufgezahlten Spielarten nun im grolen ganzen als Schrotlings-
und Stempelvarianten zwar die Anschauung des Aigis/Nike-Typs an sich bereichern,
jedoch zu dariiber hinausgehenden Folgerungen keinen Anlal bieten %2, so scheint
doch die zuletzt beobachtete Divergenz der Schrifttypen einen deutlichen Anhalts-
punkt dafiir zu ergeben, daf dhnlich der auch fiir den Areskopf/Schwert-Typ festge-
stellten fortlaufenden Pragung iiber eine langere Zeit hinweg ?* beim Aigis/Nike-Typ

24 Vgl. bes. einzelne Exemplare aus Sinope, hier etwa die Nr. 28, 32* und 33*; dazu auch
schon oben S. 28 mit Anm. 17.

25 Mehr oder weniger bei allen Stadten, vgl. etwa Nr. 4, 18, 25, 33*, 34.

26 Vor allem bei Amastris und Sinope, vgl. z. B. Nr. 8, 32° (achteckig), 22, 28* (sechseckig),
beim letzten Beispiel auf eine Ecke gestellt).

27 So zeigen vor allem die Miinzen von Amastris (vgl. bes. Nr. 22*%, 24*, 25) haufig eine im
Vergleich zu den tbrigen Darstellungen schmale und zierlichere Nikegestalt.

28 Vgl. dazu vor allem Nr. 13* wie auch Nr. 12, 26, 30 und 33*.

29 Vgl. zum schmalen Chiton etwa Nr. 25 und 32*, zum bereiten Nr. 13* und 16.

30 Dieser Gesichtspunkt begegnet neben der Beachtung der Monogramme auch bereits bei
Imhoof-Blumer 1912 (vgl. bes. 169) als Kriterium fir die ebda. 183 f. vorgetragene relative
Chronologie der gesamten pontischen Bronzepragung. Wenn er nun hier auf nur einen ein-
zigen Typ bezogen wird, so scheint dies dadurch gerechtfertigt, dafl die von Imhoof-Blumer
an Hand dieses Kriteriums zwischen zwei Typen-Gruppen gelegte zeitliche Zasur — wie sich
im folgenden ergibt — auch schon allein fir den Aigis/Nike-Typ zu gelten hat.

31 Vgl. zu diesen Unterschieden auch Imhoof-Blumer 1912, 179 Anm. 1.

32 Dall in anders gelagerten Fillen diese Beobachtungen sehr wohl als Datierungskriterien
auftreten konnen, zeigt sich aus den Bemerkungen Pfeilers (1968, 77) zur Form der Portrat-
stiicke der pontischen Kupferpragung.

33 Vgl. dazu Imhoof-Blumer 1912, 176.



wohl ebenfalls noch mit Emissionen zumindest der Pragestdtte Amisos nach dem
von F. Imhoof-Blumer auf die Jahre 105 bis 90 v. Chr. begrenzten Pragezeitraum zu
rechnen ist — eine Annahme, fiir die gerade auch die Vielfalt der verwendeten
Mcnogramme sprechen mag.

COLONIA IULIA VIENNENSIUM
Dawson Kiang

Recent research on the iconography of Julius Caesar has greatly benefited from
the numismatic work of Professor Alfoldi on the large volume of portrait denarii
1ssued at Rome by the guattuorviri in 44 B. C. and the years immediately following !.
Interest has rightly centered upon this coinage from Rome, and Alf¢ldi suggested
that the most faithful representation of Caesar is to be found on the issue of M.
Mettius with DICT QVART =. The purpose of this paper, however, is to set aside the
Rome issues momentarily, and to draw attention to a neglected coin portrait of
Caesar on the large bronzes struck at Vienna (Vienne) in Gaul under Octavian

{figs. 1-—3) 3;

1 See A. Alfoldi, SM 16, 1966, 4 {f., 145 ff., with reference to previous publications, especially
Alfoldi, «The portrait of Caesar on the denarii of 44 B. C. and the sequence of the issues», in
Centennial Publication of the American Numismatic Society, ed. H. Ingholt, New York, 1958,
27—44.

2 AL Alfoldi, «Das wahre Gesicht Casars», Antike Kunst 2, 1959, 27—31.

3 C.no. 7. My three illustrations are from H. Willers, NZ 34, 1902, Taf. VI, 9—11.

33



	Zur Aigis/Nike-Typ der pontisch-paphlagonischen Bronzeprägung aus der Zeit der Mithradates Eupator

