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nicht eher tibernahm, als bis er von der férmlichen Anerkennung Kenntnis erlangt
hatte. Gottlichem Geheill und dem Auftrag des Senats zugleich gehorcht Clunia
also, wenn sie dem Thronenden das Palladium uberreicht.

Der Entwurf zu diesem Beitrag wurde wahrend eines Aufenthaltes am Institute for Advan-
ced Study in Princepton, N.J.. geschrieben. Er ergdnzt zugleich den Aufsatz «Ein Aureus und
der Kopf des Kaisers Galba», der im Jb. Bern. Hist. Mus. 1963/64 erscheint. Der Leitung und be-
sonders unserem Jubilar sei auch hier fiir die Gastfreundschaft in Princeton gedankt.

Aufler den in dieser Zeitschrift tiblichen, werden hier folgende Abkiirzungen gebraucht:
Kraay = C.M.Kraay, The Aes Coinage of Galba, NNM 133, New York 1956. Pluf. — Plutarch.
Galba. RE = Pauly-Wissowa u.w., Realencyclopddie der classischen Altertumswissenschaft.
RM = Mitteilungen des deutschen archadologischen Instituts, Romische Abteilung. Swuet. =
Sueton, Galba. Tac. h. = Tacitus, Historiae.

EIN ANTIKER BERICHT
UBER DIE ARBEITSGANGE DER MUNZHERSTELLUNG

Hildebrecht Hommel

Es gibt ein weitverstreutes Einzelschrifttum tiber die vielerlei technischen Fragen
der Herstellung von Munzen im Altertum, wobei manches noch lebhaft umstritien
ist, so das Problem des heiflen oder kalten Schrétlings, von Ursprung und Sinn der
grolgriechischen Inkusenmiinzen und anderes mehr. Da ist denn eine umfassende
Monographie liber dieses schwierige Gebiet immer noch ein dringendes Desiderat,
das aus mehreren Griinden noch offen ist und schwer zu erfiillen'. Einmal weil es
dazu der Zusammenarbeit des Gelehrten und des Technikers bedtrfte, die selten in
einer Person vereinigt, aber auch nicht leicht zusammenzubringen sind. Zum andern
wegen der geringen antiken Nachrichten und bildlichen Darstellungen, die gesam-
melt auch nur ein unvollkommenes Bild ergeben und zur Ergdanzung weithin nach
Riickschlissen aus den allerdings reichlich erhaltenen Produkten des Prozesses ver-
langen. Aber diese sind einstweilen vieldeutig, so dall sich die Notwendigkeit, den
Techniker heranzuziehen oder den gelehrten Spezialisten dieses Teilgebiets zum
Techniker heranzubilden, ¢rneut und immer dringlicher stellt. Das Ideal ware die
Errichtung einer technischen Versuchsanstalt, an der die antike Pragetechnik mit
Werkzeugen nachvollzogen wiirde, die nach Material und Gestaltung den im Alter-
tum verwendeten moglichst nahekommen. So ergdbe sich als Grundlage der For-
schung ein klarer Einblick in das, was technisch mdéglich und unmdoglich ist.

t Selbst die bewdhrten Handbiicher fassen sich hier meist auffallend kurz und bieten die
Literatur, wenn uUberhaupt, nur in knapper Auswahl. Am eingehendsten unterrichtet immer
ncch, wenn auch heute weithin veraltet, E. Babelon, Traité des monnaies grecques et romai-
nes 1, 1901, 897—948, mit Abb. 18—34. An weiteren Beispielen nenne ich F. Lenormant u. E. Ba-
belon, Art. «Moneta» in: Daremberg-Saglio, Dict. des antiquités gr. et rom. Il 2 (1904), 1963 ff.,
1969—1973, mit 8 Abb. im Text. — K. Regling, Art. «Miinztechnik» und «Stempel» in v. Schrotters
Worterbuch der Minzkunde, 1930, 439, 659 (vgl. A. Suhle, ebda. 252, 529, unter «Hammerpra-
gung» u. «Prdagetechnik», sowie Regling im Art. «Moneta», 398). — K. Regling, Pauly-Wissowa
u. a., Realencylopddie der class. Altertumswiss. (im folgenden RE), Bd. 16 (1935), 462 «Miinz-
wesen». — Ch. Seltman, Greek Coins2, 1955, 17f., 21—-24. — Max Miller (u. Tyll Kroha), Miin-
zen des Altertums?2, 1963, 3—6. — Alb. Neuburger, Die Technik des Altertums, 1919, 43—48, m.
Abb. 48—51.
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Einstweilen aber kann auch der Nichttechniker es nicht lassen, sich sein Bild von
dem Vorgang der Minzherstellung zu machen, und er wird dankbar sein, wenn sich
— selten genug — neue Quellen der Erkenntnis oder Bestatigung erschlieRen. Eine
solche bietet sich jetzt unerwartet dar, und sogleich tun sich neue Fragen auf oder
vtellen sich alte neu. Aber das neue Material hat immerhin den Vorzug der Einzig-
artigkeit insofern, als es bisher unseres Wissens keine antike Nachricht gab, die den
Vorgang der Miinzherstellung sozusagen systematisch Zug um Zug beschreibt. Dies
aber darf — wenn auch in beschranktem Male — von der antiken Notiz gelten, tiber
die hier berichtet werden soll.

Der aus der Gegend von Seleukeia-Ktesiphon stammende, mit dem parthischen
Herrscherhaus der Arsakiden verwandte, 216 n. Chr. geborene persische Religions-
stifter Mani, der selber ostaramaisch-syrisch schrieb, hat angeordnet, daR nach sei-
nem wahrscheinlich 276 n. Chr. erfolgten Tode eine Sammlung seiner Lehrvortrage
(also sozusagen seiner «esoterischen» Schriften) zusammengestellt werde. Deren im
4. Jahrhundert erfolgte koptische Ubersetzung, unter dem Titel Keqdlaia (Haupt-
stiicke 0. d.), wurde auf Papyrus im dgyptischen Faijum von C.Schmidt (dem soge-
nannten Kopten-Schmidt) 1930/31 entdeckt und seit 1933 zusammen mit Polotsky
und anderen bekannt gemacht? Dieser Text ist kaum aus dem Syrischen direkt?,
vielmehr wahrscheinlich aus dem Griechischen ubersetzt, das jedoch seinerseits auf
einen syrischen Urtext zuriickgehen dirfte.

Mein seit langem mit der wissenschaftlichen Ausgabe der Kephalaia des Mani
betrauter Tiibinger Kollege Alexander Bohlig hatte die Freundlichkeit, mir seine
Ubersetzung einer fiir den Numismatiker wichtigen Partie des koptischen Textes
von Band 2 zur Verfiigung zu stellen. Er hat mir in groBziligiger Weise gestattet, sie
der numismatischen Fachwelt schon jetzt bekannt zu machen. Dieses Stiick lautet in
der Fassung von A.Bohlig folgendermafRen (bei einzelnen Ausdriicken ist das grie-
chische Aquivalent in Klammern zugefiigt, wie es sich aus dem Gebrauch griechi-
scher Lehnworter im Koptischen ergibt):

260, 28 Kap. CVII
29 Uber die Art (und Weise) des Wortes,
30 daBR ...

260, 31 Wiederum (xdiwv) sprach er uber die Entstehung des Wortes, das aus dem
32 Mund heraus [kommt] und in den [Ohren] gehort wird.
33 Eraptatllc:ssssnssrvivissmins
2 3
261, 1 ......... die Kehle zieht es zu sich, die Zunge
4 5
2 verbreitet es, die Zdahne zerbeilen es, die Lippen sam-
3 meln es. Das Wort kommt durch die Kraft dieser [fiinf] Glieder (u¢koc)
4 heraus und wird drauBen gehort. — Wie (zutd) die Miinze
1 2
5 (vowouw): Einer giefit sie, ein anderer schlagt sie,
3 3a
6 ein anderer schneidet sie, indem sie gedreht wird, ein anderer

2 Zu all diesen Fragen H.J.Polotsky, RE Suppl.Bd.6 (1935), 241 ff., «Manichdismus». Vgl.
daneben auch C.Colpe, Religion in Geschichte u. Gegenwart3, Bd.4 (1960), 714—-722. — H.]J.
Polotsky, Alex. Bohlig, H. Ibscher, Kephalaia Iff., 1940 ff. Weitere Literatur bei Colpe 722.

3 So Colpe 716.

112



4 5
7 siegelt sie und ein anderer reinigt?) sie mit dem Sieb (??). [Siehe],

8 diese fiinf Handwerker (teyvityz) verschonern und gestalten [die]

9 Minze (vowoua), sie kommt unter die Menschen, wird zum Besitz (yoijua),
10 und man handelt mit ihr. Ebenso steht es mit dem Wort:

11 Es wird gestaltet (und) geziert (zooueiv) durch fiinf [Glieder] (uéhoz).
12 wenn es herauskommt und vor den Ohren anderer

13 gehort wird. —

Um die Erwartungen im Blick auf das aus dem merkwiirdigen Text fiir den Nu-
mismatiker zu Lernende nicht zu hoch zu schrauben, sind von vornherein einige
einschrankende Bemerkungen am Platze. Manis vielgliedrige Vergleiche, auf asso-
ziativen Einfdllen aufgebaut, sind nicht im einzelnen zu pressen, so daR sie also auf
die Vergleichbarkeit ihrer Untergliederungen nicht befragt werden durfen. In unse-
rem Fall heillt das, dal von dem Vergleich zwischen Kehle und Munzpréager, zwischen
Zunge und Miunzbeschneider usw. keinerlei detaillierte Aufschliisse zu erhoffen
sind. Das hangt mit der Vorliebe Manis fir [eststehende Zahlengruppen, insbeson-
dere fir Pentaden und Pentadenvergleiche zusammen, wie er denn zum Beispiel
auch eine Fiinfzahl von Elementen annimmt, die er mit den [in f Gliedern der Seele
in Parallele setzt, aus denen wiederum f{inf Tugenden entstehen; oder er stellt
funf Gebote auf fiir seine Vollkommenen oder Auserwadhlten, die sogenannten
«Electi», und er setzt die funf Stufen der Hierarchie seiner manichaischen Kirche,
die funf Vater, spielerisch zu den fun{ Gliedern des Lichtdathers in Beziehung,
ohne ein besonders enges und ausschlieflliches Zusammengehorigkeitsverhaltnis der
einzelnen Teile hiiben und driiben zu statuieren °.

So ist denn auch die Fiinfzahl der Arbeitsvorgange bei der Miinzherstellung unter
dem Zwang der Pentade erfolgt und sagt keinesfalls etwas aus tiber eine derartige
zahlenmaRig festgelegte Gliederung in der Wirklichkeit der antiken Miinzfabrika-
tion und ihrer Theorie. Dall Mani der Herstellung des Miinzstempels dabei keine
Beachtung schenkt, erklart sich dagegen aus der Begrenzung des Vergleichs: es han-
delt sich lediglich um finf offenbar wesentliche Vorgange der eigentlichen Mun-
zung, die den fertigen beweglichen und im Oberteil bzw. im Unterteil (dem Am-
bol) bereits eingelassenen Stempel schon voraussetzt.

Unter Berticksichtigung von all dem durfte als wirklich schlagender Vergleichs-
punkt zwischen der Bildung des Worts im menschlichen Organismus und zwischen
der Herstellung der Miinze in der Werkstatt nur die Differenzierung der Werdesta-
dien tbrig bleiben, ferner natiirlich die sehr einleuchtende Vergleichbarkeit von
Wort und Minze im Blick auf Schicksal, Gebrauch und Verbreitung des Produkts
nach dem Verlassen der «Offizin», wie dies ja in den SchluRformeln auch ganz
deutlich zum Ausdruck kommt.

Der Vergleich ist, so geldufig er uns heute erscheint, wenn wir von «Wortpra-
gungen» und dergleichen reden® doch in der Antike sonst offenbar nicht gerade

4 «reinigen», auch «abwischen», in griechischen Texten wird das Wort u. a. durch dropac-
cz  wiedergegeben. )

5 Polotsky. a.O., 2481, vgl.247, 249f., 256, 263. Vgl. Geo Widengren, Upps. Univ. Arsskrift,
1945, 5, 191f., bes. 23f., und 53 f., wo die Funfzahl auf altpersische Vorstellungen zurtickge-
fihrt wird.

6 Beliebiges Beispiel aus neuester Zeit: Helm. Thielicke, «Das alte Wort — neu gemiinzt.
Eine ... Weihnachtsbetrachtung», in: Die Zeit, Jg.19, Nr.52 vom 25.12.1964. Hier hei}t es
u. a.: «... diese Begriffe eigneten sich ... als Material, in das die neuen Bedeutungsgehalte
eingeprdagt werden konnten .. Logosbegriff ... im Johannes-Evangelium ... neu gepragt ...
Man muB schon sagen, was man mit diesen Begriffen meint, und man darf sie nicht als ver-
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gangig und auch in der neueren Zeit erst im 18. Jahrhundert vwieder aufgekommen 7.
Aus dieser metaphernfreudigen Epoche stammen auch die ersten Belege des Aus-
drucks «Schlagwort», der ganz vortrefflich in diese Sphire zu passen scheint, aber
in Wirklichkeit sich ihr wohl erst spater angendhert hat. Denn urspriinglich enthilt
er nur den Sinn des «schlagenden», treffenden, ja sozusagen verletzenden Wortes
und hat sich erst allmdhlich ausgeweitet zu der uns geldufigen Bedeutung «gingige
Miinze», die unbesehen und ungepriift weitergegeben wird *.

In einem spezielleren Sinne freilich muB auch der Antike der Vergleich der Miinze
mit dem Wort schon lange vor Mani geldufig oder doch bekannt gewesen sein. Denn

Diogenes Laértios (7, 18) berichtet uns von Zenon, dem Begriinder der Stoa, folgen-
den Ausspruch:

Epuoze OE TOVZ UEV TGOV Go0loixmv AOyous wul GmnoTiouévovs duolovs eival TG
aoyvolw t@ AreZavdoive evogidiuovs wév xzal mEQUyeyouuuEvovs wadd val T
vOuLowa, ovdEV O Ot TaiTe Peltiovag, Tovg O TovvavTiov Ggmuoiov Tolz ATTi%olg
TETOUOQUYUOLS EI%Y) UEV ZEXOUMEVOLS %ol coholzwz, zudéhzewv uévror molhdziz TdC
RELUALLYOUPNUEVAS AESELS.

«Er pflegte zu sagen, die Reden der Puristen in ihrer Ausgefeiltheit seien dhnlich
der Silberpragung des Alexander: ein Augenschmaus? und korrekt abgezirkelt wie
diese Miinze auch, deswegen jedoch keineswegs besonders gewichtig. Das Gegen-
teil davon verglich er dagegen mit den attischen Tetradrachmen, die aufs Gerate-
wohl geschlagen sind und unexakt. dabei aber haufig schwerer wiegen als jene fein-
stilisierten Redensarten'®».

meintlich fertig gepragte Miinzen unter das Volk werfen. Sonst greift man allzu leichtfertig
nach ihnen in der Meinung, Vertrautes in Handen zu halten, wihrend das Material zu glithen
und brennen begdnne (!), wenn man nur eine Ahnung hdtte, was diese Miinzen bedeuten. . . .
Untreu ist ..., der scheinbar getreulich das Konventionelle und Vertraute einfach weiter-
gibt». Einer strengen numismatischen Interpretation halten freilich diese blithenden Meta-
phern nicht stand.

7 Grimm, Deutsches Worterbuch, unter «pragen», « Wortprdagung» usw. J. G. Hamann scheint
mm 1760 der Metapher die Bahn gebrochen zu haben. Aufs schonste vollendet steht sie dann
da in seiner Abhandlung tber den Ursprung der Sprache von 1772 (samtl. Werke ed. B. Sup-
han 119): «Und sollte ... eine solche Signatur der Seele (wie sie die Fihigkeit des Worts ver-
leiht) ... nicht mehr Recht des Eigenthums sein, als ein Stempel in der Miinze?» Aber bereits
in den letzten Jahren des 17. Jahrhunderts hat G. W. Leibniz vorgearbeitet, indem er in seinen
Unvorgreiflichen Gedanken betreffend die Ausiibung und Verbesserung der Teutschen
Sprache c.5 und 7 «die Worte ... als Rechenpfennige» charakterisiert (freundlicher Hinweis
meines Schiilers H. M. Lumpp).

8 Grimm, unter «Schlagwort», vgl. Herm. Paul-Werner Betz, Deutsches Worterbuch 3,
Lief.9 (1963), 548, wo man diese Seite des heutigen Gebrauchs vermifit. Vgl. auch oben An-
merkung 6 gegen Ende.

9 Das edoglaiuove palt fur griechisches Empfinden ebenso zu den zu Gehor gebrachten
Reden (nicht etwa nur zu den schriftlich verbreiteten und deshalb vor Augen stehenden) wie
zu den sauber gepriagten Silbermiinzen Alexanders, mit denen sie verglichen werden. Denn
Aristoteles, Politik IT 1268 b 23 f. kann von einer bestimmten Art von Gesetzgebung sagen, sie
sei e00pbahuov dxoboar «ein Augenschmaus flirs Ohr» — noch wortlicher «zum Horen wohl-
ansehnlich» —, jedoch in Wirklichkeit «nicht ungefdhrlich», wie es dann weiter heifit (die bei-
den letzten Ubersetzungen nach O. Gigon).

10 Bemerkenswert ist, wie beim ersten Vergleich (der wohlabgezirkelten Reden mit den
Alexandermiinzen) die Vergleichsobjekte noch sauber getrennt erscheinen, beim zweiten da-
gegen freier verschlungen sind und auf den ersten zuriickverweisen (grundsédtzlich zu diesen
verschiedenen Vergleichsstilen H.Frdankel, Wege und Formen frithgriech. Denkens 2, 1960,
49). Hier wird mit dem »a0édxzwv, dem Niederziehen der stiarker belasteten Waagschale, zwar
auch auf das Gewicht der Miinze angespielt; und es mag sein, dal man in Athen streng dar-
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Der lebendige von Zenon bemiihte Vergleich zwischen den Erzeugnissen einer
schulmaligen Rhetorik einerseits, einer freieren Wortschépfung andrerseits, jeweils
mit verschiedenen Typen der gleichzeitigen Miinzpragekunst, fallt ebenso zugunsten
einer ungebundeneren Richtung der Redekunst aus 't wie der weniger reglementier-
ten Erzeugnisse der attischen Miinzwerkstatt, die sich gegentiber der jiingeren ma-
kedonischen Konkurrenz ihre zwanglosere Technik bewahrt hat.

In unserem Zusammenhang interessiert vor allem die Tatsache des Miinz—Wort-
Vergleichs ganz allgemein. Zweifellos ist er in der Folge, ja wahrscheinlich auch
schon friher, immer wieder angewandt worden, nur daR uns zufallig keine Belege
erhalten, vielleicht auch tberlieferte noch nicht beachtet, sind 2. Das méchte man
etwa daraus schliefen, dall der Vergleich beispielsweise unausgesprochen tberall
da zugrunde liegt, wo man seit frither Zeit den alten (letztlich unerklarten) Aus-
druck »ipfonrog fiir «unecht, gefalscht» von der Miinze'® auf falsche bzw. unreine
Aussprache ' oder auf verfdlschte, zweideutige, triigerische Rede ' ibertragen hat.

Freilich so klar und unmittelbar tritt uns der Vergleich « Wort—Miinze» nirgends
entgegen '® wie in unserem manichdischen Text, dessen spezifisch numismatischen
Problemen wir uns jetzt zuwenden '*.

Wir sahen bereits, dall wir uns bei Betrachtung der hier aufgezahlten Miinzhand-
werker und ihrer aufeinander folgenden Verrichtungen allein auf die Zeilen 261,
5ff. zu beschranken haben und von den damit in Vergleich gesetzten Stadien der
Hervorbringung des Worts durch die verschiedenen daran beteiligten Organe des
menschlichen Koérpers (261, 1ff.) im einzelnen keine Aufkldrung erhoffen diirfen.

auf bedacht war, mit dem Gewicht der heimischen Tetradrachmen nicht hinter der mehr und
mehr den Weltmarkt beherrschenden makedonischen Silberpragung zuriickzubleiben, die sich
des attischen FuBes bediente. Aber Ch. Seltmans Versuch (Greek Coins2. 1955, 259), dies
durch Nachwiegen zu verifizieren, wobei im Schnitt die attischen Tetradrachmen aus der Zeit
Zenons ganze 0,2 g (!) schwerer sind als diejenigen mit dem Alexanderbild, mutet doch ein
wenig positivistisch an.

1t per relativ geringe Beitrag der Stoiker zur Fortentwicklung der schulmaBigen Rhetorik
ist bekannt und wird immer wieder hervorgehoben (nicht gerade oratione magnifici nennt sie
Quintilian. Inst. orat. 10, 1, 84): vgl. dazu ausfiihrlich — mit allen notwendigen Einschrankun-
gen — G.Kennedy, The Art of Persuasion in Greece, 1963, 290 ff.

12 Immerhin bezeichnend, dal da wo G. Kennedy, a. O. 291. 298, von der «Pragung neuer
Worte» durch die Stoiker spricht (coining new words bzw. word coinage), die antike Quelle,
auf die er sich beruft (Cic., De fin, 14, 7) lediglich den Ausdruck nova verba fingunt gebraucht.

13 Xenophon, Memorabil. 3, 1, 9 dpydplov . . . 76 T¢ %akov xal 76 %iBdniov. IG 11 2 1388, 61,
otathosg %387 Aot. Vgl a.schon Theognis, 119 f. Aristophan., Fr6., 721 L.

14 Pindar. Dithyramb. 2. 3 76 c&v »iB3nkov, ein «unreines s».

15 Herodot 1, 66, 3. 75, 2, yenoudvs »iBdnroc. Vgl. Demokrit fr. 63 edroyésw . . . &mi
oradpotor  (scil, Epvuoot) wfB8Akon . . . Epyov (scil. Eotiv), fr.82 »ifdnlor . . . ol Xy . ..
drovte . . . Epdovreg (scil. eloiv).

16 Ganz anders steht es bekanntlich mit der beliebten Metapher «Minzstempel — gepragte
menschliche Eigenart», der ja Wort und Begriff des «Charakters» ihren Ursprung tiberhaupt
verdanken. Besonders wichtige Stellen hierfir sind Euripides, Medea 516/19 (wo auch wie-
derum der x#if8nroc ypveds erscheint) und Elektra 558f. Vor allem aber bereits Aischylos,
Hiketiden 282 Kimptog yapanthp v yovaxeiore timols «kyprischer Miinzstempel in dem mar-
kanten AuBeren der Frauen» (d. h. «wie er das Aulere der Frauen geprdgt hat»). DaR hier, wo
das ungriechische Aussehen der schutzsuchenden Madchen aus dem Osten zur Rede steht, der
Dichter bei seinem Vergleich die Riickseite der spatarchaischen Statere aus dem kyprischen
Lapethos im Auge gehabt hat (Seltman, Gr. Coins, Taf.31, 15), hoffe ich bei anderer Gelegen-
heit zu zeigen.

17 Zu dem hiibschen Vergleich des Priifens triigerischer Vorstellungen durch den Philoso-
nhen mit der Minzpriiffung durch den Argyrognomon bei Epiktet, Diss. T 20, 7 ff. Vgl. unten
S. 119.
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Sehen wir also zu! Es treten folgende fiinf Techniten auf — gleichsam als familia
monetalis '¥ — die mit ihrer Tatigkeit aus dem komplexen Vorgang der Miinzherstel-
lung herausgegriffen werden, und die, wenn auch ihre Funfzahl durch die ins Auge
gefallte Pentade vorherbestimmt ist, doch offenbar als wesentlich fiir das ganze Ge-
schaft angesehen werden und als erschopfend fiir den Gesamtvorgang zu gelten ha-
ben (und gerade dies ist es, was wir weiterhin im Auge behalten miissen):

1. einer der die Miinze «gielt», das heillt hier doch wohl den Schrétling, wie wir

annehmen miissen, da diese Verrichtung der Pragung der Miinze vorangeht;

2. einer der die Miinze «schlagt» (zomter!?), also dem malliator der kaiserzeit-
lichen romischen Inschriften entsprechend?’;

. einer der die geprdagte Miinze «schneidet», indem er sie dabei «dreht» ;

. einer der die Miinze «siegelt» ;

. einer der die Miinze «reinigt», wobei er sich eines Werkzeuges bedient, dessen
Art und Bedeutung unklar ist, da das betreffende koptische Wort anderswo nicht
vorkommt 2!, Denkt man etwa an einen ledernen Polierlappen oder ahnliches, so
begibt man sich bereits auf das Feld der Hypothese.

(S IO

Waihrend wir die Arbeitsgdnge 1. und 2. ohne weiteres mit schon Bekanntem oder
leicht ErschlieRbarem in Beziehung setzen und als sinnvoll akzeptieren kénnen, ge-
ben uns die Verrichtungen 3. bis 5. je in sich, aber auch in ihrer gegenseitigen Be-
ziehung, einige Ratsel auf. Am wenigsten noch das an dritter Stelle genannte Be-
schneiden der schon geschlagenen Minze, wodurch wir uns gerne belehren lassen,
daR dieses Geschaft (von Mani wenigstens) als integrierender Bestandteil der Miinz-
herstellung angesehen wurde und offenbar nicht blof} so nebenher ging. Auch daR
dabei die Miinze gedreht wurde, nehmen wir ohne Widerstreben zur Kenntnis. Wah-
rend wir uns vom Zerstlickeln der Zaine mit der Benehmschere, was neben dem
antiken Schrotlingsgull eine andere Art zur Gewinnung der «Platte» darstellt, durch
die Bildinitiale einer mittelalterlichen Bibelhandschrift eine Vorstellung machen
konnen 2, wissen wir vom «Beschneiden» der Miinze selber kaum mehr, als was
uns die Bearbeitungsspuren des Randes zahlreicher antiker Miinzen andeutungs-

18 Siehe die iiberndchste Anm. Ubrigens konnen die teyvizxt schon rein vom Wort her, dhn-
lich der familia monetalis, auRer den bloRen Technikern auch solche Funktiondre mit umfas-
sen, die nicht ausgesprochene Handwerker sind: weyvitne heift auch einfach der «Sachver-
standige», wie ein Blick in die Lexika zeigt.

19 yémzew in diesem Sinn schon bei Xenophanes fr.4. Herodot 3. 56. 2. IG XIT 5, 480, 11
(Medium «prédgen lassen»: Herod. 1, 94, 1. 4, 166, 2. Passiv: Aristoph. Fro. 723. 726).

20 K. Regling in: Worterb. d. Miinzkunde, 1930, 474 unter «Optio». Die inschriftlich {iber-
lieferten und hier besprochenen Namen der einzelnen Funktiondare, die als familia monetalis
zusammengefallt erscheinen. sind im wesentlichen folgende: optio et exactor (als Gewichtprii-
fer zugleich Leiter der Werkstatt oder der Miinze lberhaupt), siena‘or bzw. scalptor (Stem-
pelschneider), malliator (Prdger), suppostor (der dem malliator den Schrotling iiber dem Am-
boR festhalt); ferner der aequator (»Justierer» oder « Wardein», wohl staatlicher Kontrolleur
der Miinzwerkstatte) und der dispensator (der die fertigen Miinzen in Umlauf gibt. d. h. «ver-
teilt»). Uber den nummularius (Geldpriifer) vgl. weiter unten. Die betr. Inschriften bei Dessau.
Tner. Lat sel. 1. 1892. Nr. 1A33—40. Weiteres. vor allem zum ontin, vgl., bei Fr. Vittinehoff, RE
Bd.17 (1937) 2043—45 «Officinatores monetae», und M. R. Alf61di, Epigraphische Beitrdage zur
romischen Miinztechnik bis auf Konstantin den GroBlen, SNR 39, 1958/59, 35 ff.

2t MewcwAy mes-soleph konnte nach A.Bohlig vielleicht «Sieb» bedeuten, da andern-
orts das griechische Wort »éoxwov Siracid. 27, 4, mit kopt. ¢ WAy wicdergegeben wird. Aber B.
betont selber die Unsicherheit dieser Vermutung.

22 Geschrieben in der bohmischen Miinzstadt Kuttenberg: eine Zeichnunge bietet A. Luschin
v.Ebengreuth, Die Miinze . .. (GrdrR. d. Miinzkde. ... 1) 2. 1918, Abb. 30 auf S.21, danach aus-
schnittweise auch Rob. Eisler, Das Geld, 1924, 154, Abb. 80, 1.
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weise verraten. Bei dieser Gelegenheit stellt sich die Frage, woher Mani die betref-
fenden Kenntnisse bezogen haben kann. Indem er, wie wir uns erinnern, mit dem
Arsakidenhaus verwandt war und aus der Gegend von Seleukeia-Ktesiphon, der ar-
sakidischen Hauptmiinzstatte, stammte, die noch bis etwa 228 in Betrieb gewesen
sein mull?* so konnte er in seiner Jugendzeit (geb.216) allenfalls noch hier eine un-
mittelbare Anschauung gewonnen haben. Da er aber spater in naher personlicher
Beziehung zu dem Sassanidenherrscher Schapur 1. (241-272) stand®!, mag ihm
ebensogut, ja mit weit grolerer Wahrscheinlichkeit, seine Kenntnis von dorther zu-
gewachsen sein. Beide Konigshduser pragten in diesem Jahrhundert neben Silber
auch Kupfer aus, die Arsakiden freilich in viel reichlicherem Mafe 2.

Das von Mani besonders hervorgehobene Drehen der Miunze beim Geschidit des
Beschneidens scheint uns fast selbstverstandlich. Da die antiken Miinzen (nicht {rei-
lich die sassanidischen) im allgemeinen ziemlich dick waren, dachte man zunachst
lieber an ein Befeilen als an ein Beschneiden des Randes?¢. Weil aber bei Mani aus-
driicklich von Beschneiden die Rede ist, kimen dieser Vorstellung die auffallend
diinnen silbernen Sassanidenmiinzen doch wohl am meisten entgegen. Mit deren
geringer Dicke hangt auch ihre relative GroBle zusammen, und angesichts ihrer
wiederum versteht man allenfalls die Erwahnung speziell des Drehens der Miinze
beim Vorgang des Beschneidens.

Nun aber zu der zweifellos groffiten Crux der ganzen Reihe, zu dem unter Nr. 4
vermerkten «Siegeln» der Miinze. In meinem Seminar ist bei Besprechung des Pro-
blems zunadchst der Gedanke aufgetaucht, es konnte sich bei den Arbeitsgdngen 1
bis 3 noch ausschlieRlich um die Schrotlingsherstellung handeln, d. h. um den GulRy
der Zaine (1), um deren Zerkleinern bzw. Zerschlagen (2) und um das Beschneiden
der so gewonnenen einzelnen «Platten» (3) — also um eine bei Herstellung der Sas-
sanidensilbermiinzen vorauszusetzende, uns sonst aus dem Mittelalter bekannte
Technik ??, wie denn ubrigens die Sassanidenmiinzen ja auch hier und nicht in der
Antike ihre phdnomenologischen Entsprechungen haben. Dann hdétte der Ausdruck
«Siegeln» fiir das Prdgen der eigentlichen Miinze (4) auch wieder in neuerer Zeit
seine Parallele %, indem namlich bei uns spatestens seit dem 16. Jahrhundert zwar

23 HN 817 f.

24 Ja, dieser Herrscher unterstiitzte in Verfolgung einer weitschauenden Weltreichspolitik
den Versuch Manis, von Persien aus eine manichdisch-gnostische Weltreligion zu schaffen;
vgl. dartiber zuletzt Al. Bohlig, Zeitschr. f. Rel.- u. Geistesgeschichte 17, 1965, 99.

25 Arsakiden: Sammlung A.v. Petrowicz, 1904, und dazu P.J. Junge, RE Bd. 18 (1949),
1969 f. — Sassaniden: Vasmer in: Worterbuch der Minzkunde, 1930, 586f., mit weiterer Li-
teratur.

26 Hierher scheint mir auch die Bedeutung des immer noch umstrittenen sogenannten «Zen-
trallochs» auf ptolemdischen und seleukidischen, spater auch provinzialrémischen Bronze-
miinzen als eine Art technischer Erleichterung zu gehéren (K. Regling, Worterb. d. Mzkd.
1930, 755, mit Lit.). Das Rundumbefeilen des Randes der Munze lieR sich zweifellos besser
und exakter bewerkstelligen. wenn man eine Art von Zirkel. mit dem die Feile etwa mittels
seines um den Finger gewickelten Lederriemens o. a. lose verbunden war. in ciner konischen
Vertiefnng in der Mitte der Miinze einsetzte und damit einen festen Halt fiir die Handhabung
der Feile gewann. deren Abstand vom Zentralpunkt durch Raffen oder Lockern des Riemens
der GroRe der Miinze angepalt werden konnte. Natiirlich lieRe sich auch an starre Verbin-
dung der Feile mit dem Zirkel denken; freilich war dann fiir jede verschiedene Miinzgréfie
cin eicenes Instrument notig.

27 Vgl. oben S. 116.

28 Da aber auch bereits das Etvmologicum Magnum unter yoouxthne den Miinzstempel
(tob voulopxtos Timoc) mit oopayic paraphrasieren kann. so hat einer der Vertreter der hier
vorgetragenen Hypothese, Jorg Dietrich. eine Stelle aus Ps.-Aristoteles mwegtl gxouetdv, 801 b,

b
\

i . - J - - 4 - \'—
3ff., fiir unseren Mani-Text in Anspruch nehmen wollen: d8dvatov vap un Teréws TooToY
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nicht die Prager der Miinze, aber immerhin doch die Stempelschneider auch «Pet-
schierstecher» genannt wurden, da sie unter anderem auch Siegelstempel herstell-
ten, Steine schnitten und dergleichen 2°.

Aber was dieser Hypothese entgegensteht, ist die mit ihr notwendig verbundene
Annahme, Mani habe bei einem Vergleich, der nach seiner zweimal getroffenen
Feststellung der Miinzfabrikation gewidmet war (261, 4f. und 8f.), in der Haupt-
sache von der Herstellung des Schrotlings bzw. der Platte (1-3), und nur anhangs-
weise von derjenigen der Miinze gesprochen (4—5). Dabei wire es obendrein be-
fremdend, daf bei der Schrotlingsherstellung hochst pedantisch das Zerkleinern der
Zaine und das Beschneiden ihrer einzelnen Stiicke getrennt aufgezihlt wiirde, wah-
rend wir als Hauptstadien der eigentlichen Miinzfabrikation die als «Siegeln» be-
zeichnete Pragung und die Reinigung der fertigen Produkte hinzunehmen hétten.

Ich moéchte also an unserer bisherigen Erklarung der Stadien 1-3 festhalten:
1. SchrétlingsguB in einer nicht ndher bezeichneten Form, wobei der Weg tiber die
Zaine (zumal bei Sassanidensilbermiinzen) nicht ausgeschlossen zu werden
braucht; 2. Schlagen der Miinze; 3. Beschneiden der Miinze (was wiederum gerade
zu den Sassanidenmiinzen gut passen wirde). Was aber istdann unter dem «Siegeln»
zu verstehen (4), und wie verhalt sich dieser Arbeitsgang zum letzten, der Miinz-
reinigung (5)7 Auf den ersten Anhieb kdnnte man an ein zateoqoayiouévoy voutoua
denken, wie es der pseudo-platonische Dialog Eryxias ¢.17 so hiibsch beschreibt3;
danach pflegten die Karthager (und dhnlich auch andere Gemeinwesen) von Staats
wegen Metall bzw. Metallstaub in unkontrollierbarer Menge und Qualitat («hdch-
stens so grofl wie ein Stater») in einen kleinen Lederbeutel zu schliefen und diesen
zu versiegeln, so dafk der Wert des Sackchens einzig und allein auf dem vouiZeiv
des vom Staat durch sein Siegel garantierten vouwioua beruhte, also gegebenenfalls,
d. h. je nach der GroRziigigkeit des vom Staat gelibten Verfahrens, auf einer reinen
Fiktion. Das Prinzip ist uns heute als Papiergeldbesitzern und -beniitzern langst ge-
laufig und pflegt bei Inflationen in sein kritisches Stadium zu treten. Bei der in dem
Dialog beschriebenen speziellen Methode mdgen wir an die von staatlichen Banken
amtlich verschlossenen Miinzrollen denken, deren Qualitdat und Stiickzahl durch
Aufdruck garantiert wird. In unserem Fall jedoch hilft der Vergleich nicht weiter;
d. h. es kann sich hier keinesfalls um ein Verpacken und Versiegeln der frisch ge-
pragten Miinzen handeln, da ja dann die Reihenfolge des Weiterschreitens zum letz-
ten Arbeitsgang (5), dem Reinigen der Miinzen, absolut sinnlos ware: die Stiicke
eines soeben versiegelten Miinzpakets kann man einer solchen Prozedur nicht mehr
unterziehen.

Zur Losung des Problems verhilft uns vielmehr das von Leopold Wenger in seiner
ausgezeichneten rechtsgeschichtlichen Monographie tiber das antike Siegel3!' vor-
gelegte Material. Danach ist grundsatzlich zu unterscheiden zwischen «versiegeln»
und «untersiegeln», und es kann nach dem eben Dargelegten kein Zweifel sein, dal}
Mani mit seinem 4. Arbeitsgang der Miinzung ein «Untersiegeln» im Auge haben

Sunplomuévwy Tag pwvag eivar cupeic, xabarwep xal tag Ty Saxtuirinwy cppayidug, Gtav wh
Sratumwldow  dxptBde. So sehr dieser Vergleich im allgemeinen an den von Mani bemiihten
erinnert, handelt es sich aber eben doch hier ganz klar um die Zeichnung geschnittener Steine
und nicht um diejenige gepragter Miinze.

29 Ferd. Friedensburg, Die Miinze in der Kulturgeschichte, 1909, 67, vgl. Grimms Deutsches
Worterbuch 7, 1889, 1580.

30 399 E f. Die Stelle ist, soweit sie die Karthager betrifft, abgedruckt bei R. Eisler, Das Geld,
1924, 168: Erlduterung. 166.

31 L. Wenger, RE 2. Reihe Bd.2 (1923), 2361—2448, «Signumpy».
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mulB. Erinnern wir uns daran, daB die Urschrift seiner Keq (e, denen dieser Text
entstammt, mit groler Wahrscheinlichkeit syrisch abgefalit war, so gibt uns Wenger
mit dem Hinweis auf eine von Eduard Schwartz gemachte Beobachtung vollends
die Losung an die Hand. Wie signare samt seinen Komposita auch einfach fiir
scribere stehen kann (so daR dann sigillum, spatgriechisch oivéihiov, koptisch
sigelli, arabisch sijill den «ErlaR» bezeichnet), so heillt das syrisch r'¥am nicht
nur «siegeln», sondern gewissermallen als «pars pro toto» auch «aufschreiben, auf-
zeichnen» und wird in den griechischen Ubersetzungen syrischer Kirchenviter mit
onuetovotlal wiedergegeben 2.

Damit haben wir nicht nur den griechischen Ausdruck wiedergewonnen, der auch
an unserer Stelle vorauszusetzen ist, sondern ebenso sein dahinter verborgenes sy-
risches Aquivalent mitsamt seiner spezifischen Bedeutung. Sie kann hier in dem be-
sonderen Fall des Gesamtvorgangs der Miinzherstellung nur meinen, dall der be-
treffende Funktiondr die Miinze Stiick fiir Stiick aufzeichnet (onueiottal), wie sie
ihm von ihren eigentlichen Herstellern tibergeben wird, so dal daraus ein «Ver-
zeichnis» der in der betreffenden Werkstatt gepragten Miinzen entsteht, das derselbe
Mann durch Unterschrift und Siegel zu beglaubigen hatte?®}. Die «Aufzeichnung»
mag dabei zundchst bei der einzelnen Miinze nur durch einen Strich oder der-
gleichen erfolgt sein; Hauptsache war natirlich das zusammengezahlte und «mit
Brief und Siegel» beglaubigte Endergebnis. Die Wichtigkeit gerade einer solchen
Funktion leuchtet ohne weiteres ein: eine staatliche Miinzwerkstétte ist ohne schrift-
liche Unterlagen tiber das jeweilige Gesamtprodukt einer Emission gar nicht zu den-
ken. Unser Beamter wird jedoch kaum mit dem «Dispensator» identisch sein?3t;
denn nach Manis Bericht werden die Miinzen erst noch gereinigt (5), bevor sie unter
die Leute kommen; dabei diirfte das soeben gefertigte Verzeichnis erstmals seine
Kontrollfunktion erfullt haben. Dann erst wurde es, so mussen wir annehmen, zu-
sammen mit dem gereinigten Miinzbestand, an den «Dispensator» tibergeben.

Wir kennen den Mann, dem die wichtige und verantwortungsvolle Aufgabe zu-
kam, von den frischgeprdgten Miinzen ein Verzeichnis anzulegen und mit Siegel
und Unterschrift dafiir zu biirgen, bisher nicht. Weil er aber kaum entbehrlich war,
so ist die Vermutung wohl nicht zu gewagt, dall er in einem der auch anderwarts
bekannten Funktionare seine Entsprechung haben wird. Da bietet sich der «Num-
mularius» verschiedener kaiserzeitlicher Inschriften des 3.Jahrhunderts, also ge-
rade der Zeit des Mani, wie von selber an?’, und zwar, versteht sich, der staatliche
Funktiondr mit dieser Bezeichnung. Er ist ndmlich zu unterscheiden von jenem

32 Wenger, a. 0.2435 . (vgl. 2363, 39ff.). Die markantesten Beispiele stehen Anecd. Syr. ed.
Land II 2 ff. onueoiclar w7 31 dunyficswe sinovoypagioy («die Aufzeichnung der Schilde-
rung des Lebensbildes» — der Biographie) éxdoton tow yimv todtwy dpydushs, oder ganz
dhnlich 0xgpfoapey . . . Tiv THg eivdvoc adTdv popeny Tolg petimeita Gr,u_v.ourﬂx' Bestd-
tigung liefern uns Stellen wie Josephus, Antiqu. 11, 208 orueiwoxchaur fiir Aufzeichnung
von Namen und Verdiensten des Haman, und I Clem. 43, 1, Mwoic¥c 7a Swretayuéva ot
TavTa éonuetmoxto &v talg iepaiz BifAorg, «Mose zeichnete alles, was ihm aufgetragen war,
in den heiligen Biichern auf». Diese beiden Stellen nach K.H.Rengstorf, Theol. Worterb. z.
Neuen Test. 7 (1964), 265 f., unter erusiéem. — Fir oruﬁuv «Siegel» ebda., 203, mit Hinweis auf
Preisigke, s. Worterb. d. gr. Pap. -Urkdn. Zu onueiov = «Unterschriftr, Vo! Wenger, a. O., 2434,

33 Zur beglaublgenden Funktion des Siegels, die uns schon durch Theogmb 19 und zahl-
reiche andere Stellen geldufig ist, vgl. Fitzer, Theol. Worterb. z. Neuen Test. 7 (1964), 941 u. 6.
unter cppayLs.

34 Oben Anm. 20.

35 K.Regling, Worterb. d. Mzkde., 1930, 465, sg. v., mit den Belegen (bes. Dessau [, Nr. 1636 1.);
vgl. Fr. Vittingnoff, RE Bd. 17 (1937), 2044, UOI[ICIHatOlLb monetac». Heute weithin iberholt
ist E. Babelon, Traité de monn. gr. et rom. 1, 1901, 863 f.

119



viel besser bekannten «Bankbeauftragten» gleichen Namens, der fiir sein Geldinsti-
tut, gleichsam als «Mittelsmann zwischen Zahler und Empfinger die Miinzen auf
Echtheit, Vollgewicht und Kursfahigkeit» zu priifen hat, und dessen Stellung und
Obliegenheiten Rudolf Herzog im Zusammenhang mit den zahlreich erhaltenen
«Tesserae nummulariae» gekldrt und ausfiihrlich beschrieben hat?6. Daf solche
privaten Nummularii durch die Existenz der staatlichen nicht iiberfliissig gemacht
waren, erklart sich leicht aus den vielerlei Moglichkeiten, das aus der Miinze kom-
mende Geld nachtraglich im Umlauf durch Beimischung von Falsifikaten und Ahn-
lichem wieder zu verschlechtern.

Die Funktion dieses im griechischen Bereich unter anderem als doyvgoyviuwv er-
scheinenden privaten Miinzprifers hat in anmutiger Weise, seinerseits im Rahmen
eines nachdenklichen Vergleichs, der Stoiker Epiktet folgendermafen beschrieben 37;
7) «Wichtigste und erste Aufgabe des Philosophen ist es, seine Vorstellungen (gav-
taotog) zu priifen (doxwdClev) und zu sondern (duaxoiverv) und keine (von ihnen)
ungepriift zu tibernehmen. 8) Thr seht es bei der Miinze, wo ja etwas vorzuliegen
scheint, was uns unmittelbar angeht, wie wir da geradezu eine Technik entwickelt
haben, und welcher Mittel sich der Argyrognomon da zwecks Priifung der Miinze
bedient; (ndmlich) des Betrachtens, des Betastens, des Beriechens3®, schlieRlich auch
des Behorchens: 9) er wirft das Silberstiick (10 dnvdorov) hin (6iyas), achtet dabei
auf den Klang (t® yogw), 1alt es aber nicht bei einem einmaligen Versuch bewen-
den, sondern wird durch wiederholtes Hinhorchen (gewissermaBen) zum Musik-
experten (uovoxog yivetar ). 10) So schenken wir da, wo wir glauben, es hiange viel
davon ab, ob man sich tduscht oder nicht, der Aufdeckung moglichen Irrtums viel
Aufmerksamkeit, 11) aber bei der unseligen Kardinalfrage gdhnen und schlafen wir
und lassen jegliche Wahnvorstellung gelten; denn daB sich dies bitter richen mulR
() Tnuia), das berthrt uns gar nicht.»

Sollte nach unserer Vermutung der staatliche Nummularius durch die Verbin-
dung mit dem von Mani als viertem genannten Funktiondr des Miinzungsgeschafts
seinen festen Platz im Ablauf der Minzherstellung erhalten diirfen, dann 1alt sich
auch leicht erraten, was neben dem Verbuchen und der unterschriftlichen Besta-
tigung der von ihm hergestellten Liste auszugebender Miinzen zu seinen Obliegen-
heiten gehort haben muR.

Wir kennen die Mangel der handwerklichen Miinzfabrikation aus ihren Erzeug-
nissen gut genug, um zu wissen, welche ihrer Fehlprodukte eigentlich nicht in Um-
lauf kommen durften und sicher in der Mehrzahl auch daran gehindert wurden. Es
sind einmal die durch versehentliches Haftenbleiben am Oberstempel entstehenden
Fehlpragungen, die statt der normalen durch den Oberstempel erzeugten Riickseite
vielmehr das durch die Vorderseite des hdangengebliebenen Stiickes hervorgerufene
Hohlbild dieser Vorderseite tragen und daher in gewissem Sinne, freilich unabsicht-
lich, den groRgriechischen Inkusenmiinzen gleichen.

36 R.Herzog, Aus der Geschichte des Bankwesens im Altertum. Tesserae nummulariae, 1919;
ders., RE Bd.17 (1937), 1415-56, « Nummularius» (vgl. a. die Abb.97, 2 u. 3 bei R.Eisler, Das
Geld, 1924, 198, Erklarung 200f.). Dort ist auf Sp. 1416 (vgl. Aus der Gesch. .. ., 28) auch kurz
von den staatlichen Nummularii und ihrer bis dahin ungekldrten Funktion die Rede.

37 Diss. 1, 20, 7—11. Vgl. dazu E. Babelon, Traité 1, 873. R. Herzog, RE Bd. 17 (1937), 14181{.

38 Hierzu teilt Herzog, a. O. mit, dal einst Jul. Friedlander in Berlin, wie Fr.v. Duhn und
A.v. Sallet bestitigen, in der Lage war, die Echtheit antiker Bronzemiinzen am Geruch fest-
zustellen. Auch Leo Mildenberg kann aus seiner Erfahrung berichten, dafl ihm Experten be-
gegnet seien, denen es gelaufig war, die Echtheit antiker Bronzen am Geruch zu bestétigen. Vgl.
iibrigens auch Stellen wie Theokrit 1, 28. Martial 9, 59, 11 (die letzte freundlich nachgewie-
sen von J. Dietrich).
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Zum andern zeigen auch die umlaufreifen Stiicke immer wieder Spuren einer
unbeabsichtigten Horizontalverschiebung des Schrotlings; hier gab es zweifellos
Falle, in denen die Grenze des Tragbaren uberschritten wurde, so dall das Miinzbild
so sehr verschoben, wir sagen «dezentriert», war, dall es nur noch zum kleinen Teil
wirklich auf dem betreffenden Stiick erschien. Alle diese Fehlpriagungen durften
oder sollten doch nicht in den Verkehr gelangen, und niemand konnte geeigneter
sein, sie auszuscheiden und dadurch seinerseits zur Verschénerung des ganzen Pro-
zesses beizutragen, als derjenige Funktionar, der nach Manis Andeutung alsbald
nach der Pragung in Tatigkeit trat und durch Unterschrift und Siegel fiir die
Zahl und Qualitdt der in Umlauf zu setzenden Miinzen geradezustehen hatte — zu-
gleich also derjenige, den wir wenigstens vermutungsweise mit dem staatlichen
Nummularius der gleichzeitigen rémischen Inschriften zusammenbringen mdchten.

Ein hiibscher Einzelzug, den wir ebenfalls von Mani erfahren, ist es iibrigens, daf
man diesen «Siegler» bzw. Registrator des gepragten Miinzgutes (alias Nummula-
rius?) nicht ans Ende des ganzen Geschafts postiert hat. Vielmehr wurde dadurch,
dafl man die Reinigung der Miinzen erst seiner Tatigkeit folgen lieR, rationellerweise
vermieden, daB auch die Fehlpragungen unnétig geputzt wurden, um dann doch
wieder ausgeschieden und, wie wir annehmen dirfen, von neuem eingeschmolzen
zu werden.

Dal} die Reinigung der Miinzen (5), von der uns im Rahmen der Herstellung bis-
her von nirgendwoher Nachricht zugekommen war, den vielgliedrigen Prozel be-
schlief3t, gibt dem Verfasser der Kephalaia zugleich das Stichwort zur Betonung des
asthetischen Moments bei dem ganzen von ihm verglichenen Vorgang: S.261, 8f.
«diese finf Kiinstler verschonern und gestalten die Miinze». Und die Hervorhebung
des Schonen und Ziervollen beschlieBt dann auch chiastisch die Rickwendung zum
Ausgangsthema, der Entstehung des menschlichen Worts: S.261, 11 «Es wird gestal-
tet und geziert .. .». Damit ist in unzweideutiger Weise der Bereich umschrieben,
der dem Sammler, dem Liebhaber, dem Forscher in allererster Linie auch heute
noch die antike Miinze ebenso wie das Wort der Antike wert und teuer macht 3.

39 Den Teilnehmern an meinen Ubungen des Sommerhalbjahres 1965 in Tiibingen tiber
Literarische Quellen zur Miinz- und Wirtschaftsgeschichte der Antike bin ich fiir Anregung
und Kritik zu Dank verbunden, insbesondere verdanke ich einige wertvolle Hinweise der
Freundlichkeit von D. Mannsperger. Ganz speziellen Dank aber schulde ich A. Bohlig fur die
Erlaubnis der Verdffentlichung des Mani-Textes in seiner Ubersetzung.

NACHTRAGE ZU DEN TRIERER ANTONINIANEN DER TETRARCHIE
Herbert A.Cahn

Seitdem ich vor 10 Jahren, zum 60. Geburtstag von Andreas Alfoldi, die Serie der
Antoniniane behandelte, die in Trier i. J. 293 geprdgt wurden !, ist einiges neues Ma-
terial hinzugetreten, das die Veroffentlichung eines Nachtrages rechtfertigt. Die
Nummern in der folgenden Aufzdhlung beziehen sich auf den ersten Artikel. Num-
mern mit A sind neue Varianten. Die mit einem grofen Buchstaben und einer Num-
mer bezeichneten Vorderseitentypen entsprechen SNR 37, 1955, 6f.

1 Die Trierer Antoniniane der Tetrarchie, SNR 37, 1955, 5-22. In der Folge als «Cahn» zi-
tiert.
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