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PESTALOZZIANUM

Mitteilungen des Instituts zur Férderung des Schul- und Bildungswesens und der Pestalozzi-Forschung

Beilage zur Schweizerischen Lehrerzeitung

27. JANUAR 1967

64. JAHRGANG

NUMMER 1

Ein bisher unbekannter Bericht liber einen Besuch bei Pestalozzi in Miinchenbuchsee!

Von Konrad Zeller, alt Seminardirektor, Minnedorf

Der Bericht, von dem hier die Rede ist, stammt von
einem ungenannten Verfasser. Dieser gibt in einem
ersten Teil den Eindruck wieder, den er von Pestalozzis
Person und von seiner Anstalt gewonnen hat, um dann
in einem zweiten Teil die methodische Praxis des In-
stitutes unter dem Gesichtspunkt ihrer Verwendbarkeit
in der offentlichen Volksschule kritisch zu beleuchten.
Wer sich dafiir interessiert, wie die Zeitgenossen den
Pestalozzianismus aufgenommen haben, fiir den wird
auch dieser zweite Teil nicht wertlos sein; der erste
jedoch darf wegen seiner plastischen, um nicht zu sagen
drastischen Schilderung des grossen Pidagogen all-
gemeines Interesse beanspruchen. Er soll deshalb un-
gekiirzt wiedergegeben werden, wihrend iiber den
zweiten Teil nur referiert wird.

Der Bericht

«Als ich in Buchsee in den Gasthof trat, traf ich einige
Berner Herren an, die gerade vom Institut her kamen,
im Nebenzimmer. Einer trat heraus und sprach mit mir
das Gewohnliche: Wo ich herkomme? usw.

Als ich eben auf mein Zimmer gehen wollte, kam ein
kleiner Mann herein mit krankem?2, aber noch feurigem,
scheuem, tiefem Blick, struppigen Haaren, blattern-
narbigem Gesicht, hoher Stirn und aufgeworfenen Lip-
pen, in einem grauen, abgeschabten Ueberrdckchen,
ging hastig auf mich zu, fasste mich freundlich bei der
Hand, zog mich auf die Seite, von da wieder auf eine
andere Seite: ,Freut mich herzlich, dass Sie kommen.
Wie heissen Sie? Es ist ein Brief an Sie da. Ich kann
Sie nicht invitieren, bin selbst hier invitiert. Gehen Sie ins
Schloss. Sagen Sie, ich schicke Sie. Sehen Sie sich inzwi-
schen um. In ein paar Stunden kommeichnach. Siesehen,
ich muss noch hier sein’. ,Ich will mich jetzt nur®, er-
wiederte ich, ,zuvor noch umkleiden.® ,Das ist unter uns
nicht notig, sagte er, und noch mehr sein Aufzug,

1 Das Dokument befindet sich unter den Manuskripten des Familien-
archivs Zeller. Es handelt sich dabei nicht um ein Originaldokument,
sondern um eine Abschrift, die — nach der Handschrift zu beurteilen
— aus der Zeit um die letzte Jahrhundertwende stammt.

2 Pestalozzi befindet sich in einem depressiven Zustand, der erst
durch die wunderbar iiberstandene Todesgefahr vom Oktober 1804
(in Cossonay) iiberwunden wurde.

1)

dessen sich bei uns der geringste Provisor, der von
Pestalozzi gehort hat, schimen wiirde. ,Es sind Briefe
an Sie da — bald gebe ich sie Thnen — adieu.® Somit
ging er ins Nebenzimmer, ich in das meinige.

Nach Tisch ging ich ins Institut und suchte Buss auf,
der sich des Grusses von Herrm Prof. Schnurrer® héch-
lichst freute. Er wollte mir diesen Abend im Fluge alles
zeigen. Ich bezeugte ihm, dass ich, um die Sache
griindlich kennen zu lernen, alle Klassen von unten
auf, jede wenigstens eine Stunde, besuchen méchte. Das
war ihm recht. Er fithrte mich zu Herrn Tobler, der
eben Geographie lehrte, in den Garten. Ich hérte die
ganze Stunde zu und ging dann zu Herrn Schmidt, der
Schreiben lehrt und zu einem Pommer?, der die Buch-
staben kennen und buchstabieren lehrt, hielt bei jedem
eine Stunde aus und ging dann zu Pestalozzi. Mit
Miihe fand er meinen Brief. Ich unterhielt mich eine
Stunde mit ihm; dann jagte er mich noch ganz stiir-
misch, freundschaftlich und eifrig in einigen Klassen
herum, sprach bald an diesen, bald an jenen Lehrer
etwas hin, fasste jeden bei der Hand, stiirmte wieder
hinaus und rief auf der Tiirschwelle wieder zuriick,
man solle mir alles genau zeigen, zog mich immer an
der Hand mit fort bis in die Mitte der Hausflur, ver-
schwand und liess mich stehen. Ich ging in den Hof,
sah die Lehrer mit den Kindern spielen und ging nach
Hause. £

Pestalozzi bot mir Kost und Logis im Institut an. Ich
nahm es nicht an, weil ichs fiir indiskret hielt, einen
Mann, der mehr als zwolf Kindern Kost, Logis und
Unterricht gibt, und zudem oft noch so viele Fremde
speist, durch meine Gegenwart zu belédstigen, und ging
ins Wirtshaus, wo ich sehr gute und wohlfeile Bewir-
tung erhielt bei Leuten, auf die meine bisherigen Be-
schreibungen von guten Schweizern ganz passen.

Das Institut ist gegenwirtig in einem etwa 600
Schritte vom Dorf entfernten Schlosse von der Grésse
des Hospitals in Esslingen, das Mauern, einen schonen

3 Professor C. F. Schnurrer, geb. 1742, gest. 1822, war Professor fiir
Altes Testament in Tiibingen und Leiter des «Stiftes» daselbst.

¢ Bei diesem «Pommer» handelt es sich wohl um W. von Tiirk, der
gerade in der kurzen Miinchenbuchsee-Zeit zum erstenmal bei Pe-
stalozzi weilte. Er kam von Neu-Strelitz, wo er als Justizrat im Dienst
des Herzogs von Mecklenburg-Strelitz stand. Dass er in Miinchen-
buchsee selbst unterrichtet hat, berichtet er in seinen «Briefen aus
Miinchenbuchsee», I, S. 17.
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Platz vor dem Hause und Tore hat. Es ist so geriumig
nicht als Burgdorf sein muss; doch ist Raum genug fiir
die Anwesenden. Zum Schlosse gehort eine Oekonomie,
die aber Pestalozzi an Herrn Fellberg, einen vortreff-
lichen Oekonomen, abgegeben hat. Dieser besorgt auch
die ganze Oekonomie des Instituts, die Speisung,
Wische und was sonst Not ist. Thm helfen in diesem
Geschiifte die Frau des Lehrers Tobler und Kriisis
Schwester, nebst einem Hausverwalter, der die Rech-
nung fiithrt. Pestalozzi sieht nur zuweilen die Rechnung
durch, sinnt auf neue Vorteile der Erziechung und des
Unterrichts und teilt sie den Lehrern mit, die alsdann
Gebrauch davon machen, soviel sie konnen. Pestalozzi
selbst unterrichtet nicht. Morgens versammeln sich die
Kinder; da ist er allein mit ihnen und betet — abends
vor dem Schlafengehen wieder. Ausserdem kommt er
manchmal, doch nicht oft, in die Lehrstunden, hort zu
und geht wieder. Das ist seine ganze Wirksamkeit im
Institut — die Ausfithrung liegt ganz auf den Unter-
lehrern — auch hat Pestalozzi ganz keine Gabe, sich
fasslich auszudriicken. Selbst wenn er mit mir von seiner
Methode sprach, iibersetzte ich gewohnlich, was er mir
sagte vorerst in meine Sprache, fragte ihn dann, ob er
das meine und korrigierte dann die Uebersetzung. Seine
Unverstindlichkeit hat vornehmlich in folgenden Um-
stinden ihren Grund:

Pestalozzi hat durchaus keine wissenschaftliche Bil-
dung. Wenn er nun von seinen Ideen mit Leuten vom
Fache spricht, so hascht er bald dieses bald jenes Wort
von dem er glaubt, dass es seine Ideen gut ausdriicke,
auf, gebraucht es selbst, vergisst aber, es bestimmt nur
fiir die Ideen zu brauchen, die es eigentlich ausdriickt,
braucht es auch fiir verwandte Ideen und wird so un-
deutlich. So weiss ich historisch, dass der vage Ge-
brauch des Wortes Anschauung mit dem Pestalozzis
Schule so freigebig um sich wirft, eben daher riihrt,
dass Schnell von Burgdorf (der ehemalige Oberrichter)
in einem psychologischen Gespriche iiber Erziehung
sich der Kant’schen Terminologie in der Einteilung der
verschiedenen Erkenntnisarten bediente. — Pestalozzis
Unterhaltung ist einem Waldstrom gleich, der jetzt in
seiner Fiille hervordringt, dick und diinn, dann plotz-
lich versiegt und wiederkommt. Nur durch Fragen oder
durch absichtlich schiefe und dunkle Antworten auf
seine Fragen lockt man ihn heraus. Sonst kannst du
eine halbé Stunde mit ihm gehen — er spricht kein
Wort, driickt dir manchmal lebhaft die Hand und fragt
dich etwa: ,Wie gehts?’ — Seine Lebensart ist sehr
frugal: er darbt, um andern wohlzutun. Bei Wider-
spruch wird er leicht hitzig, wenn er dich nicht ver-
steht. Lissest du fithlen, dass du diese Hitze nicht er-
wartet hast, so ist er ausnehmend beschimt, bittet dich
voll tiefen Gefiihls um Verzeihung und fragt noch ein-
mal. Seine Methode hilt er durchaus fiir noch unvoll-
endet und bittet, ihm zu sagen, was man noch mangel-
haft finde. Sagt man es ihm, so spricht er nicht viel
darauf, sondern scheint es zu weiterem Gebrauch bei-
seite zu legen.

Ueber den Zweck seiner Methode #Husserte er sich
folgendermassen: ,Ich masse mir nicht an, vorziigliche
Leute in irgendeinem Fache zu bilden, sondemn die
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Hauptanlage des Menschen intensiv vom ersten Keim
an so zu entwickeln, dass der Mensch vorerst nur ge-
scheit, verniinftig werde und fiihle. Fehlt das, so taugt
der Mensch weder als Gelehrter noch als Kiinstler, noch
sonst in einem Kreise etwas. Dies ist mein Zweck.” Ich
dusserte, dass ich hierin mit ihm einig wire, nur was
die Mittel betreffe, die zum Zwecke fiihren sollen, so
wiinsche ich zu wissen, ob meine Ansichten davon die
seinigen wiren: Ich hitte mir gedacht, seine Methode
solle nichts anderes sein, als ein Versuch, den Menschen
in Beziehung auf bestimmte Arten des Wissens so kon-
sequent von Stufe zu Stufe zu fiihren, dass kein zur
Sache gehorendes Mittelglied ausgelassen werde, um
dieselbe Konsequenz durch die Macht der Gewohnheit
auch bei andern Arten der Erkenntnis anzugewohnen;
fiir einen Versuch, Aufmerksamkeit auf Gegenstinde in
einer bestimmten Beziehung abstrahiert von allen
iibrigen Riicksichten, in welchen der Gegenstand auch
betrachtet werden konnte, zu bewirken: fiir einen Ver-
such endlich, die jungen Menschen zu gewdhnen, nicht
nur die Zeichen der Dinge (die Worte) zu denken und
zu verbinden (zu schliessen), sondern das Substrat der
Worte, die Sachen selbst, beim Denken und Schliessen
sich zu vergegenwirtigen (oder nach seinem Sprach-
gebrauch sie anzuschauen). Diese Zwecke schienen mir
nun durch seine Uebungen im Rechnen und seinem
Anschauungsalphabet erreicht zu werden, und mich
diinkte, er werde mit mir der Meinung sein, dass dies
Gertiste ebenso bald weg geworfen werden konne, als
die Aufmerkensfihigkeit, die Konsequenz im Denken
und die Uebung im lebhaften Vorstellen dessen, was
man denke und durch Schliisse verbinde, bis auf einen
gewissen Grad geiibt seien. Er liess die Ansicht, welche
ich von seiner Methode hatte, als richtig gelten, wieder-
holte einiges in seinem Dialekt, z. B.: ,wir suchen die
Unmoglichkeit, zu fehlen im Denken, Schliessen und
Handeln. Wir wollen, dass unsere Kinder fiir jetzt nicht
viel, aber dass sie das, was sie wissen, gewiss wissen
u.s.w.’ ,Aber, fiel ich ein, glauben Sie wohl, dass auch
in Absicht auf Moralitdit und Religion ein #hnlicher
Gang befolgt werden miisse, und dass dies auch beim
Fortschreiten zum Real- und Sprachunterricht ge-
schehen miisse?® Was das zweite betrifft, so war er der
Meinung, dass allerdings auch Real- und Sprachunter-
richt eine andere Gestalt annehmen miissten, gab aber zu
erkennen, dass das nicht in seinen Kreis gehore —. Was
das Erstere (Religion und Moral) betreffe, so ging seine
Meinung dahin (soweit ich ihn fassen konnte), Religion
diirfe dem Kinde nicht bewiesen werden; der Glaube
an Gott sei jedem angeboren, so wie der Glaube an
Vater und Mutter. Man brauche es nur das Géttliche
in der Natur, in sich und in der Geschichte Jesu an-
schauen lehren, so werde das, worin er die Religion
setze, Furcht Gottes und Liebe zu Gott von selbst er-
folgen, ohne alle Beweise fiir das Dasein Gottes usw.

Ich wandte ein, dass mir somit Religion doch mehr
als Sache des blossen Gefiihls und der Angewohnung
behandelt zu werden scheine, und dass eine auf diese
Weise erhaltene Ueberredung denn doch nicht gegen
Zweifel und Einwendung befestigt zu sein scheine. Er
antwortete darauf: ,Ich glaube, dass es eine Methode
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geben muss, den Menschen ebensosehr zum Anschauen
Gottes zu fiihren als zum Anschauen des Vierecks —
diese suche ich, ich bin aber damit noch nicht mit mir
im Reinen — Nun, sind Sie denn nun besser mit uns zu-
frieden als anfangs? Wirds Thnen mehr Licht?* Ich er-
widerte, dass ich nach der von ihm geiusserten Ansicht
des Ganzen gewiss zu sein glaube, dass durch seine
Methode wieder ein Schritt zur Vervollkommnung des
Erziechungswesens geschehen sei, und dass ich von
manchem, das ich hier gesehen hitte, kiinftig Gebrauch
zu machen hoffe — ,Das ist mir genug, sagte er — oh, ich
weiss gar gut, wieviel noch fehlt; es wire die absurdeste
Anmassung, wenn wir glauben wollten, etwas Voll-
kommenes oder doch Neues geleistet zu haben. Sagen
Sie uns, sagen Sie insbesondere meinen Gehiilfen, was
Ihnen nicht gefillt."»

Wihrend in diesem ersten, hier wortlich wieder-
gegebenen Teil des Berichtes der Verfasser seine Be-
gegnung mit Pestalozzis Person, Wesen und Idee
schildert, setzt er sich im zweiten Teil mit der metho-
disch-pidagogischen Praxis des Institutes kritisch aus-
einander.

Zunichst bemerkt er ganz allgemein, dass die Me-
thode nicht — wie Pestalozzi urspriinglich meinte — ein
von jeder Mutter leicht zu handhabendes Instrument
sei, sondern eben auch verniinftige und geschickte
Lehrer verlange, und als Beispiel dafiir, dass Pestaloz-
zis Absichten nicht immer sinnvoll verwirklicht werden,
erwihnt er die Tatsache, dass Schmid Abschnitte aus
dem «Buch der Miitter», welche methodische An-
weisungen an die Miitter enthalten, als Lesestiicke fiir
die Kinder verwendete.

Er erwihnt dann beifillig, dass man anfange, auch
die Realien zu treiben, und findet den Geographieunter-
richt von Tobler nicht iibel. Dem Unterricht im Rech-
nen, Schreiben und Franzésisch zollt er sogar unein-
geschriinkten Beifall. Er schreibt, «die Berichte von der
Fertigkeit der Kinder im Rechnen sind keineswegs iiber-
tricben. Auch wissen sie von der Art, wie sie zu den
Resultaten gelangt sind, immer den Grund anzugeben,
und sie werden solange nicht weitergefiihrt, bis sie das
kénnen. Buss hat das Geschiift vom Rechnen nach den
Tabellen zum Rechnen auf das Papier iiberzugehen
und sie die Zahlen verstehen zu lehren, welches er
musterhaft treibt. Seine Schiiler rechnen auch auf dem
Papier nach der gewohnlichen Methode so fertig und
wissen von jeder Operation gut Grund zu geben.

Auch der Unterricht im Schreiben wird so gut ge-
trieben, dass die meisten Kinder recht gut und meist
richtig schreiben, in einem Alter, worin das sonst eben
nicht gewohnlich ist. Dazu hilft die Voriibung des
Linienzeichnens, das Alphabet der Anschauung und der
gute franzosische und deutsche Sprachunterricht, den
Herr Muralt im Institut gibt, welcher das Eigentiim-
liche hat, dass er ganz dem Gange folgt, den die Natur
beim Sprechenlernen der Kinder befolgt.»

Der Unterricht von Buss und von Muralt gefillt jhm
so gut, dass er sich von ihnen versprechen lisst, ihm
«das Unterscheidende ihres Unterrichts schriftlich zu
senden». Er schrinkt aber sein Lob dieser Ficher mit
der Bemerkung ein, dass man mit sechs Lehrern bei nur

(3)

achtzig Kindern allerlei erreichen kénne, was in einer
gewdhnlichen Volksschule niemals mdglich sei. (Be-
kanntlich mussten damals in der Volksschule oft genug
achtzig Kinder und mehr von einem einzigen Lehrer
unterrichtet werden.)

‘Weniger eingenommen ist der Berichterstatter vom
Religionsunterricht, den Pfarrer Niederer erteilt. Denn
das geschieht «ganz auf die jetzt gewdhnliche Weise,
bei welcher vornehmlich aufs Praktische gesehen wird,
ohne dass da etwas Auszeichnendes sich finde». Dass
ihn der Religionsunterricht aber besonders interessiert,
zeigt ein hier angefiihrtes Gesprich mit Buss iiber den
katholischen Gottesdienst im Institut. Ausgehend von
der Feststellung, dass ein solcher in Buchsee noch nicht
wie in Burgdorf eingerichtet sei, sagt er: «Wenn sie
katholischen Unterricht im Institut hitten, so konne
dem der wahre Katholik nicht trauen, weil die ganze
Bildungsanstalt antikatholisch sei; fiir den laxen Katho-
liken sei er der Wahrheit nach iiberflissig, als blosse
propagandistische Maske sei er Pestalozzis unwiirdig
und mache das Institut der Gleichgiiltigkeit gegeniiber
der Religion verdichtig — man sollte also lieber die
Katholiken fiir sich selbst sorgen lassen und vorlieb
nehmen mit eigenen Glaubensgenossen und mit solchen,
bei denen diese Maske nicht notig sei. Auf diese Ein-
wendung wusste mir Buss nichts zu antworten, ich
konne recht haben — ich mochte doch Pestalozzi das
auch mitteilen.»

Diese lobenden und kritischen Bemerkungen sind
nun stindig begleitet von einem Gedanken, der dem
Besucher offenbar zuvorderst liegt, dass nimlich die
methodische Praxis nicht so funkelnagelneu und einzig-
artig sei, wie die Pestalozzianer immer behaupten. So
findet er z. B., Toblers Geographieunterricht werde im
Grunde nach Gatterers® Methode betrieben, und das
Buchstabieren und die Buchstabiermethode Pestalozzis
seien nichts Neues. «Sie wurde bei uns von mehreren
Lehrern vor Pestalozzi betrieben.» Vom Unterricht im
Schreiben sagt er, Friesinger in Waiblingen betreibe ihn
auf dhnliche Weise, und «Muralts Unterricht in der
Sprache geht im Grund den Gang jeder guten Gram-
matik, nur ndhert er sich der Vollkommenheit wieder
um einen Schritt und beniitzt die Vorteile, welche ihm
die Vermischung franzésischer und deutscher Knaben
im Institut darbietet.»

Die Lehrerschaft des Instituts ist nach der Meinung
des Berichterstatters sehr verschieden in ihrer Qualitit.
Buss und v. Muralt, «etwa noch Tobler», schitzt er
hoch ein. Die andern — auch Kriisi, den er als einen
durch Pestalozzis Lob etwas aufgeblasen, «iiberhirni-
gen» Schulmeister taxiert —hilt er fiir sehr mittelmissige
Kopfe. Schmid, damals knapp 19jéhrig, ist fiir ihn eine
nur fliichtig beachtete Randfigur, so sehr, dass er ihm
mit dem Welschen Barraud, welcher die gleichen
Ficher unterrichtetS, durcheinanderkommt. «Er mag

5 J. Ch. Gatterer, 1727—1799. Seit 1759 Professor fiir Geschichte in
Gottingen, «Sein bleibendes Verdienst liegt auf dem Gebiet der
historischen Hilfswissenschaften, der Diplomatik, Heraldik, Genea-
logie und Geographie. Die genannten Disziplinen sind durch ihn zum

guten Teil wissenschaftlich in Deutschland begriindet oder doch ein-
gefithrt worden.» (Heyd in der «Allg. Deutschen Biographie».)

6 Siehe W. v. Tiirk, «Briefe aus Miinchenbuchsee», 2. Band, S. 211 ff.
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ein guter Mathematiker sein, aber sein Unterricht im
Uebrigen taugt nicht sehr viel.» (Man erinnert sich
daran, dass er eine Schreibstunde von ihm besucht hat
und eine Sprachstunde, in der jene sinnwidrige Ver-
wendung des Buches fiir Miitter aufgefallen ist.)

Dass ein so sehr auf praktische Brauchbarkeit der
Methode ausgerichteter Besucher die Disziplin im
Unterricht beanstandet, kann nicht verwundern. «Auf
Subordination wird zu wenig gehalten. Den Kindern
geht es z. B. hin, wenn sie in der Schule wihrend des
Unterrichts sich ausstrecken, mit aufgerissenem Munde
gihnen. Kriisi liess sich sogar gefallen, dass ein Kind
ihn an den Haaren fasste, wand sich los und scherzte
darauf mit ihm. Ich kann nicht glauben, dass Pestalozzi
das will, aber es geschieht, weil Kriisi das Ganze leitet.»

Nachdem schliesslich die hiusliche Einrichtung und
die Kost als gut bezeichnet worden sind, werden die
beobachteten Mangel in zehn Punkten aufgezihlt. Unter
ihnen sind ausser den bereits erwihnten noch folgende
ZU nennen:

Der Unterricht der jiingeren durch &ltere Schiiler ist
meist schlechterdings nicht mit der gehorigen Autoritit
verbunden und zum Teil schlecht; auch hindert er
die Fortschritte der ilteren Schiiler.

Auf Bildung des Gefithls wird zu wenig gesehen,
z. B. Gesang, Musik, Geschichte fehlen.

Die Lehrer sind zu wenig einem Plan unterworfen.

Vorteile anderer Erzieher werden zu wenig beniitzt,
sie selbst zu sehr als Gegenpartei angesehen.

Ausser Pestalozzi ist micht ein einziger Lehrer da,
dem die Religion Herzenssache wire.

Die Lehrer sind sdmtlich zu jugendlich in jeder Hin-
sicht.

Die hiufigen Besuche von Fremden wirken nicht gut.

Zum Schluss fasst der Berichterstatter sein Urteil in
folgende Sétze zusammen: «Ich verliess das Institut mit
inniger Hochachtung gegen seinen Stifter, aber zugleich
mit der Ueberzeugung, dass zwar die Methode zum
Rechnen und Buchstabieren in manchen Schulen, die
gute Lehrer haben, auch auf dem Lande eingefiihrt
werden kénnte, dass die Methode im Ganzen fiir Privat-
erzichung vortrefflich, dass dieselbe aber fiir Schulen
im Ganzen nicht einfiihrbar sei, weil unsere Schulmeister
zu viel Anderes, auch Notiges aufgeben miissten, wenn
sie mit dem zurechtkommen sollten, was bei Pestalozzi
von sechs Lehrern in einer nicht sehr grossen Schule
betrieben wird.»

Der mutmassliche Verfasser

Der vorliegende Bericht enthilt weder das Datum des
Besuchs in Miinchenbuchsee noch den Namen des Ver-
fassers und des Adressaten. Wohl aber lisst sich einiges
aus dem Bericht selbst dariiber erschliessen.

Die Zeit des Besuches muss doch wohl in den Juli
1804 fallen. Es kann nicht vor dem 24. Juni und nicht
nach Mitte August sein, denn Pestalozzi ist erst am
24. Juni nach Miinchenbuchsee gekommen, und Buss
ist bereits Mitte August nach Yverdon iibergesiedelt. Da
nun in den letzten Junitagen Buss noch auf einer Schul-
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reise war, und anderseits keine Andeutung davon vor-
handen ist, dass er Miinchenbuchsee bald verlassen
werde, so engt sich der Zeitraum, in dem der Besuch
stattgefunden hat, ungefihr auf die beiden ersten Juli-
wochen ein.

Ueber die Dauer des Besuches ist nichts ausgesagt.
Sicher ist nur, dass der Verfasser des Berichtes einmal
in Miinchenbuchsee iibernachtet hat. Eine zweite
Uebernachtung ist wohl méglich, aber fraglich, denn
man hat den Eindruck einer gewissen Eile. Auch wird
nur ein einstiindiges Gespriich mit Pestalozzi erwihnt.

Sehr spirlich sind die Hinweise auf den Adressaten.
Er scheint ein Wiirttemberger zu sein aus Stuttgart oder
Umgebung, wird doch Esslingen als ihm bekannt vor-
ausgesetzt und ein sonst nicht bekannter Schulmeister
Friesinger in Waiblingen erwiihnt. Die Wendung, beim
Widerspruch werde Pestalozzi leicht hitzig, «wenn er
dich nicht versteht», und einige #hnliche Stellen legen
es nahe, den Bericht als ein ganz personliches, fiir einen
guten Bekannten verfasstes Schreiben anzusehen.

Ueber die Person des Berichterstatters jedoch lassen
sich mit ziemlicher Sicherheit einige Angaben er-
schliessen.

So gut wie sicher ist er ein Wiirttemberger. Er bringt
dem Wiirttemberger Buss einen Gruss von Professor
Schnurrer in Tiibingen, der also beiden gut bekannt
sein muss. Dass Buss unter den Mitarbeitern Pestalozzis
derjenige ist, mit dem der Berichterstatter den besten
Kontakt, fast eine freundschaftliche Beziehung hat,
weist in dieselbe Richtung. Die Bezugnahme auf das
Hospital in Esslingen, das dem Autor wie dem Adres-
saten bekannt ist, wurde schon erwihnt wie auch der
Hinweis auf Friesinger.

Fast ebenso deutlich ist ein Zweites, dass er nimlich
Theologe sei. Ausser dem allgemeinen Gespriich iiber
die Methode unterhilt er sich tiber nichts so eingehend
mit Pestalozzi wie iiber den Religionsunterricht. Auch
mit Buss kommt er darauf zu sprechen, nimlich auf das
Problem des katholischen Unterrichtes im Institut. Und
eine bedauernde Bemerkung, Pestalozzi sei der einzige
in seiner Schule, dem die Religion Herzenssache sei,
zeigt, dass ein ausgesprochenes Interesse in dieser Rich-
tung vorliegt.

Schliesslich kann noch festgestellt werden, dass es
sich um einen Mann handelt, der sowohl theoretisch
wie praktisch mit Schul- und Erziehungsfragen
vertraut ist. Tut er sich doch ein wenig etwas zugut auf
seine Wissenschaftlichkeit in diesem Gebiete im Gegen-
satz zu Pestalozzi, der «durchaus keine wissenschaftliche
Bildung» besitze, und noch viel mehr gegeniiber des-
sen Lehrern, bei denen er eine betriibliche Unkenninis
feststellt gegeniiber den Bemiihungen aller nicht pesta-
lozzischen Methodiker. Er kritisiert auch den unwissen-
schaftlichen Gebrauch der Begriffe bei Pestalozzi, z. B.
des Begriffes der Anschauung, und &ussert sich ab-
fallig {iber die Verwendung eben dieses Begriffes, «mit
dem die Schule Pestalozzis so freigebig um sich wirft».
Trotz seiner etwas selbstgefilligen Wissenschaftlichkeit
spiirt und anerkennt er jedoch die intuitive Genialitit
Pestalozzis. Man spiirt eine verborgene Bewunderung
dieses so seltsamen, eigenwiichsigen Mannes, und der
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Satz, mit dem er seine abschliessende Beurteilung ein-
leitet, ist keine leere Hoflichkeitsfloskel — der Bericht ist
ja nicht fiir die Oeffentlichkeit bestimmt —, sondern er
zeigt, dass der Verfasser trotz allem durchdrungen ist
von «inniger Hochachtung» gegeniiber Pestalozzi.

Wer nun kénnte dieser Mann sein? Will man in dieser
Frage einen Schritt weiterkommen, so wird man nach-
priifen, ob von den in der Pestalozzi-Forschung bekann-
ten Personlichkeiten eine ist, welche die eben genann-
ten Voraussetzungen erfiillt, und tatsiichlich findet sich
eine solche in Magister Johannes Lang von Blaubeuren.

Herbert Schonebaum verweist auf einen Brief von
ihm?, der sich in der Ziircher Zentralbibliothek findet
und dessen Hauptinhalt er kurz wiedergibt, um dann zu
bemerken, «leider hért man von Lang nichts wieder».
Die genaue Lektiire jenes einzigen, bisher unveroffent-
lichten Briefes lédsst es aber sehr wahrscheinlich werden,
dass er der Verfasser unseres Berichtes ist. Der Brief
soll deshalb hier mit einigen kleinen Kiirzungen wieder-
gegeben werden.

«Blaubeuren bei Ulm im Wirttembergischen
den 10. Juli 1802

Edler Menschenfreund

Erlauben Sie mir mit Ueberspringung alles Zeremo-
niells, Sie sogleich anzureden und zu behandeln, wie
ich Sie aus Ihrer soeben gelesenen Schrift ,Wie Gertrud
ihre Kinder lehrt’ kennen und lieben lernte. Ich kann
Ihnen den Dank, den ich Thnen fiir diese hinreissende
Lektiire schuldig bin (méchten doch bald alle denken-
den Volkslehrer und Volksfithrer mit mir hierin gleich
fithlen) auch nicht einen Tag schuldig bleiben. Sie
haben so manches, was in pddagogischer Hinsicht schon
jahrelang . .. aber nur dunkel in mir lag, zur reizend-
sten Deutlichkeit erhoben! Ich bin Volkslehrer in der
Kirche, war es zwanzig Jahre lang als Lehrer an einem
auswirtigen Erziehungsinstitut fiir nicht Studierende
und als Stifter einer Armenfreischule in einem Hand-
lungsorte, der mit Palisten prangt und Hunderte von
erwachsenen Arbeitern hat, die weder lesen noch schrei-
ben lernten, weil sie schon vom 6. Jahre an und oft noch
frither zu Fabrikarbeiten gebraucht oder -eigentlich
missbraucht wurden. Ich bin warmer Freund des Volks,
dessen Elend Thnen mit vollem Recht nahe geht. Ich
werde bis zum Weinen traurig, wenn ich als Mitglied
des hiesigen Scholarchats die sogenannten teutschen
Schulen visitieren muss und sich mir dabei der Gedanke
aufdringt, dass es in meinem ganzen Vaterlande, ach,
noch sehr viel solche Verkriippelungshiuser gibt. Ich
gehe schon lange mit Entwiirfen um, hierin etwas ver-
bessern zu helfen, und es fehlte mir bisher sowoh!l an
einem Ideal als an der Autoritit eines erfahrenen Volks-
lehrers von Geist und Herz — denken Sie sich also die
Freude, die ich beim Durchlesen Ihrer trefflichen Schrift
empfinden musste ... aber edler Mann, noch lange ist
mein Durst nach Ihrer lebendigen Quelle nicht gestillt.
Jetzt mochte ich nur sogleich, diesen Augenblick, Thr

7 Herbert Schonebaum: «Pestalozzi. Kennen, Konnen, Wollen»,

S. 374.
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Buch fiir die Miitter, Ihr Diktionarium, Ihr A B C der
Anschauung, des Zeichnens, der Schreibkunst, der
Rechenkunst, Ihr Bilderbuch, kurz alles, alles, was als
Beilage zu Ihrer Schrift angesehen werden kann, in der
Hand haben und verschlingen.

Darf ich also wohl als Unbekannter die Bitte an Sie

“wagen, mir von dem, was noch zu erwarten, giitige

Nachricht zu erteilen. Sollten Sie hiezu keine Musse
haben, so wire ich so frei, Herrn Buss, freilich ebenfalls
als Unbekannten, aber doch als Landsmenn darum zu
ersuchen. ..

Ich habe nicht nur im theologischen Stift in Tiibin-
gen studiert, sondern kenne auch Herrn Buss’ Familie,
besonders auch den im Kloster angestellten Bruder?
oder Vetter? sehr gut.

Ich wage diese Bitte iiber dies, um des Publikums
willen, da ich im Begriffe stehe, eine Arbeit (?) zu
schreiben: Ideen und Vorschlige zur Veredelung der
Volksschulen nebst einer kurzen Darstellung des pesta-
lozzi’schen Anschauungsprinzips und der Anwendbarkeit
desselben zu obigen Zwecken, um vorziiglich mein
Vaterland auf Ihre wohltitige, epochemachende Erfin-
dung aufmerksam zu machen. ..

...und halten Sie mich fiir einen Ihrer wirmsten
Verehrer

M. J. Lang, Diakonus in Blaubeuren bei Ulm

N.S. Einige meiner Schriften: Magazin fiir Philoso-
phie des Lebens; der Familienfreund, eine Monats-
schrift; Aurora, ein franzosisch-deutsches Wochenblatt
fiir die Jugend; praktische franzosische Sprachlehre fiir
die Deutschen nach Broders Methode, zeige ich Thnen
blos an, um Ihnen auch meine literarische Existenz zu
bekunden.

Mbochte ich so gliicklich sein und Sie und Ihre Anstalt
selbst sehen konnen.»

Zur Erginzung der Angaben, die der Brief selbst
iiber dessen Verfasser liefert, sei aus einem zeitgenos-
sischen Autorenlexikon® noch einiges hinzugefiigt:
Magister Johannes Lang ist am 31. Dezember 1758 in
Blaubeuren geboren. Er studierte in Tiibingen 1777 bis
1779 Philosophie und schloss dieses Studium ab mit
dem Erwerb des Magistertitels. 1779-82 studierte er
Theologie. Dann ging er als Hausmeister zweier Kauf-
mannssohne nach Aachen. 1784 wurde er Lehrer, 1791
Professor und Mitdirektor an einem Erziehungsinstitut
in Krefeld. 1794 wurde er als Diakon (zweiter Pfarrer)
nach Blaubeuren gew#hlt, wo er in seiner Amits-
wohnung ein kleines Erziehungsinstitut fithrte. Nach
einer handschriftlichen Notiz in jenem Lexikon ist er
1811 gestorben. :

Es ist eindeutig klar, dass alle oben aus dem Bericht
abgeleiteten Vermutungen tiber die Person des Ver-
fassers auf J.Lang zutreffen. Er ist Wiirttemberger,
Theologe sowie theoretisch geschulter und praktisch er-
fahrener Pidagoge. Dazu kommen noch folgende In-
dizien fiir seine Autorschaft: Der Bericht lisst eine
gewisse Bekanntschaft mit Buss vermuten — der Brief

8 Johann Jakob Gradmann, «Das gelehrte Schwaben oder Lexikon
der jetzt lebenden schwibischen Schriftsteller». Ravensburg 1802.
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bezeugt eine solche ganz klar. Der Bericht zeigt ein be-
sonderes Interesse des Verfassers am Franzdsischunter-
richt, iiber den er sich von v. Muralt schriftliche Dar-
legungen erbittet — der Brief bezeugt in der Angabe der
Publikationen eine dauernde intensive Beschiftigung
Langs mit diesem Fach. Auch passen folgende Tat-
sachen ausserordentlich gut zusammen. Der Brief-
schreiber hat 1802 im Sinn, eine methodische Publika-
tion zu verfassen, die eine «kurze Darstellung des pesta-
lozzi’schen Anschauungsprinzips und dessen Anwend-
barkeit» zu schreiben — und der Berichterstatter stellt
fest, der pestalozzi’sche Anschauungsbegriff sei wenig
eindeutig und klar. Er weiss sogar <historisch» zu
sagen, wie er zustande gekommen sei, Er soll ihn in
einem Gesprich mit Schnell iiber Kants Anschauungs-
begriff {ibernommen haben (was durchaus glaubhaft ist,
wenn man daran denkt, wie Pestalozzi den Begriff des
Mechanismus in einem Gesprich mit M. Glayre auf-
genommen hat®). Auf alle Fille hat Lang sich intensiv
mit Pestalozzis Anschauungsbegriff befasst, offenbar
ohne zu einem befriedigenden Resultat gekommen zu
sein, weshalb es auch — wie es scheint — nicht zur
Publikation jener Schrift gekommen ist. . .

Man wird auch sagen konnen, der Stil des Briefes in
seiner lebhaften spontanen Ausdrucksweise sei durch-
aus mit den schildernden Partien des Berichtes ver-
wandt, und schliesslich wire der Besuch in Miinchen-
buchsee doch nichts anderes als die Erfiillung des
‘Wunsches, mit dem der Brief schliesst.

Auf Grund dieser Ueberlegungen diirfte es keine ab-
wegige und gewagte Annahme sein, wenn man den
Magister Lang als Verfasser unseres Berichtes betrach-
tet, und es sei deshalb erlaubt, den Bericht zum Schluss
unter dieser Voraussetzung zu betrachten.

Vor allem ist zu bedenken, dass J.Lang, geb. 1758,
nur zwolf Jahre jiinger ist als Pestalozzi und damit einer
der Aeltesten unter den Pidagogen seiner Zeit, die sich
eingehend mit Pestalozzi auseinandergesetzt haben.
Unter ihnen ist nimlich nur Ith (1747, also ein Jahr nach
Pestalozzi geboren) ilter als Lang, wihrend z. B. Fichte

® Pestalozzi, Simtliche Werke, XIII, S. 196.

vier Jahre, Stapfer acht Jahre, Zschokke und Fellenberg
dreizehn Jahre und Herbart zweiundzwanzig Jahre jiin-
ger sind als er. Die eigentlichen Pestalozzi-Schiiler sind
fast alle noch erheblich jiinger. Lang gehort also einer
Generation an, die noch ganz in den pidagogischen Be-
mithungen des Philanthropinismus gelebt hat. Durch die
Lektiire von «Wie Gertrud ihre Kinder lehrt» wurde er
dann, wie sein Brief zeigt, fiir Pestalozzi recht eigent-
lich begeistert. Offenbar aber hat ihn dann die Flut-
welle der allgemeinen Pestalozzi-Begeisterung etwas
skeptisch gemacht. Thm, der selber eifrig an den pid-
agogischen Bemiihungen vor Pestalozzi teilgenommen
hatte, konnte es nicht gefallen, wenn alle jene Anstren-
gungen nun vergessen und beiseite geschoben wurden,
wenn das Neue sich nicht an das Alte anschloss, son-
dern sich mit einer gewissen Ueberheblichkeit dariiber
hinwegsetzte. Anderseits blieb ihm Pestalozzi mit seinen
Ideen und Versuchen trotzdem bedeutsam.

Wenn er nun einen Besuch in Miinchenbuchsee
machte, so hoffte er doch wohl, zu einer Abklirung in
der Frage nach Pestalozzis Bedeutung zu kommen, und
sein Bericht, den er, wie es scheint, nirgends verdffent-
licht hat, sondern nur fiir sich und einen guten Freund
niederschrieb, gibt das Resultat dieser Abklirung. Der
Eindruck, den er von Pestalozzis Personlichkeit erhielt,
war eine Mischung von Verwunderung und Bewunde-
rung, oder um es mit seinen eigenen Worten zu sagen, er
wurde aus einem seiner wirmsten Verehrer zu einem,
der ihm innige Hochachtung entgegenbringt. Seine ur-
spriinglich iiberschwengliche Hoffnung auf die Methode
jedoch wurde zu der sehr sachlichen Ueberzeugung,
dass «durch sie wieder ein Schritt zur Vervollkomm-
nung des Erziehungswesens geschehen sei, und dass er
von manchem, das er in Miinchenbuchsee gesehen habe,
kiinftig Gebrauch zu machen hoffe.»

In seinem Bericht wird nicht die schwirmerische
Stimme eines Jingers laut und noch weniger die ge-
hissige eines Feindes oder eines in die Kritik verfal-
lenen ehemaliges Freundes. Es ist vielmehr die kritische
Rechenschaft eines erfahrenen, verantwortungsbewuss-
ten Mannes. Konrad Zeller
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