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PESTALOZZIANUM

Mitteilungen des Instituts zur Forderung des Schul- und Bildungswesens und der Pestalozzi-Forschung

Beilage zur Schweizerischen Lehrerzeitung

25. MARZ 1966

63. JAHRGANG

NUMMER 4

A. Rufer: Pestalozzi sucht in Frankreich eine Stelle

Vorwort

Am 24 Mirz 1965 durfte Archivar Alfred Rufer in Bern
seinen 80. Geburtstag feiern. Den Gratulanten gesellte sich
damals auch das «Pestalozzianum» (1965/2) bei mit einem
Hinweis auf die Verdienste des bekannten Historikers um die
Geschichte der Schweiz und Graubiindens durch zahlreiche
Schriften und durch Aktenpublikationen.

Dankbar erinnerte sich auch die Pestalozzi-Forschung an
die umfangreiche Mitarbeit Archivar Rufers an der Gesamt-
ausgabe der Werke. Durch versierte Einzelauskiinfte, durch
Forschungsreisen wie durch nihere Bestimmung von Hand-
schriften trug er zum Gelingen dieser Edition bei. In Ver-
kniipfung mit der Biindner Geschichte stand das Werk iiber
«Pestalozzi und die Veltlinerfrage», 1951 erschienen. Das
Buch «Pestalozzi, die franzésische Revolution und die Hel-
vetik», 1928, wiirdigte den Politiker Pestalozzi allgemein und
wusste seine im Lauf der Zeitereignisse sich wandelnde Hal-
tung vor allem gegeniiber Frankreich verstindlich zu
machen. Durch sein Ehrenbiirgerrecht war ja der Schrift-
steller auf dem Neuhofe eng mit diesem Nachbarland ver-
bunden.

Durch eigene Forschung wie durch Verwertung der seit
1928 erschienenen Weskbinde der Pestalozzi-Ausgabe ist
jetzt Archivar Rufer in der Lage, ein Kapitel seines frithemn
Werkes auszugestalten und mit vielen unbekannten Exgebnis-
sen zu bereichern. Mit dieser Arbeit, die zugleich eine wert-
volle Popularisierung einer wissenschaftlichen Edition dar-
stellt, schildert A. Rufer einen vielfach iibersehenen Lebens-
abschnitt des Ziircher Pidagogen von allgemeinem Interesse.

Emanuel Dejung

Nach dem Zusammenbruch seines Neuhof-Unterneh-
mens griff Pestalozzi zur Schriftstellerei. Er setzte sich
in seinen Biichern fiir soziale Reformen im Rahmen der
bestehenden Staats- und Gesellschaftsordnung ein. Er-
langte er als Autor dabei eine gewisse Berithmtheit, so
wurde ihm doch nirgends die Mabglichkeit gegeben,
weder in Italien noch in Deutschland, geschweige in
seinem eigenen Vaterlande, sich praktisch im Sinne sei-
ner Reformpline zu betdtigen und damit sich eine
einigermassen gesicherte Existenz zu verschaffen. Nur
einmal bekam er einen bestimmten Auftrag: Der Fiihrer
der demokratischen Opposition in Graubiinden, Johann
Baptista von Tscharner, bestellte bei ihm zwei Broschii-
ren iiber die Veltlinerfrage. Darin ergriff Pestalozzi
Partei fiir die biindnerischen Untertanen, die seit Jahren
im Kampf standen gegen das absolutistische, despo-
tische Regiment ihres Oberherrn, die Republik der Drei
Biinde.

Die beiden Broschiiren sind fiir Pestalozzis An-
schauungen wichtig. Sie zeigen seine Abkehr vom feu-
dalen Absolutismus und seinen Uebertritt zum Libera-
lismus. Die gleiche Wandlung ist auch in der zweiten
Ausgabe von «Lienhard und Gertrud» erkennbar; er
stellt darin fest, dass Europa nur noch die Wahl hat
zwischen der Revolution von oben oder der Revolution
von unten. Ideologisch stand Pestalozzi somit schon auf
dem Boden der Franzésischen Revolution, als die Legis-
lative im August 1792 ihm das franzésische Ehrenbiir-
gerrecht verlieh, weil sie ihn zu den Minnern zihlte,
«die durch ihre Schriften und ihren Mut der Sache der
Freiheit gedient und die Befreiung der Volker vorberei-
tet haben».
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Die Emennung zum Ehrenbiirger der Franzosischen
Republik kam Pestalozzi vollig unerwartet. Desto gros-
ser war seine Befriedigung iiber diese Auszeichnung.
Natiirlich wurde er sofort verdiichtigt, ein Propagandist
der Revolution zu sein; aber er blieb wenigstens unbe-
helligt und bewahrte allen Verleumdungen gegeniiber
ruhig Blut, Er hoffte, in Frankreich ein neues Vaterland
zu finden, und war gesonnen, ihm seine Krifte zur Ver-
fiigung zu stellen. Er hatte die Mitteilung erhalten (von
wem lédsst sich nicht sagen), es sei einigen Mitgliedern
der Nationalversammlung beigebracht worden, er
mochte fihig sein,dem franzésischen Volke im Sturm sei-
ner Leidenschaften die Wahrheit zu sagen, die es gegen-
wiirtig beherzigen sollte, und diese wiirden zu diesem
Zwecke an ihn gelangen!. Tatsichlich erwartete er einen
formlichen Ruf nach Paris. Er war bereit, einem sol-
chen zu folgen und in Paris seine Gedanken iiber die
Gesetzgebung und die Einrichtung des Schulwesens
darzulegen. «Ich bin entschlossen, iiber mehrere Teile
der Gesetzgebung fiir Frankreich zu schreiben. Ich will,
was ich schreibe, 6ffentlich unterzeichnen, und die
Schweiz soll, wenn ich nach Frankreich gehe, welches
immer noch ungewiss ist, vorher meine Endzwecke
in ihrer ganzen Ausdehnung sehen und beurteilen
konnen2.» Der Ruf aus Paris blieb aus. Pestalozzi aber
verfasste im nichsten Winter seine grosse Abhandlung
iber die Revolution, die den Titel fiihrt: «Ja oder
Nein?»

Pestalozzis Interesse fiir die Schicksale des biindneri-
schen Freistaates blieb wach. Als der junge Fellenberg
im Sommer 1793 dort hinauf reiste, bat er ihn, ihm
auch von dorther zu schreiben. Dann fiigte er bei: «Sie
finden dort mitten im Streit der harten Aristokratie und
der blinden Demokratie noch reine Freiheitsgefiihle,
aber im ganzen ein erbdrmlich verpfuschtes Volk3.»

In diesem lapidaren Satze fasste er sein Urteil iiber
Biinden zusammen, dessen Richtigkeit die kurz mnach-
her in diesem Freistaat erfolgten Ereignisse bestiitigen
sollten.

Am 25. Juli 1793 wurden zwei Gesandte des National-
konventes, Sémonville und Maret, die durch Biinden
nach Italien reisen wollten, jenseits des Spliigens, zu
Novate, also auf Biindner Boden, von &sterreichischen
Grenzwichtern auf Befehl der mailindischen Regierung,
unter Mithilfe von Biindnern, iiberfallen und in die Ge-
fangenschaft geschleppt. Diese freche Verletzung des
biindnerischen Hoheitsgebietes und der volkerrechtlich
geschiitzten Immunitit der beiden Diplomaten emporte
das Volk des Freistaates derart, dass es den Bundestag
von 1793 beauftragte, eine genaue Untersuchung vor-
zunehmen, die am Attentat beteiligten Landsleute zu
bestrafen und der Franzosischen Republik Genugtuung
zu verschaffen. Oesterreich jedoch fuhr dazwischen und
verlangte die Einstellung der Untersuchung; der Bun-
destag musste sich dem iibermichtigen Willen des
Nachbars fiigen®.

Obschon die Franzosische Republik die geforderte
Genugtuung nicht erhielt, so vermied der Wohlfahrts-
ausschuss doch den Bruch mit dem fernen Alpenlande,
iiber dessen Pisse Frankreich allein noch die Land-
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verbindung mit Italien und der Levante aufrechterhal-
ten konnte. Er sandte Mitte November 1793 Johann
Kaspar Schweizer nach Biinden, damit er dort als Agent
der Republik die Mittel ausfindig mache, Frankreich
den frithern Einfluss zuriickzugewinnen, gleichzeitig
aber auch versuche, die zwischen Biinden, der Schweiz
und Venedig vollig gelockerten Bande wieder fester zu
kniipfen und schliesslich auch eine Verstindigung zwi-
schen den herrschenden und Untertanenlanden anzu-
bahnen, damit auf diese Weise die politische und wirt-
schaftliche Selbstindigkeit des Freistaates gefestigt
werde®.

In der Schweiz angelangt, musste sich Schweizer bald
iiberzeugen, dass es ratsam sei, nicht in offizieller Eigen-
schaft, sondern als blosser Privatmann nach Biinden
hinauf zu gehen, wollte er sich nicht der Gefahr aus-
setzen, dort ebenfalls von den Oesterreichern gepackt zu
werden. Da er jedoch eine scharfe Ueberwachung Biin-
dens notwendig fand, so schlug er seinem Minister vor,
Biirger Pestalozzi in den Dienst der Republik zu neh-
men. «Er ist ein geborner Patriot, eine reine Seele, ein
vielumfassender, unermiidlich titiger Geist.» Pestalozzi
wiirde zuerst unter seiner Leitung arbeiten, spiter, nach
Beendigung seiner Sendung, zur Verfiigung des Bot-
schafters in Baden stehen. Pestalozzi sollte als Geheim-
agent zuerst fiir Biinden angestellt werden mit 4000
Franken Jahresgehalt, wihrend Pfarrer Heinrich Bansi
gleichzeitig fiir 3000 Franken dienen wiirde®.

Mitte Januar 1794 reiste Schweizer an die Biindner
Grenze hinauf und besprach sich in Sax im Rheintal mit
Bansi und dem Dichter Johann Gaudenz von Salis-
Seewis und andern Patrioten. Die Biindner rieten ihm
ab, den Boden ihrer Republik zu betreten, weil der
Kaiser allda ginzlich dominiere. Auf der Riickreise be-
suchte Schweizer mit Bansi in Richterswil Pestalozzi,
der den Winter iiber dort lebte. Hier wurde der Plan
einer Flugschrift erwogen, die Pestalozzi verfassen
sollte, um Qesterreichs Treulosigkeit in der Sémonville-
Affire aufzudecken und den von der Gegenseite ver-
offentlichten Rechtfertigungsversuchen entgegenzutre-
ten, ganz besonders dem Pamphlet, das aus der Feder
des kaiserlichen Legationssekretirs, des Biindners Georg
Anton Vieli, geflossen war’.

Schweizer und Pestalozzi nahmen aber noch eine
weitere, von letzterem zu verfassende Broschiire in Aus-
sicht. Sie sollte beweisen, dass die Erhaltung der Fran-
zosischen Republik im Interesse der Freiheit und Selb-
stindigkeit der Schweiz liege. Dabei waren sich die
beiden Minner klar dariiber, dass eine solche Schrift
mit der #ussersten Vorsicht verfasst werden miisse, um
die eidgenéssischen Regierungen nicht zu schrecken®.

Spiiter wiederholte Schweizer den Vorschlag, Pesta-
lozzi nach Chur zu senden und ihn sowohl als Pfarrer
Bansi in den Dienst der Republik zu nehmen; denn so-
lange diese «echten Sansculotten», fiigte er hinzu, nicht
das Brot der Republik essen konnen, miissen sie
ihrer gewohnten Beschiftigung nachgehen®. Schweizer
machte seinen Minister auch darauf aufmerksam, dass
ein Teil Biindens von den katholischen Geistlichen, den
giftigsten Feinden der Republik, beherrscht werde und
deren Einfluss wie ein dichter Nebel sich iiber das
Oberland ausbreite. Pestalozzi, «der Volksmann», sollte
deshalb die Fackel der Wahrheit in diese dunklen und
einsamen Gegenden tragen vermittels einiger ziigiger,
aber friedfertiger Druckschriften.

In der Folge kam Schweizer auf den Gedanken, an
Pestalozzis Stelle jemand anders nach Biinden hinauf zu
schicken, ihn selbst jedoch bei der Botschaft anzustellen
mit der Aufgabe, kleine Biicher und Zeitungsartikel zu
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verfassen zur Aufklirung und Bildung der offentlichen
Meinung, zur Verbreitung gesunder Prinzipien und zur
Unterstiitzung guter Regierungen'®.

In Biinden brach 1794 eine Revolution aus. Das herr-
schende, auf Oesterreich sich stiitzende Regiment wurde
gestiirzt. Die franzosenfreundlichen Patrioten kamen an
die Macht. Frankreich aber sah sich ausserstande, den
biindnerischen Freunden beizustehen. Es vermied da-
her jede Einmischung, um Oesterreich jeden Vorwand
zu einer solchen zu nehmen. Auch Schweizer empfahl
den Biindner Patrioten grosste Missigung. Da er er-
kannt hatte, dass seine Mission gescheitert war, so gab
er in Paris seine Demission. Dort wurden seine Antrige
in bezug auf eine Anstellung Pestalozzis zu publizisti-
scher Propaganda mit Stillschweigen tibergangen. Ein-
zig die Idee einer von Pestalozzi iiber das Sémonville-
Geschift abzufassende Flugschrift hatte die Zustim-
mung des Ministers gefunden!!. Indes scheint Pestalozzi
weder diese noch irgendeine andere der geplanten
Schriften ausgearbeitet zu haben.

Seit seiner Ernennung zum franzosischen Ehrenbiir-
ger trug sich Pestalozzi stindig mit dem Gedanken,
nach seinem neuen Vaterlande auszuwandern, sobald
ihm dort die Moglichkeit geboten wiirde, seine Ideen
tiber die Gesetzgebung und die Einrichtung des Er-
ziehungswesens zu entwickeln und praktisch zu erpro-
ben. Er muss auch direkt oder indirekt in Paris auf
seine Berufung hingewirkt haben. Die Konventsmitglie-
der M. J. Chénier und der Elsiisser Ph.J. Riihl empfah-
len nimlich dem Ausschuss des 6ffentlichen Unterrichts,
ihn zu Rate zu ziehen. Indes wurde er stets auf spiter
vertrostet!?,

Des ewigen Wartens miide und durch seine hoff-
nungslose Lage gedringt, entschloss er sich endlich, mit
einer Petition unmittelbar an den eben erwihnten Aus-
schuss zu gelangen. Hier erhebt sich die Frage, ob er zu
dem Ende personlich nach Paris gereist sei. Nach einem
von dort auf den 26. Brumaire Jahr III — 16. November
1794 — datierten Schreiben, in dem auch die Strasse
und die Hausnummer des Hotels angegeben sind, sollte
man es glauben!®. Nach andern Quellen ist das jedoch
unmdglich. So berichtet Hans Konrad Escher seinem
Freunde Albrecht Rengger in einem umdatierten Briefe,
der seines iibrigen Inhalts wegen nicht vor Mitte Novem-
ber 1794 geschrieben worden sein kann, er habe gestern
mit Pestalozzi einen angenehmen Tag verbracht, und
am 6. Dezember meldet Escher demselben Korrespon-
denten, er sei nun niher mit Pestalozzi bekannt gewor-
den!®. Auch nach dem Briefwechsel zwischen Pestalozzi,
Baggesen und Lavater muss ersterer im November 1794
in der Schweiz gewesen sein?®. Eine Priifung der Petition
vom 16. November im National-Archiv zu Paris ergab,
dass nicht nur ihr Text, sondern auch die Unterschrift
von fremder Hand stammen. Sie muss somit entweder
von einem in Paris lebenden oder dorthin gereisten Be-
kannten Pestalozzis geschrieben und dem betreffenden
Ausschuss des Konvents eingereicht worden sein. Jeden-
falls kann ruhig behauptet werden, dass Pestalozzi nicht
selbst hingefahren ist.

Es scheint aber, Pestalozzi habe Kenntnis gehabt von
dem Dekret des Konventes vom 8. Oktober 1794, das
einen Kredit von 300000 Franken bewilligte fiir not-
leidene Schriftsteller und Kiinstler und den Unterrichts-
ausschuss beauftragte mit der Anfertigung der Liste der
zu unterstiitzenden Talente'®. In seiner Petition vom
16. November berief sich Pestalozzi seltsamerweise nicht
auf seine Eigenschaft als franzésischer Ehrenbiirger;
lediglich als Landsmann Wilhelm Tells anerbot er sich
zur Uebersetzung verschiedener Biicher. Einmal spricht
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er von einem Werk tiber die Freiheitskriege der alten
Eidgenossen, das geeignet wire, der Jugend Vaterlands-
liebe, aber auch Hass gegen Despotismus und Fanatis-
mus einzufldssen. Ein zweites Buch wiirde die wichtig-
sten demokratischen Einrichtungen, die weisesten Ge-
setze und die niitzlichsten Erzichungsanstalten behan-
deln. Als 3.Buch bietet er die Uebersetzung einer
Schweizergeschichte und als 4. eine Biographie Wald-
manns an. Wenn der Ausschuss, so schliesst er, fiir diese
Werke oder auch bloss fiir eines davon sich entscheide,
so bitte er angesichts seiner Mittellosigkeit um eine
finanzielle Aushilfe, damit er einige Monate ruhig arbei-
ten konne. Entledige er sich seiner Aufgabe zur Be-
friedigung des Ausschusses, so empfehle er sich der
Grossmut der Nation.

Die Petition fiel in einen Zeitpunkt, wo kulturelle
Fragen die Behorden der Republik stark beschiiftigten.
Der Konvent nahm gerade damals das Gesetz iiber das
Volksschulwesen an. Der Unterrichtsausschuss bestellte
eine Kommission von zwdlf Schriftstellem zur Abfas-
sung von Elementarbiichern; eines ihrer Mitglieder,
Guinguené, wurde beauftragt, ein Lehrbuch fiir repu-
blikanische Moral auszuarbeiten!’. Es unterliegt keinem
Zweifel: Pestalozzi fand, seine Biicher wiirden sich sehr
wohl eignen zur staatsbiirgerlichen Erziehung der fran-
zosischen Jugend.

Der Unterrichtsausschuss, in dem einige Mitglieder,
wie Chénier, Riihl, Garat und Grégoire, Pestalozzi mehr
oder weniger bereits kannten, ohne mit ihm in persén-
lichen Kontakt getreten zu sein, behandelte seine Peti-
tion noch am Tage ihres Eingangs. Er verwies sie an
seine Vollziehungskommission, pour y faire droit, wie
im Protokoll steht?8,

Vier Tage spiter eroffnete Grégoire dem Ausschuss,
dass zwei Schweizer Biirger, bekannt durch ihre men-
schenfreundlichen Schriften, Ith und Pestalozzi, die
Absicht haben, Elementarbiicher zu verfassen, die dazu
beitragen wiirden, die franzosische Freiheit durch Ver-
edlung der Sitten und Ausbreitung der Aufklirung zu
befestigen. Der Ausschuss lud Grégoire ein, den beiden
Biirgern seine Zufriedenheit zu bezeigen!®. Wahrschein-
lich war das Anliegen der beider Schweizer Grégoire
durch den in der Schweiz lebenden Deutschen Qelsner
iibermittelt worden2?,

Mit Schreiben vom 27. November lud die Vollzie-
hungskommission Pestalozzi ein, ihr eine kurze Notiz
iber den Inhalt der vorgeschlagenen Biicher ein-
zugeben, damit ihr Wert und ihre Niitzlichkeit beur-
teilt werden kénne. Gleichzeitig sollte er sich niher iiber
die von ihm gewiinschte Unterstiitzung erklidren?!. Die
Riickfrage ist an sich wohlverstindlich, namentlich auch
in Anbetracht der iiberaus zahlreichen, von Franzosen
einlangenden Anregungen und Vorschligen iiber die
Volksbildung. Da Pestalozzi jedoch nicht in Paris war,
so konnte er die gewiinschten Aufschliisse nicht sofort
geben. Er erteilte sie aber auch in der Folge nicht. Die
Sache erscheint in den Protokollen des Unterrichts-
ausschusses nicht mehr.

Am 30. Dezember stimmte der Konvent einer Liste
des Ausschusses zu, wonach 116 Kiinstler und Gelehrte
Unterstiitzungen von je 3000, 2000 und 1500 Franken
erhielten. Chénier hatte in seinem Berichte ausgefiihrt,
dass der Ausschuss zuerst auch Thomas Paine habe auf
das Verzeichnis nehmen wollen, jenen Amerikaner also,
der auf seinen Antrag vor zwei Jahren zum Ehrenbiirger
gemacht, als Mitglied des Konventes dann kassiert, jetzt
aber wieder eingesetzt worden, folglich nicht mehr das
mittellose Genie sei. Von Pestalozzi, den derselbe Ché-
nier ebenfalls zum Ehrenbiirger vorgeschlagen hatte,
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der bestimmt ein unbemitteltes Genie war, war nicht
die Rede. Sein Name fehlt tatsichlich auf der ersten als
auch den folgenden Listen22.

Philipp Emanuel Fellenberg und Franz Bernhard Meyer
von Schauensee reisten im Dezember 1794 nach Paris23.
Hier suchten sie einflussreiche Franzosen fiir ein literari-
sches Unternehmen zu gewinnen, das seinen Sitz in der
Schweiz haben und eine Zeitschrift herausgeben sollte.
Diese wiirde internationalen Charakter tragen. Sie sollte
ein Sammelpunkt wissenschaftlicher Erkenntnisse sein,
einerseits die Ergebnisse der deutschen Philosophie, vor
allem Kants, in Frankreich, anderseits die neuen politi-
schen Ideen der Franzosen in Deutschland bekannt
machen. Mitten im Kriege und iiber die streitenden
Heere hinweg wollten die beiden schweizerischen
Patrioten und Weltbiirger eine Zusammenarbeit der
liberalen Denker Deutschlands und Frankreichs an-
bahnen, damit franzgsische Kultur und Gesetzgebung
und deutsche Philosophie und Pidagogik sich wechsel-
seitig befruchten kénnten. Die freiheitlich gesinnte Elite
der Schweiz, die in ihrer Heimat nur schwer fiir ihre
Ideen werben durfte, sollte bei diesem Austausch die
Vermittlerin spielen und sich dergestalt indirekt an der
franzosischen Gesetzgebung und an der Propaganda der
ihr zugrunde liegenden Prinzipien nach deutschen Lan-
den hin beteiligen konnen. Ein derartiges literarisches
Unternehmen erschien Fellenberg als ein vorziigliches
Mittel zur Bekidimpfung der verbiindeten Tyrannen und
zur Ausbreitung liberaler Denkart. Als schweizerische
Mitarbeiter empfahl er den Luzerner Alphons Pfyffer,
den Berner Professor Samuel Ith, den Arzt Albrecht
Rengger, den Theologen und Philosophieprofessor Phi-
lipp Albert Stapfer, insbesondere jedoch auch Pesta-
lozzi. Fellenberg versicherte, Pestalozzi arbeite uner-
miidlich; er riet, ihm eine Pension zu geben und seine
Werke iibersetzen zu lassen??.

Dem Vorschlage miissen Besprechungen vorausgegan-
gen sein, die Fellenberg und Meyer vor ihrer Abreise
nach Paris zu Hause mit den ebengenannten Minnern
hatten. Schon 1792 hatte Rengger einen Plan entworfen
fiir die Bildung einer patriotischen Gesellschaft zur Her-
ausgabe einer Zeitschrift iiber Staats- und Erziehungs-
wissenschaften, Kunst und Landwirtschaft. Neben Paul
Usteri, Hans Konrad Escher u. a. sollte auch Pestalozzi
als Mitarbeiter gewonnen werden. «Auf Pestalozzi
mache ich Rechnung, wenn er im Vaterland bleibt, und
erwarte nur noch Bericht, ob er zur ruhigen Mitteilung
nicht den Kopf zu voll von seiner eigenen Sache hat23.»
Der Plan kam nicht zur Ausfithrung, weder damals noch
spéter. Usteri rief dagegen 1795 zwei in Deutschland
erscheinende Zeitschriften ins Leben, die «Klio» und
die «Beitrige zur Geschichte der franzdsischen Revo-
lution», beide vor allem fiir deutsche Leser bestimmt26.
Rengger stellte sein «National Journal» fiir Schweizer
zuriick gegeniiber Fellenbergs Plan, der mit franzési-
scher Hilfe auf eine internationale Basis gestellt werden
sollte. Was Pestalozzi betrifft, so soll er véllig fiir das
Unternehmen gewonnen und gewillt gewesen sein, nach
Paris iiberzusiedeln®.

Fellenberg verliess Paris Mitte Januar 1795 wieder,
Meyer jedoch blieb noch zuriick. Wiederholt besprach
er sich wegen Pestalozzi mit Mitgliedern des Unter-
richtsausschusses. Am 22. Januar meldete er Fellenberg,
er habe mit Garat iiber den gemeinsamen Freund sich
unterhalten und die Ueberzeugung gewonnen, dass er
letzterm keinen bessern Rat erteilen kénne als dort zu
bleiben, wo er sich gegenwiirtig befinde. Dieser gemein-
same Freund ist niemand anders als Pestalozzi. Aus der
Besprechung mit Garat gewann Meyer die Ueberzeu-
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gung, dass gewisse Leute, die er mit den Namen Bara
Bibicoco bezeichnete, es fertiggebracht hitten, den
Freund in Paris zu verdichtigen, ein Spion Eng-
lands zu sein2. Was bewog Meyer, hinter einem sobri-
quet die Namen der Minner zu verschweigen, die gegen
Pestalozzi einen solch ungeheuerlichen Verdacht aus-
sprachen? Die Frage kann ich nicht beantworten, und
ebensowenig bin ich imstande zu sagen, ob durch diese
Verleumdung etwa Chénier bewogen worden sei, Pesta-
lozzi nicht auf die Liste der unterstiitzungswiirdigen
Schriftsteller zu nehmen und man sich in Paris sogar
seines Ehrenbiirgerrechtes nicht mehr zu erinnern
schien. Unter diesen Umstinden war es die Aufgabe
Meyers, Pestalozzi von diesem schindlichen Verdacht
zu reinigen. Das gelang ihm denn auch insbesondere bei
Grégoire, der dafiir sorgte, dass Pestalozzi endlich, an-
fangs Februar 1795, das Diplom eines Ehrenbiirgers
zugestellt wurde mit der Versicherung der grossen
Achtung, die er in Frankreich geniesse?®. Grégoire be-
teuerte immer wieder, wie sehr ihm Pestalozzis Inter-
esse am Herzen liege und wie kriiftig er daran arbeite,
ihm eine Pension zu verschaffen®. Aber trotz alledem
erhielt Pestalozzi keine materielle Unterstiitzung, weder
in Form einer Pension noch in Form von schriftstelleri-
schen Auftrigen.

Nach den ruhmreichen Friedensschliissen 1795 mit
Preussen und Spanien verebbte in Frankreich die natio-
nalistische Hochflut wieder und kehrten die Geister zu
der stark kosmopolitischen Denkart der ersten Revolu-
tionsjahre zuriick. Meyer von Schauensee betitigte
sich in Paris fortwihrend im Sinne der patriotischen
Wiinsche, die er und seine schweizerischen Freunde zu
realisieren sich vorgenommen hatten. Namentlich setzte
er sich nun ein fiir die Errichtung eines Lesekabinetts,
das alle Schriften Frankreichs und des Auslandes iiber
die neuesten wissenschaftlichen und kiinstlerischen Ent-
deckungen und Schépfungen sammeln und zur Ver-
fiigung aller Gelehrten und Kiinstler ohne Unterschied
ihrer Nationalitit halten sollte. Der Unterrichtsausschuss
stimmte einem entsprechenden Beschlussesentwurf zu,
der Wohlfahrtausschuss dagegen lehnte ihn ab3l.

Was Pestalozzi betrifft, so muss hier noch ein Be-
schluss des Unterrichtsausschusses vom 16. Fructidor,
Jahr III — 2. September 1795 — erwihnt werden, der die
Agenten der Republik anwies, eine Liste der fremden
Minner anzufertigen, die sich durch ihre Talente,
Werke und Erfindungen auszeichnen®2. Meyer von
Schauensee, der im Herbst 1795 in Basel weilte, wurde
von dem dort residierenden Botschafter Barthélemy ge-
beten, die Liste fiir die Schweiz herzustellen. Dabei
sagte ihm der erste Botschaftssekretir Laquiante, er
solle Pestalozzis Namen an die Spitze der Liste stellen.
Hocherfreut meldete Meyer Fellenberg, die Meinung
iiber Pestalozzi bessere sich also®. Meyer muss sich
auch in der Folge warm fiir Pestalozzi bei der Botschaft
verwendet haben, denn dieser dankte ihm herzlich
dafiir am 27. Februar 1796: «Ich schitze mich gliick-
lich, soweit ich auch nur von feme hoffen (kann), fiir
mein Lieblingsprojekt oder vielmehr fiir das einzige
Projekt meines Lebens noch einige Aussicht zu fin-
den®t.» Unter dem Lieblingsprojekt ist nichts anderes
zu verstehen als der Wunsch, sich praktisch auf dem
Felde der Pidagogik betitigen zu kénnen.

Er trat im April 1796 nominell an die Spitze einer
Seidenfabrik in Fluntern bei Ziirich. Er tat dies im
Interesse seines Sohnes, meinte jedoch, diese Fabrik-
direktion werde fiir ihn ein wahres Zuchthaus werden.
«Aber ich laufe von allem weg, wenn Aussichten zu
einer Schule sich &ffnen33.» Die praktische Pidagogik

388

wird immer mehr das grosse Ziel seiner Sehnsucht. Da
seine Heimat sie nicht befriedigt, so setzt er seine Hoff-
nung wieder auf Frankreich. «Sollte Frankreich auch
jetzt noch», so schreibt er an Meyer von Schauensee am
10. Oktober 1796, «auf keinem Dorf einen Schulmeister-
dienst fiir mich finden? Lieber, ich zittere vor der Ge-
fahr, von Alter und Schwiche iibernommen zu werden,
eh’ ich Gelegenheit finde, praktisch an einige Ideen aus
,Lienhard und Getrud® Hand anlegen zu konnen, helfen
Sie mir, wenn Sie konnen36.»

Noch ein Jahr spiter war Pestalozzi bereit zur Ueber-
siedelung nach Frankreich. Indes musste er schliesslich
einsehen, dass auch sein neues Vaterland ihm nicht
die Méglichkeit zu praktischer Betitigung auf dem Ge-
biete der Volksbildung verschaffte.

Erst die Helvetik sollte ihn instand setzen, den Traum
seines Lebens zu realisieren.
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