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DER PADAGOGISCHE
BEOBACHTER IM KANTON ZURICH

ORGAN DES KANTONALEN LEHRERVEREINS e BEILAGE ZUR SCHWEIZERISCHEN LEHRERZEITUNG

5. NOYEMBER 1937 ¢

ERSCHEINT MONATLICH ZWEIMAL

31. JAHRGANG ® NUMMER 17/18

Inhalt: Der Sinn des Schwyzertiitschunterrichts — Ziircher Kantonaler Lehrerverein: 9. Vorstandssitzung — Kantonalziir-
cherischer Verband der Festbesoldeten: Mitgliederverzeichnis, Mitglieder des Zentralvorstandes

Der Sinn des Schwyzertiitsch-
Unterrichts

In einem Artikel «Fiirs Schwyzertiitsch» (Morgenblatt der
«N.Z.Z.» vom 2. Juli 1937) schrieb Prof. Dr. E. Dieth u. a.:
«Unser Bemiithen um ein ordentliches Schriftdeutsch wird so-
lange eitel sein, als wir in unserer eigentlichen Muttersprache
nicht fester sitzen.y — Wir baten Herrn Prof. Dr. Dieth, im
«Pid. Beob.» darzulegen, wie durch einen vermehrten Unter-
richt in der Mundart die Schriftsprache gefordert werden
konnte. — Wir stellten zugleich die Diskussion in Aussicht.

Die Redaktionskommission.

Eugen Dieth. Die Stellung des Lehrers zum
Dialektunterricht wird natiirlich bestimmt durch seine
Ansicht vom Zweck, dem dieser dienen wiirde. Dienen
miisste, mogen jene Lehrer sagen, die glauben, mit
dieser sprachlichen Ertiichtigung der Jugend lediglich
eine jetzt gerade hochgehende national-patriotische
Bewegung zu fordern. Andere erkennen immerhin,
wie sie und die Schule helfen wiirden, wertvolles Kul-
turgut zu retten, die Jugend unserem Volkstum zu er-
halten und vor Verflachung zu schiitzen, ja, unsere
geistice Unabhéngigkeit zu wahren. Mancher wird
sich fiir solche Gedanken leicht erwirmen konnen:
wird er aber auch ohne weiteres fiir den Dialektunter-
richt zu haben sein? Unsere Volksschule, so heisst es,
konnte diese Mehrhelastung nur auf Kosten anderer
Ficher, in erster Linie natiirlich des Deutschunter-
richts iibernehmen. Welche Behorde konnte das zu-
lassen? Ist es nicht sattsam bekannt und durch die
vielen Klagen aus dem praktischen Leben reichlich
bewiesen, dass wir es in der Beherrschung der Schrift-
sprache nicht besonders weit bringen?

Um dem Lehrer iiber diesen Standpunkt hinaus-
zuhelfen, soll im folgenden dargetan werden, dass die
Pflege des Schwyzertiitsch durch die Schule noch an-
dern Zwecken dient und sich nicht auf Kosten, sondern
zugunsten des schriftsprachlichen Unterrichts auswir-
ken wiirde. Die Schwyzertiitsch-Frage ist niamlich auch
eine Schulfrage, und die Antwort der Lehrer-
schaft an den Erziehungsrat wird nicht nach allen
Seiten iiberlegt sein, bis die zur Diskussion stehende
Frage auch alssprachpsychologischesPro-
blem auf dem rein piddagogischen Boden
erortert worden ist. Es ist gar nicht unwahrscheinlich,
dass, ohne Schwyzertiitsch-Bewegung, iiber kurz oder
lang ein Jugendpidagoge oder Sprachpsychologe un-
sere Forderung der Pflege des Dialektes in die Schule
hineingeworfen hitte. Nur wiirde er wohl, statt vom
Dialekt, allgemeiner von der Muttersprache gespro-
chen haben. Nach unserer aller Willen ist aber Schwy-
zertiitsch unsere Muttersprache.

Dass die Betonung der Wichtigkeit der mutter-
sprachlichen Erziehung kein fernliegender Gedanke
ist, dafiir fehlt es nicht an Beweisen. Vor hundert
Jahren (1838) #usserte sich Johann Caspar M & ri-
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kofer, ein thurgavischer Schulmann und Literatur-
historiker zu diesem Thema in einem besondern Ka-
pitel, «die schweizerische Mundart in Beziehung auf
den Unterricht». Im Geiste Pestalozzis fordert er, dass
«die Bildung des Kindes an das ankniipfe, was Eltern-
haus und Leben dem Kinde schon gegeben und an
ihm entwickelt haben ... So muss sich die Schule zur
Erreichung ihres Zweckes auch der Mittel bedienen,
die ihm heimlich und vertraut sind und an sein Herz
sprechen: es muss mit einem Worte in der Schule die
Sprache wieder finden, mit welcher die Mutter zu ihm
spricht und in welcher es bisher die Welt seiner Um-
gebung kennen und benennen gelernt hats. Wie mo-
dern diese Gedankenginge sind, zeigen die Richtlinien,
die der belgische Unterrichtsminister durch seinen
«Plan d’études et instructions pédagogiques pour les
trois premiers degrés de I’école primaire» letztes Jahr
in Kraft treten liess. In den Mittelpunkt des ganzen
Unterrichts stellt er die muttersprachliche Ausbildung.
Wir horen Méorikofer wieder, wenn wir dort lesen: «La
langue est liée a la vie et & la vie de I'enfant; elle
s’adaptera donc au milieu ot I’enfant évolue .. .» Dazu
sagt der Genfer Linguist Ch. Bally in seiner Be-
sprechung: «Il faut permettre la langue de I'enfant.
La condition sine qua non du succés, c’est gqu’on ne
force pas Uenfant @ employer une langue qu’il ignore
encore et qui le paralyse».

Trifft uns der letzte Ausspruch nicht eben am wun-
den Punkt? Tun wir nicht das Gegenteil? Hemmen
wir nicht des Kindes erste Schritte im Sprachunterricht
dadurch, dass wir das Schwyzertiitsch nicht gelten
lassen?

Jedes Kind wird in eine bestimmte sprachliche
Sphidre, mit bestimmtem Lautsystem, bestimmien
gprachlichen Formen und bestimmter Begriffsvertei-
lung hineingeboren. In diese Bedingungen lebt und
redet es sich hinein. Die sprachlich-geistige Entwick-
lung verlduft nur dann leicht und ungestort, wenn sie
sich in der einfachen Bahn dieser angeborenen Milieu-
sprache bewegt. Die Einfithrung schriftdeutscher Laute
und Formen in der ersten Klasse schafft beim denken-
lernenden, begriffbildenden Kind Unsicherheit und
Unlust. Der sprachliche Ausdruck verliert seine Na-
tirlichkeit und Harmlosigkeit. Wie freudig und spon-
tan wiirde der Kleine die Dinge und Handlungen nicht
benennen, wenn er sagen diirfte fuere. Stege, Hafe
statt sdttigen, Treppe, Krug. Unsere Kleinsten werden
in den Strudel der Zweisprachigkeit hineingetriehen,
bevor sie iiberhaupt im ruhigen Wasser der Mutter-
sprache schwimmen koénnen. Ja sie kommen mit we-
nigen Ausnahmen aus dem Strudel nicht mehr heraus
und reden zeit ihres Lebens eine Mischform von
Deutsch.

Wir gind darum der Meinung, dass der sprachliche
Anfangsunterricht durch die Mundarifibel fithre und
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sich auf dem Boden der einen und eigentlichen
Muttersprache bewege. Morikofer sagt: «Nachdem
einmal die hochdeutsche Sprachform nicht unmittel-
bare Muttersprache ist . .. so tue man dem Kinde auch
nicht den unnétigen Zwang an, dasselbe in eine fremde
und kiinstliche Form zu bannen, welche sich mit dem
tdglichen Leben weder verweben kann noch soll.»
Prof. H- Hanselmann &ussert sich zu diesem
Punkt in einer schriftlichen Mitteilung folgendermas-
sen: «Nun soll gewiss das Kind der deutschen Schweiz
Schriftdeutsch reden, lesen und schreiben lernen. Aber
es sollte erstens nicht zu frith vor diese Aufgabe ge-
stellt werden, sondern erst dann, wenn seine mundart-
liche Sprachentwicklung weitgehend zu einem Ab-
schluss gelangt und eine zuverldssige Festigkeit er-
langt hat. Das diirfte in der Regel vor Vollendung
des 9. Lebensjahres micht der Fall sein. Wir sind
darum der Auffassung, dass das Kind in der Schule
nicht vor der 4. Klasse Schriftdeutsch
sprechen und schreiben sollte» In den
belgischen Richtlinien heisst es «La langue maternelle
sera donc le moyen central, le pivot de tout I'enseigne-
ment au cours des 4 premiéres années d’études.» 1)

Wir wissen, dass viele Lehrer nach Mérikofer han-
deln und weitgehend Riicksicht nehmen auf die
Sprache, die das Kind mitbringt. Auch die sog. ver-
gleichende Methode im deutschen Sprachunterricht,
wie sie zuerst bei uns (1866) vom Schaffhauser Jo-
hannes Meyer, dann (1867) schulemachend in
Deutschland von Rudolf Hildebrand gelehrt
und geiibt wurde, macht ausgiebig Gebrauch von der
Mundart. Aber keiner dieser Wege fiihrt tief genug,
nimlich zur bewussten Kenntnis und Ausbildung in
der Mundart. Diese wird nicht gepflegt und verbes-
sert, sondern stets als fertig und fest vorausgesetzt. Es
wird mit Kenntnissen gerechnet, die noch nicht oder
eher nicht mehr vorhanden sind. Mit dem blossen
Hinweis auf die Mundart und mit ihrem ehrenden
Beachtetwerden in der hochdeutschen Grammatik-
stunde ist ihr noch nicht geholfen. Auch der Grund-
satz O. v. Greyerz und des deutschschweizerischen
Sprachvereins, zwischen den beiden Sprachformen rein-
lich zu scheiden, kommt eigentlich stets nur der
Schriftsprache zugute; denn fiir sie besteht das Schul-
problem darin, den Schiilern ein dialektfreies Hoch-
deutsch beizubringen.

Darum sind wir fiir die dreijihrige muttersprach-
liche Schuiung: Die Mundartfibel soll das erste Weg-
stiick sein, Mundartiibungsbiicher, Mundarttexte die
nichsten. So wird unser Schwyzertiitsch gesunden und
ersiarken.

Nun miissen wir uns beeilen, dem Leser die Frage zu
beantworten, wie es bei diesem Lehrplan mit der Be-
herrschung der Schriftsprache stiinde. Wir meinen:
besser als bisher. Wenn wir das zu behaupten wagen,
so gehen wir aus von dem bekannten Satz, dass Leute,
die ortlich begrenzte Sprachen sprechen, tiichtig sind
im Sprachenlernen. Das trifft z. B. fiir den Holldnder,
die Skandinavier und, im umgekehrten Sinn, fiir den
Englinder zu. Es sollte natiirlich auch fiir uns gel-
ten, ja in erhohtem Mass. Wenn wir trotzdem mit
unserer Schriftsprache auf dem Kriegsfusse stehen,
so u. E. einmal deswegen, weilunsereUmgangs-
sprache nicht mehr fest in den Fugen
ist und zweitens, weil unsere Schiiler die
Unterweisung in der Schriftsprache

1) Wohlverstanden; das gilt auch vom Fldmischen.
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hiufig mit erhabener Selbstverstind-
lichkeit entgegennehmen.

Zum ersten: Die Hochsprache kann nur der rich-
tic bemeistern — das ist eine auch im Franzésischen
und Ritoromanischen erwiesene sprachliche Tatsache
— der seine Haus- und Umgangssprache beherrscht
und reinhilt. Anarchie in der Umgangs-
sprache bedeutet UnordnunginderHoch-
sprache. (Ganz oberflichlich und verkehrt urteilen
jene, die uns Forderern des Schwyzertiitsch entgegen-
halten, um unsere Mundart stehe es nicht so schlimm;
das ergebe sich aus unserem mangelhaften Hoch-
deutsch!) Wie herrlich der Wirrwar schon ist, zeigt
ein Aufsatz («Wie sprechen unsere Kinder?») eines
Aargauer Bezirkslehrers im «Aargauer Tagblatts. Die
33 befragten Schiiler gaben den Konjunktiv der Ver-
gangenheit im Satz «er wiirde dich nicht schlagen»
so wieder: 3 er schldg, 4 er schliieg, 1 er schloch, 9 er
schliegti, T er schligti, 4 er schlieg, 1 er schliig, 1 er
schlidggti, 1 er schliiegti. So im Kanton Aargau (nicht
Ziirich!) unter Kindern aus 4 oder 5 Gemeinden, von
denen keine mehr als 4 Kilometer vom Schulort ent-
fernt ist. Das einfache Wort Kirschen geben wohl
50 mit Chriesi wieder, daneben finden sich aber 7
Kriest, 1 Chersi, 6 Chrisi, 2 Kirsche, 1 Kresi, 2 Krist.
Einen solchen Zersetzungsprozess — nur ein Teil der
Formen sind dialektisch berechtigt — duldet und bil-
ligt Prof. Hs. Corrodi, der Deutschlehrer am kan-
tonalen Seminar, damit unsere Leute desto bilder
Dostojewsky lesen konnen. Wire es nicht richtiger.
da ja noch nicht alle Schweizer bis an die Hochschule
herankommen, andrerseits aber doch jeder junge
Schweizer Anspruch machen darf auf griindliche
muttersprachliche Schulung und Ausbildung seiner
Ausdrucksfihigkeit, dafiir zu sorgen, dass die Bedin-
gungen fiir -den - muttersprachlichen
Unterrichterspriesslichere wiirden?

Zum zweiten: Es scheint uns piddagogisch ratsam,
nach der dreijihrigen Schulung im Schwyzertiitsch
die nhd. Schriftsprache als «Fremdsprache» einzufiih-
ren. Das hebt den Ernst und die Ehrfurcht und be-
wahrt vor dem sonst Unvermeidlichen: Lautsubstitu-
tion, Kreuzungen, Helvetismen, iiberhaupt vor der
Tiuschung unter den Lernenden, etwas von Haus aus
mehr oder weniger Bekanntes zu pflegen. Woher
kommt es, dass unsere Schiiler so viel mehr Sorgfalt,
Ernst und Lust fiir Franzosisch und Englisch bekun-
den? Sicher z. T. daher, dass sie zur peinlichen Be-
achtung des Abstandes zwischen Muttersprache und
Fremdsprache angehalten werden. Welcher Fran-
zosischlehrer darf sich erlauben, ein Ziiri-Franzosisch
durchzulassen?

Schwyzertiitsch und Hochdeutsch stehen einander
zu nahe, als dass wir letzteres nicht mit unserer Mut-
tersprache in Beziehung bringen wiirden. Da und dort
beriihren, ja decken sie sich, wenigstens fiirs unemp-
findliche Ohr. Hier nun lauert die grosse Gefahr.
Viele, allzu viele merken nicht, dass, genau besehn,
beide SprachenihrEigenleben fiihren.
Woher soll der Deutschschweizer diese Kenntnis und
dieses Empfinden haben, wenn er sich des Wesens sei-
ner Muttersprache nicht bewusst ist oder wenn er gar
im Begriffe ist, des Wesentlichen an seiner Sprache ver-
lustig zu gehen? Dass wir den Gegensatz zwi-
schen Schwyzertiitsch und Hoch-
deutsch lebendig empfinden, das ist die
einzige Voraussetzung, unter der wir unsere schrift-
sprachlichen Leistungen verbessern konnen.

- (66)



Der Durchschnitts-Deutschschweizer hat keine Ah-
nung, was fiir Laute er braucht, welcher Formen er
sich bedient, wie viele Fille und Zeiten wir haben,
welches unsere syntaktischen Eigenheiten sind. Ist es
nicht bemerkenswert, um nicht zu sagen traurig, dass
es an der Konferenz der Kapitelreferenten einem Kri-
tiker gegliickt ist, das sympathische Mitlicheln vieler
Anwesenden zu wecken mit der Frage, was sich die
Verfasser der Eingabe an den Erziehungsrat gedacht,
als sie Satzfiigungsitbungen in der Mundart fiirs Lehr-
programm vorschlugen. Als ob wir im Schwyzertiitsch
zum Reden in Brocken und unfertigen Sdtzen ver-
dammt wiren; als ob Schwyzertiitsch der zusammen-
hingenden Rede nicht fihig wire! Unsere Sprache
hat ihren eigenen Stil, auf den wir alle stolz sein
diirften; wiren wir nur seiner michtig! Er will eben
gelernt und gepflegt sein.

Wenden wir das Gesagte noch auf ein paar Einzel-
heiten an: Erst wer gelernt hat, dass wir s, f, b, d, g
immer ohne Stimme sprechen und dass dieser Lautcha-
rakter nur uns eigen ist, wird sich daran gewdhnen,
diese Laute beim Schriftdeutschreden stimmhaft zu
sprechen. Es muss uns gezeigt werden, wie wir die
Worter einander angleichen, z. B. den best. Artikel
die, Da heisst es: ¢ Aarbet, t Oefe, t Roore, t Lo,
t Negel, t Sou, Pfidere, Tschuel, Kile, Pmitii, a Prugg
(an die Briicke), Ggéns, Tane (— Tanne, die Tanne).
Erst wer das Schicksal unseres Artikels erfasst hat,
wird der Gefahr entgehen, in der Schriftsprache An-
gleichungsversuche zu machen. Dem Berner muss es
bewusst werden, dass er im Satz diir e Bach den be-
stimmten und unbestimmten Artikel zugleich braucht.
Wem einmal die Gleichheit des Wer- und Wenfalls
(da ist en Hund, sie hind en Hund) als besonders
schweizerisch erkliirt worden ist, der wird weniger ver-
sucht sein zu schreiben, das ist einen Hund. Um von
Formen zu lassen, wie an einem Bettler etwas geben,
miissen wir den Wemfall des eigenen unbestimmten
Artikels (ame, amene B. 6ppis gee) einmal bewusst
geschen haben. Wir sollten wissen, was wir eigent-
lich sagen mit i gang go go bade, um ohne Fehl zum
nhd. ichk gehe baden zu gelangen. Die Moglichkeit,
das Fiirwort ich auszulassen (in Fillen wie: Iez wil
mer Miie gee; doo han en gsee), muss uns erst einmal
klar vor Augen gekommen sein, bevor wir der Gefahr
ausweichen kénnen, es auch im Hochdeutschen weg-
zulassen.

Das Lesen und das Schreiben in der Mundart wiir-
den iibrigens von selbst dafiir sorgen, dass wir unsere
Sprache nicht mehr so gedankenlos brauchen. Vor dem
Mundartschreiben (in einer im ganzen phonetischen
Schrift 2) und «seinen katastrophalen Wirkungen auf
die spatere Handhabung der nhd. Rechtschreibung»
braucht sich einer nicht zu bekreuzigen. Ein Versuch
(der Simplified Spelling Society) mit englischen
Schulkindern hat ergeben, dass Kinder, die zuerst ein
halbes Jahr nach der vereinfachten, phonetischen
Schrift geschult wurden, nach weiteren 12—18 Mona-
ten die landldufige Rechtschreibung besser beherrsch-
len als jene, die sich dieser von Anfang an bedienten.

Auch die Uebungen in der mundartlichen Wort-
und Satzbildung sollten dem Schriftsprachunterricht

zugutekommen. Wir erkennen unsere besondern Bil-
dungsméglichkeiten (Heuet, Schiiiisset, Chockhete, Joo-
Schirfe der Beobachtung getroffene Scheidung der
Begriffe (Egg, Graat, Kam, First oder Halde, Rii,
Stotz, Gstiig). Es wird uns klar, wie selbst unsere un-
sinnlichen Begriffe der sinnlichen Umgebung entnom-
men sind (fiir immer wieder sagen wir u. a. all Spriitz,
Schiss, Schwiing, Schiitz); wir empfinden schliesslich,
wie unser Ausdruck nachmalt, bildlich ist und dra-
matisch und darum natiirlich lebendig. Unser Stil
fallt uns auf als frei von allen Abstrakten und den
Begriffen des Zustindlichen; wir driicken alles als
Handlung und Bewegung aus. Wir werden uns sogar
bewusst, wie wir mit diesem natiirlichen Stil auch
unsere besondere Art zu denken verlieren miissen.

Zum Schluss und an diesem Punkt ist selbst die
Frage berechtigt, ob es nicht geradezu unsere Pflicht
ist, im Interesse der Schriftsprache, unsere so eng mit
dem Leben verwachsene Sprache zu wahren und zu
pflegen. Vergessen wir nicht, dass die Schriftsprache
eigentlich eine kiinstliche Sprache ist und sich stets
aus dem Born der Volkssprachen erneuern muss. Das
hat sie dem Schwyzertiitsch gegeniiber auch schon
reichlich getan.

Hans Corrodi. — Der Deutschschweizer befindet
sich sprachlich in einer eigentiimlichen Lage: er hat
zwei Muttersprachen. Die eine, unmittelbare, gleich-
sam mit der Muttermilch aufgenommene, ihm ans
Herz gewachsene, ist die Mundart. Diese Sprache ist
jedem Schweizer lieb und teuer als Sprache seines
intimen Lebens, seiner Eltern, seiner Kinder. Sie ist
heute aber auch die Kennmarke des Schweizers, ein
Symbol unseres Unabhingigkeitswillens und als sol-
ches in ihrem Bestand auf lange hinaus nicht ge-
fadhrdet, auch wenn sich Lautform und Wortschatz
dndern und gewisse Zeichen der Unordnung, des Zer-
falls nicht geleugnet werden konnen1).

Frith aber regte sich in der Schweiz das Bediirfnis
nach einer Schriftsprache, lange vor der Entstehung
der Luthersprache. Mit Recht weist Otto von Greyerz
in seiner Schrift «Unsere Pflicht gegeniiber Mundart
und Schriftsprache» 2) darauf hin, dass schon die ilte-
ren und iltesten Volkslieder «niemals rein mundart-
lich iiberliefert sind, sondern in einer der damaligen
oberdeutschen Schrift- und Kanzleisprache ange-
passten Sprachform». Dem Lutherdeutsch setzte die
Schweiz natiirlich starken Widerstand entgegen: po-
litische und konfessionelle Gegensiitze kamen darin
zum Ausdruck. Trotzdem siegte die neue Schrift-
sprache (in der Schrift!), selbst in den katholischen
Kantonen; sie setzte sich unwiderstehlich durch: das
Bediirfnis nach einer Gemeinsprache war (schon da-
mals!) zwingend. Vom Beginn des 18. Jahrhunderts
an beteiligte sich die deutsche Schweiz ununterbrochen
an der Ausbildung dieser Sprache, ja, nach F. Kluge,
dem bekannten Sprachforscher, «mehr wohl als
irgendein anderer deutscher Dialekt». In Pestalozzis
«Lienhart und Gertruds», dann in Gotthelfs Werk er-
stieg diese Sprache der Schweizer erste Hohenlagen:
es sind gewaltige Synthesen zwischen Schweizergeist

2) Wie heute den Erstkldsslern nhd. Rechtschreibung bei-
gebracht wird, zeigt folgender Fall (am Examen): Hansli (an
der Tafel) schreibt Teler. Lehrer: Du schreibst ja Teeeler.
Hansli verbessert zu Teller. Lehrer: So, nun schreibe Miihle.
Hansli (sehr verniinftig und folgerichtig) schreibt Miile. Lehrer:
Du schreibst ja Miille.

(67)

1) Weiteres hieriiber wie auch iiber das Verhiltnis von Mund-
art und Schriftsprache und andere Fragen, die hier nur gestreift
werden konnen, in meinem Aufsatz «Schule und Schprooch-
biwegig» in der Schweizer Erziehungsrundschau, Novemberheft
1937.

2) Beilage der Schweiz. Lehrerzeitung.
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und deutscher Gemeinsprache. In Gotifried Keller fin-
det diese aus den Schédchten der Mundart genihrte,
vom Blutstrom schweizerischen Lebens durchpulste
Hochsprache ihre edelste und reinste, ihre klassische
Gestalt. (Wenn die Schproochbiwegigler heute glauben,
Novellen Kellers ins Alemannische iibersetzen zu miis-
sen, um sie dem Volke nahezubringen, so ist das eine
groteske Entgleisung.) Selbstverstindlich haben auch
alle anderen, vorangehenden oder nachfolgenden Dich-
ter und Schriftsteller, aber auch Wissenschafter, Tech-
niker, Wirtschafter zu ihrer fortschreitenden Berei-
cherung beigetragen, auch wenn sie nicht speziell
Mundartworter in sie einfiihrten. Seit bald drei Jahr-
hunderten hat die deutsche Schweiz den weitaus iiber-
wiegenden Teil ihres Kulturgutes in dieser Hoch-
sprache mniedergelegt, und jeder junge Schweizer
nimmt, was er an hoherer Bildung in sich aufnimmt,
in dieser Sprache in sich auf. Die Schweiz hat sie
freiwillig iibernommen, sie ist ihr nicht als Fremd-
gewidchs aufgendtigt worden, sie hat sie erschaffen
helfen: es ist die Sprache der alma mater im weitesten
Sinne, die Sprache unserer Bildung und Kultur, un-
sere Muttersprache in einer héheren Bedeutung.

Und heute wollen unsere Sproochbiwegigler ent-
decken, dass diese zweite Mutiersprache eine Fremd-
sprache sei!

Welches sind nun die Forderungen der Anhinger
der Schproochbiwegig? Sie verlangen die Erhaltung
der Mundart, die Anwendung derselben in der Oeffent-
lichkeit, in Kirche, Gericht, Rat, Gemeindeversamm-
lungen — zum Teil sicher berechtigte Forderungen.
Um ihre Ziele zu erreichen, strecken sie die Hand nach
der Schule aus: die drei ersten Schuljahre sollen der
Mundart ausschliesslich iiberlassen bleiben. (Ueber
weitere Forderungen schweigt sich Dieth aus, sie er-
geben sich aber aus den genannten Zielen!) Guggen-
biithl 3), einer der Vorkimpfer der Bewegung, geht
forscher ins Zeug: «Dem Schweizerdeutschen ist im
Deutschunterricht mindestens eine Stunde pro Woche
bis zur Maturitit einzuriumen» (S. 15), er entriistet
sich, dass in der Primarschule «simtliche Ficher dazu
missbraucht (!) werden, um hochdeutsch zu lehren
(sic !), aber er ldsst immerhin mit sich reden: «Ich
meine durchaus nicht, man sollte so weit gehen und
bis zur Maturitit simtliche (!) Ficher im Dialekt
behandeln» . ..

Dieth fordert «bewusste Kenntnis und Ausbildung
in der Mundart»; jeder junge Schweizer darf nach
ihm Anspruch machen auf «griindliche muttersprach-
liche (also mundartliche) Schulung und Ausbildung
seiner Ausdrucksfdhigkeits (wir unterstreichen). «Der
Durchschnitts-Deutschschweizers sollte wissen, miissen
wir aus seiner Klage herauslesen, «was fiir Laute er
braucht, welcher Formen er sich bedient, wie viele
Fille und Zeiten wir haben, welches unsere syntakti-
schen Einheiten sind». Das ist freilich — allerhand!
Diese Ziele wiirden in drei Jahren Elementarschule
allerdings nicht erreicht; sie erforderten nicht mehr
und nicht weniger als eine systematische theoretische
und praktische Ausbildung in Lautlehre, Morpholo-
gie und Syntax der Mundart, und zwar bis hinauf zur
Maturitdt! Und sie wiirden auch dann mit dem
«Durchschnitts-Deutschschweizers nicht erreicht, —
vielleicht veranstaltet ein Schweizerspiegel-Reporter
wieder einmal eine Razzia auf Gebildete in bezug auf

3) Guggenbiihl A.: «Warum nicht Schweizerdeutsch?» Schwei-
zerspiegel-Verlag, Ziirich.
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bewusste Grammatikkenntnisse auf dem Gebiet der
Schriftsprache, — er wird erstaunliche Entdeckungen
machen, was an der Tatsache nichts dndert, dass die
Leute diese «Fremdsprache» doch sprechen kénnen,
eben weil es ihre Muttersprache ist!

Wie stellt sich die Schule zu diesen Forderungen?
Die Antwort hat Dieths Mitstreiter, Pfr. Baer, bereits
gegeben: «Seien wir uns ganz klar dariiber, dass die
Pflege von zwei Sprachen oder auch von «zwei
Formen der Muttersprache», die tatsichlich nach un-
ser aller Gefiihl so voneinander abweichen, wie Ale-
mannisch und Deutsch, fiir unsere Volksschule ein
Ding der Unméglichkeit ist.» Ich fiige hinzu: auch fiir
die Mittelschule. Woher sollte sie die Zeit nehmen,
wo doch heute schon die dem Deutschunterricht ein-
gerdumte Stundenzahl ungeniigend, die Verteilung der
Stunden auf die verschiedenen Ficher aber das Er-
gebnis jahrzehntelanger erbitterter Stellungskimpfe
ist?

Im iibrigen rennt E. Dieth offene Tiiren ein! Jeder
Lehrer wird natiirlich die Forderungen von J. C. M6-
rikofer durchaus unterschreiben. Gibt es auch nur
einen Elementarlehrer, der seine Schiiler gleich vom
ersten Tage an mit der Schriftsprache und nur mit
dieser iiberfallen und quilen wiirde? Die Frage ist
doch allein, wie der Uebergang zur Schriftsprache ge-
funden und wann er gesucht wird! Diese Fragen sind
theoretisch nicht zu erledigen; es ist Sache der Ele-
mentarlehrer, die alltdglich vor diesem Problem ste-
ken, nach ihren Erfahrungen dariiber zu urteilen.
Berechtigt erscheint mir die Forderung nach Einfiih-
rung in die Lektiire mundartlicher Lesestiicke, nach
vorsichtiger Einfithrung in die Schriftsprache, inniger
Verkniipfung derselben mit der Mundart, ununter-
brochener Herbeiziechung der Mundart zur Belebung
und Durchblutung der Schriftsprache, Beibehaltung
der Mundart fiir alle charakterbildenden Bestrebun-
gen, insbesondere in Sittenlehre und Religionsunter-
richt bis zur Oberstufe. Fraglich ist die Einfithrung
einer mundartlichen Orthographie (ein neuer Du-
den?!), die von der schriftsprachlichen stark ab-
weicht, und eines mundartlichen Aufsatzunterrichtes.

Im Stoff der Mittelschule kommt die Mundart von
selbst zu ihrem Recht: im Grammatikunterricht (siehe
z. B. P. Oettli in Nr. 32 der schweizerischen Lehrer-
zeitung), in der Sprachgeschichte, in der Einfiihrung
ins ‘- Mittelhochdeutsche, bei der Besprechung der
grossen Mundartdichter (J. P. Hebel, Gotthelf). Jeder
Deutschlehrer wiirde selbstverstindlich die Mundart
gern in weit grosserem Umfang herbeiziehen, da er
weiss, dass sie ein unabsehbares Feld interessanter
sprachlicher Entdeckungen ist, — was ihm uniiber-
schreitbare Grenzen absteckt, ist die aufs dusserste be-
messene Zeit und seine Verpflichtung auf andere, fiir
Erziechung und Bildung vielleicht noch gewichtigere
Dinge. :

Denn es ist endlich an der Zeit, vom Sinn und von
den Zielen dieses geforderten Mundartunterrichtes zu
sprechen. E. Dieth erwartet von der Erfiilllung seiner
Forderungen, dass der Dialekt «gesunden und erstar-
ken werdes. Sein Vorginger in der Leitung des schwei-
zerischen Idiotikons, Prof. A. Bachmann, war anderer
Meinung: «Es liegt nicht in unserer Macht, den Pro-
zess der allmihlichen Zerstorung dieses ehrwiirdigen
Zeugnisses schweizerischer Eigenart zu hinderns. Wer
als Lehrer Gelegenheit hat zu beobachten, wie betrii-
bend wenig oft aus der Schulstube ins wirkliche Le-
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bhen hinauswirkt, wird den Glauben E. Dieths nicht
teilen: Was sich auf breitester Front durch das ganze
Volk hindurch in unwiderstehlicher, naturnotwendi-
ger Entwicklung vollzieht, kann nicht durch die
Schule kiinstlich verhindert werden, hochstens konnte
diese Entwicklung einigermassen verlangsamt werden.
Und wenn das Ziel erreichbar wire: wenn der Durch-
schnittsschweizer so grammatisch durchgebildet ins
Leben hinaustreten wiirde, was wire damit gewonnen?
Die Schule hat ndmlich nicht nur fiir die Mundart
besorgt zu sein, sondern auch an die Menschen zu
denken, die ihr anvertraut werden! Glauben die An-
hidnger der Schproochbiwegig, dass sich die Handels-
herren um die im Dialekt geschulten Lehrlinge und
Lehrtochter reissen werden? Berufsherater O. Stocker
hat in der Lehrerzeitung mehrfach hochst eindriick-
lich auf die ausschlaggebende Bedeutung der schrift-
sprachlichen Ausbildung der jungen Leute hingewie-
sen; es sollte geniigen, an jene Aufsitze zu erinnern
(«Entweder — oder», 79 Jahrg., Nr. 44 ff.).

E. Dieth behauptet aber weiterhin, dass Leute, die
ortlich begrenzte Sprachen sprechen, «tiichtig sind im
Sprachenlernens. Herrliche Logik: Wir sollen uns
von einer Weltsprache abschniiren und auf eine ort-
lich allerdings sehr begrenzte Sprache beschrinken,
— damit wir dafiir um so tiichtiger werden, jene
Sprache, die uns Muttersprache sein konnte, als
Fremdsprache wieder zu lernen... Dieth will damit
seine in der Vorbemerkung zitierte Behauptung be-
legen; ob ihm dieser Beweis gegliickt ist, iiberlassen
wir den Lesern zur Beurteilung. Nach bisheriger Er-
fahrung lernt man eine Sprache, indem man sie iibt
und wieder iibt; noch niemand hat eine «Fremd-
sprache», ein «Sanskrit» gelernt, indem er — seine
Mundart iibte, so wenig man durch Fingeriibungen
auf dem Klavier trompeten und durch Schwimm-
iibungen schlittschuhlaufen lernt (eine Forderung
der Disposition, Aushildung der Krifte usw. soll
nicht geleugnet werden). Nur indem die Kinder mog-
lichst frith in diese «Fremdsprache» eingefiihrt wer-
den — man weiss, wie erstaunlich schnell gerade
Kinder des vorschulpflichtigen Alters fremden Ak-
zent iibernehmen, fremde Sprachen lernen —, indem
der Lehrer durch innere Belebung derselben, durch
seine suggestive Kraft sie ihnen nahebringt, sie durch
die fremde Lautform zum vertrauten Kern durchdrin-
gen lidsst, werden sie in diese Sprache hineinwachsen
und wird sie ihnen zur zweiten Muttersprache werden.

Die Schproochbiwegigler berufen sich demgegen-
iiber auf die unbefriedigenden Ergebnisse des bishe-
rigen schriftsprachlichen Unterrichtes. A. Guggenbiihl
nennt uns eine «Nation von Taubstummen» (S. 25)
und stellt der Schule folgendes schone Zeugnis aus:
«Die Qualitit des Stiles ist im grossen und ganzen um-
gekehrt proportional der Schulbildung». Solch gro-
teske Uebertreibungen sind zuriickzuweisen; im iibri-
gen kann eine gewisse «Krise des muttersprachlichen
Unterrichtsy, auf die der Schreibende schon vor Jah-
ren, lange vor der Entstehung der Schproochbiwegig,
in der SLZ und anderswo mehrfach hingewiesen hat,
nicht geleugnet werden. Sicher liegt ein Hauptgrund
dafiir in unserer «Zweisprachigkeit», ein anderer in
der innerlichen und verschlossenen Veranlagung des
Schweizers, ein dritter in einer gewissen Unsicherheit
und Ziellosigkeit der Methode (ausschliessliche Ver-
wendung des «freien Aufsatzes» usw.), ein weiterer
aber ebenso gewiss in der ungeniigenden Zeit, die dem
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muttersprachlichen Unterricht in den deutschschwei-
zerischen Schulen eingerdumt wird. Die westschwei-
zerischen Schulen arbeiten unter weit giinstigeren
Bedingungen: sie leiden nicht wie wir unter der
«Zweisprachigkeit», unter der Diskrepanz zwischen
Mundart und Schriftsprache, trotzdem weisen sie dem
Franzésischunterricht bedeutend héhere Stundenzah-
len zu: in der Elementarschule 9—11 Stunden (ge-
gen 6—9 bei uns), in der Realschule 8—12 (bei uns
5—6), in der Sekundarschule 5—7 (bei uns 5), im
humanistischen Gymnasium 5—7 (3—4), in Lehrer-
seminarien 6—9 (4—6).

Was die Abschniirung vom deutschen Sprachge-
biet fiir die schweizerische Wirtschaft, Wissenschaft
und Kunst bedeuten wiirde, braucht wohl nicht ni-
her ausgefithrt zu werden: bekannt ist, dass heute
schon oft die Drucklegung kostspieliger Werke der
Wissenschaft und Kunst, die sich an eine Sprachge-
meinschaft von 80 Millionen wenden, ohne bheson-
dere Hilfe unmoglich ist; wie wiirde das erst sein,
wenn sie sich an eine Sprachgemeinschaft von zwei-
einhalb Millionen wenden miissten! Von hundert
Binden eines Schweizer Schriftstellers werden nach
Steiger ¢) durchschnittlich 10 in der Schweiz abge-
setzt! Was aber ein weiteres Sinken der Vertrautheit
des deutschschweizerischen Volkes mit seiner Bil-
dungssprache bedeuten wiirde, ist leicht vorstellbar:
es bedeutete fiir einen grossen Teil des Volkes die
Abriegelung von den Werken der Literatur und Wis-
senschaft, die seine fithrenden Geister in den letzten
zwei Jahrhunderten geschaffen haben, weiterhin den
Ausschluss von den Schitzen der deutschen Kultur
tiberhaupt. .

Wie sind durchaus fiir jedes mogliche Entgegen-
kommen an die Mundart. Mit jedem Stein aber, den
wir herbeitragen zu einer Mauer, die zwischen dem
deutschschweizerischen Volk und der Schriftsprache
aufgerichtet wird, sind wir mitverantwortlich fiir eine
Senkung des kulturellen Niveaus.

Zum Schluss eine personliche Bemerkung. E. Dieth
schreibt: «Einen solchen Zersetzungsprozess... dul-
det und billigt Prof. H. Corrodi, der Deutschlehrer
am Seminar, damit unsere Leute desto bilder Dosto-
jewski lesen konnen». Wie kommt Herr Universitits-
professor E. Dieth dazu, einen solchen Unsinn zu er-
finden und ihn mir zu unterschieben? «Dulden» kann
man nur etwas, was man notigenfalls verhindern
kann; «billigen» heisst: fiir recht und billig, das
heisst fiir gerecht erkliren, und kann nur auf mora-
lisches Handeln, nicht auf ein sprachliches Gesche-
hen angewandt werden. Wie kommt Dostojewski in
diesen erstaunlichen Zusammenhang hinein?  Ich
habe in einem Feuilleton der NZZ 5) bei der Bespre-
chung der vorliegenden Frage auf die Zeitnot des heu-

. tigen Deutschunterrichtes hingewiesen und geschrie-

ben: «Ob die Schule auf Meinrad Lienert und R. v.
Tavel eintreten kann, wo oft die Zeit fehlt, auch nur
ein Werk von Geistern von Weltrang herbeizuziehen,
wie Tolstoi, Dostojewski, Thsen usw., ist durchaus eine
Frage der (zur Verfiigung stehenden) Zeit». Daraus ist
nun in der Lesart von E. Dieth das zitierte merkwiir-
dige sprachliche Gebilde entstanden. Das Urteil dar-
iiber iiberlasse ich dem Leser.

4) Aug. Steiger, «Was kénnen wir fiir unser Schweizerdeutsch
tun?», Heft 11 der Volksbiicher des Deutschschweizerischen
Sprachvereins, eine sehr verdienstvolle Schrift!

5) «Schwizer-Schprooch-Biwegig und Schule» in Nr. 1487 und
1488 der «N.Z.Z.».
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Jakob Haab. Nachdem Prof. Dr. Dieth in Nr.
1192 der «Neuen Ziircher Zeitung» den schwerwiegen-
den Ausspruch getan hat, unser Bemiithen um ein
ordentliches Schriftdeutsch werde so lange eitel sein,
als wir in unserer eigentlichen Muttersprache nicht
fester sitzen, versucht er nunmehr den Beweis zu er-
bringen, dass die Pflege des Schwyzertiitsch durch die
Schule sich zugunsten des schriftsprachlichen Unter-
richtes auswirken wiirde. Wohl alle, die auf der
Volksschulstufe Sprachunterricht zu erteilen haben,
werden im Bewusstsein ihrer Schuld an der so oft ge-
riigten sprachlichen Unzuldnglichkeit der Schulent-
lassenen sich mit grosstem Interesse an die Lektiire
des Diethschen Artikels machen. Sie tun dies, in der
Hoffnung, aus dem Munde des Sprachgelehrten und
Schwyzertiitschheroldes das Rezept zu bekommen,
wie mit einem Male die sprachliche Ausdrucksfihig-
keit der Schiiler gehoben, ihr Stil gefestigt werden
kann. Erfiillen sich ihre Hoffnungen? Ueberzeugt
sie Dieth davon, dass allein auf dem soliden Funda-
ment des Mundartunterrichtes der stolze Bau der
Schriftsprache rein und makellos aufgefiihrt werden
kann? Weist ihnen Dieth mit praktischen methodi-
schen Winken den Weg zu besseren Ergebnissen in ih-
rem Unterricht? Wohl vielen wird es ergehen wie dem
Schreiber dieser Zeilen: Sie werden Dieths Aufsatz
enttiuscht weglegen und feststellen, dass sie genau
soviel oder sowenig wissen wie zuvor. Es ist ihnen in
Dieth kein Retter erstanden. Sie werden wie bis an-
hin, im Bewusstsein ihr moglichstes zu tun, treue und
unermiidliche Kleinarbeit leisten am Aufbau der
Sprache, selbst auf die Gefahr hin, riickstindig oder
gar unpatriotisch gescholten zu werden. Sie werden
der Mundart lassen, was der Mundart ist, ihre kultu-
relle Mission durchaus anerkennen, sich ihrer plasti-
schen und treffenden Ausdrucksweise freuen, im iibri-
gen aber an der ihr von Dieth zugeschriebenen Heil-
wirkung gegen alle Sprachschiden ehrlich zweifeln,
weil sie an die Beweiskraft der Diethschen Darlegung
nicht glauben kénnen. Und dies aus den folgenden
Griinden:

Als Kronzeugen fiir seine Forderung eines ver-
mehrten muttersprachlichen, d. h. mundartlichen Un-
terrichtes fiihrt Dieth neben dem thurgauischen Schul-
mann Mérikofer, dessen Wiinsche iibrigens als ziem-
lich erfiillt betrachtet werden diirfen, den belgischen
Unterrichtsminister und sodann den bekannten Gen-
fer Linguisten Bally an. Wenn dieser sagt: «La condi-
tion sine qua non du succés, c’est qu'on ne force pas
I'enfant a employer une langue qu’il ignore encore et
qui le paralyse», so ist es sehr fraglich und bediirfte
erst des niheren Beweises, ob mit dieser «unbekann-
ten und das Kind lihmenden Sprache» die Schrift-

sprache gemeint sei.

Viel eher muss wohl der Satz Ballys dahingehend
interpretiert werden, dass mit der von ihm angefiihr-
ten Sprache eine abstrakte, der kindlichen Fassungs-
gabe nicht angepasste Unterrichtssprache gebrand-
markt werden will. Unkindlich kann man sich aber
auch in der Mundart ausdriicken, wie umgekehrt der
wahre Erzieher, auch wenn er sich der Schriftsprache
bedient, an die Saiten der Kinderseele zu riithren ver-
mag. Ganz dhnlich darf der Ausspruch des belgischen
Unterrichtsministers ausgelegt werden: «La langue
s'adaptera donc au milieu ot I'enfant évolue». Was
kann das anderes heissen, als dass man sich in der Aus-
wahl der Worter dem kindlichen Erlebniskreis ein-
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fiige, dass man von dem spreche, was das Kind inter-
essiert und bewegt? Und dies kann nach einer gewis-
sen Zeit und unter Beobachtung der notigen metho-
dischen Vorsicht zu einem schénen Teil schon in der
Schriftsprache geschehen. Nach einer gewissen Zeit,
sage ich ausdriicklich, weil es keinem Lehrer, auch
nicht dem eingefleischtesten Schproochbiwegigsgeg-
ner, einfallen wird, am ersten Schultag schon seine
junge Schar mit Schriftdeutsch zu bombardieren und
«des Kindes erste Schritte im Sprachunterricht da-
durch zu hemmen, dass er das Schwyzertiitsch nicht
gelten ldsst». Diese Zeit aber auf drei Jahre auszudeh-
nen, damit dann im vierten Schuljahr an die Schrift-
sprache als an eine «Fremdsprache» herangetreten
werden kann, wie Dieth es will, scheint mir aus Griin-
den, die weiter unten dargelegt werden sollen, durch-
aus falsch.

Dieth will also die drei ersten Schuljahre dem aus-
schliesslichen Mundartunterricht reserviert wissen.
Mundartfibel, Mundartiibungsbiicher und Mundart-
texte sollen der alleinige Lesestoff dieser Stufe sein.
Um welche Mundart es sich dabei handeln soll, ob
um eine schon vorhandene oder eine durch eine Kom-
mission zu bereinigende Einheitsmundart, dariiber
schweigt sich Dieth vorsichtigerweise aus. Das ent-
hebt ihn der schweren Pflicht darzutun, wie er sich
die Gestaltung des Mundartunterrichtes in unsern so
vielartig zusammengesetzten Schulklassen denkt. Soll
in den stadtziircherischen Schulen beispielsweise Ober-
linder, Aemtler oder Rafzer Dialekt gelehrt werden?
Muss der Winterthurer sein charakteristisches «nid»
dem stadtziircherischen «niid», der Seebub sein dunk-
les «a» dem hellen Rafzer «a» opfern? Miissen Schii-
ler aus andern Kantonen unbedingt ins Gefiige des
Ziirichdeutschen gezwiingt werden, bis sie endlich da
anlangen, wo sie sich alle finden, namlich bei der
Schriftsprache? Uns will im Gegensatz zu Dieth schei-
nen, es bedeute dies einen ganz unnétigen, die Krifte
zersplitternden Umweg in der Erreichung des End-
zieles, das ja fiir Dieth und uns in einem ordentlichen

Schriftdentsch besteht.

Setzen wir nun aber einmal den Fall, es sei die
eine und allgemein giiltige Sprache fiir den Lehrstoff
in Schwyzertiitsch gefunden, wie steht es dann mit der
Festigung der Schriftsprache durch den dreijéhrigen
muttersprachlichen Unterricht? Dieth will beweisen,
dass bei einer griindlichen muttersprachlichen Schu-
lung gewisse, in der Schriftsprache spiter immer wie-
der auftretende Fehler vermieden werden konnen. So
sagt er zum Beispiel: Wem einmal die Gleichheit des
Wer- und Wenfalles (da ist en Hund, sie hind en
Hund) als besonders schweizerisch erkldrt worden
ist, der wird weniger versucht sein, zu schreiben «das
ist einen Hund». Ich méchte Herrn Prof. Dr. Dieth
einmal hoflich einladen, Elementarschiilern die
Gleichheit des Wer- und Wenfalles als besonders
schweizerisch zu erkliren. Selbst wenn er sich dazu
des Schwyzertiitsch bediente, was kidme heraus?...
Man ist versucht, Bally zu zitieren!

Oder: «Erst wer das Schicksal unseres Artikels er-
fasst hat, wird der Gefahr entgehen, in der Schrift-
sprache Angleichungsversuche zu machen>.

Oder: «Dem Berner muss es bewusst werden, dass
er im Satz «diir e Bach» den bestimmten und unbe-
stimmten Artikel zugleich braucht».

Wir fragen: Wie lidsst Dieth seine Mundartschiiler
(Elementarschiiler!) das Schicksal unseres Artikels
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erfassen oder den Berner zum Bewusstsein kommen,
dass...? (siehe oben!). — Es handelt sich hier um
Behauptungen eines Gelehrien, der die Schwierigkei-
ten des sprachlichen Elementarunterrichtes nicht
kennt. In unserer Elementarschule hat solche Gram-
matik keinen Platz. Die sprachlichen Fihigkeiten
werden durch Anschauung auf direktem Wege ent-
wickelt. Nur stetiges Ueben der sprachlichen Form
in immer neuen Zusammenhingen fithrt zum Ziel.
Die Mundart kann zu Vergleichen nicht herangezogen
werden. Sprachvergleichung und Sprachbetrachtung
bleiben einer hohern Unterrichtsstufe vorbehalten. Der
Volksschullehrer, der im Sinne der modernen Bestre-
bungen im Sprachunterricht arbeiten will, muss im
Gegenteil sein ganzes Bestreben darnach richten, die
Mundart auszuschalten, die Schiiler in der Schrift-
sprache direkt denken und sich ausdriicken zu lehren.
Mit grammatischen Regeln wird da wenig geschafft.
Wenn Dieth seine lapidaren, oben angefiihrten Sitze
prigt, dann geht er von der falschen Voraussetzung
aus, dass, wer die Regel kennt, sie auch richtig anwen-
den kénne. Dann allerdings wiren die meisten Sprach-
und Stilfehler mit einem Schlage aus der Welt ge-
riumt. Dann brauchte man nur zu sagen: «Wo» ist
ein besonders schweizerisches Relativpronomen, und
kein Schiiler wiirde jemals wieder schreiben «der
Mann, wo ich gesehen habe». Dann brauchte man
bloss das Fehlen des Genitivs und des Imperfekts als
besonders schweizerisch zu erkliren, und der Lehrer
wire all der miihseligen Uebungen mit diesem schwie-
rigen Fall und des zeitraubenden Konjugierens star-
ker Verben enthoben. So bequem geht das leider
nicht. Unsere Schiiler wollen eben das, was sie ken-
nen, ins neu zu Erlernende hiniibernehmen, sie wol-
len in der Schriftsprache Mundart reden, wie sie spi-
ter im Franzosischen Deutsch reden wollen. Daher
kommt es, dass weitaus der grosste Teil der schrifi-
sprachlichen Stilwidrigkeiten ihren Ursprung in der
Mundart hat. In der Beziehung wird allerdings von
unsern Schiilern Sprachvergleichung getrieben, welche
sich jedoch zuungunsten des reinen Schriftdeutschen
auswirkt. Ihre sprachliche Logik bewegt sich in direk-
ten und nicht in gegensitzlichen Folgerungen. Der
Umstand, dass ihnen eine sprachliche Erscheinung als
fir die Mundart besonders charakteristisch erklidrt
worden ist, biirgt bei weitem nicht dafiir, dass sie
diese nicht auch in der Schriftsprache verwenden.

"Auf dieser falschen Voraussetzung beruht der
Hauptirrtum Dieths. Nur weil er sich darauf stiitzt,
kann er uns Volksschullehrern so leichte Erfolge ver-
sprechen, wo wir bisher in unablissigem Ueben
und zeitraubender Korrektur uns miihten. Oder will er
uns damit in bewusster Verkennung der Tatsachen
fiir seine Forderungen gewinnen? Den Elementarleh-
rer, indem er ihn der Miihe enthebt, die Schriftspra-
che einzufiihren; den Real- und Sekundarlehrer, in-
dem er ihm mundartlich durchgebildete Schiiler lie-
fert, die, wie er so verheissungsvoll verspricht, gefeit
sein werden gegen «Lautsubstitution, Kreuzungen,
Helvetismen»? Da wir aber einem Universitétslehrer
ein so marktschreierisches Gebaren doch nicht zu-
trauen konnen, m&chten wir lieber annehmen, der
Herr Professor habe sich im Eifer des Kampfes fiir
seine Schproochbiwegig auf ein Gebiet begeben, das
er nicht kennt, als Mittel- und Hochschullehrer nicht
kennen kann.
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Wenn wir aus den dargelegien Grinden der Auf-
fassung sind, Dieth sei der Beweis fiir seine eingangs
erwihnte Behauptung nicht gelungen, und wir dem-
zufolge seine Forderung auf eine dreijihrige mutter-
sprachliche Schulung mit Einfithrung der Schrift-
sprache als Fremdsprache im vierten Schuljahr ganz
entschieden ablehnen miissen, so mag uns in unserer
Stellungnahme ein weiterer Umstand bestirken, auf
den zum Schluss noch hingewiesen sei: Das Kind selbst
beweist, dass unser Weg ein guter ist. Der normale
Acht- und Neunjihrige hat das Bediirfnis, in die
Schriftsprache eingefiihrt zu werden. Er brennt dar-
auf, lesen zu konnen wie die Erwachsenen, er will in
die Geheimnisse derjenigen Sprache eingeweiht sein,
in der sein Vater die Zeitung liest, die ihm im Alltag
hundertfiltig in die Augen tritt. Die Fihigkeit,
schriftsprachliche Texte lesen zu konnen, eréffnet sei-
nem Erkenntnisdrang Wege, die wir nicht abriegeln
diirfen, wenn wir nicht den Vorwurf auf uns laden
wollen, wirklichkeitsferne Eiferer zu sein.

Ziirch. Kant. Lehrerverein

9. Vorstandssitzung,
Freitag, den 17. September 1937, in Ziirich.

1. Es wurden 27 Geschifie erledigt.

2. Die kantonale Brandassekuranz teilte dem Kan-
tonalvorstand mit, sie beabsichtige den Ausbau von
Massnahmen fiir die Brandverhiitung, wobei auch die
Aufkldrung der Schuljugend iiber die Feuersgefahr
in Aussicht genommen sei. Vorgesehen sei u. a., eine
Anzahl Artikel, Kurzgeschichten und Gedichte von
Fachleuten und Schrifistellern in einem Hefte zu
sammeln. Das von Kiinstlerhand ansprechend illu-
strierte Heft soll in grosser Auflage erstellt und in
den Schulen verteilt und besprochen werden. Die ver-
schiedenen Schulstufen wiirden in der Auswahl des
Stoffes besonders beriicksichtigt. Ferner soll ein
Schmalfilm iiber Brandgefahr im Heim zusammenge-
stellt werden, der in den Schulen vorgefiihrt werden
kann. — Der ZKLV wurde eingeladen, sich an den
Vorarbeiten fiir die Durchfithrung der genannten
Massnahmen zu beteiligen, da die Mitarbeit der Leh-
rerschaft in hohem Masse erwiinscht sei. — Da es sich
hier nicht um eine neue Aufgabe der Schule handelt,
durch die vorgesehenen Massnahmen eine Arbeit, die
der Lehrer bis heute immer geleistet hat, eher erleich-
tert werden diirfte, beschloss der Vorstand, dem Ge-
suche zu entsprechen.

3. Auf die Anfrage eines Bezirksquistors hin, ob
pensionierte Mitglieder im Jahre ihrer Pensionierung
noch beitragspflichtig seien, beschloss der Vorstand,
von Pensionierten, die auf das Frithjahr zuriickgetre-
ten sind, keinen Jahresbeitrag mehr zu erheben. Mit-
glieder, die sich erst auf den Herbst pensionieren las-
sen, sind jedoch fiir das laufende Jahr noch beitrags-
pflichtig.

4. Laut Mitteilung des Zentralquistors sind nun-
mehr simtliche ausstehende Mitgliederbeitrige pro
1936 eingegangen.

5. Der Vorstand stimmte dem Vorschlage des Zen-
tralvorstandes des Schweiz. Lehrervereins auf Bildung
einer gemeinsamen Kommission fiir den Schweiz. Leh-
rertag 1939 zu und ordnete als Vertreter des Kanto-
nalvorstandes H. C. Kleiner, J. Binder und A. Zol-
linger ab.
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6. Die Stellenvermittlung des ZKLV erhielt schon
wiederholt Anfragen betr. Vermittlung von Stellen
an Privatschulen und Hauslehrerstellen. Da sich der
ZKLV mit diesem Zweig der Stellenvermittlung nicht
befassen kann, die Notwendigkeit einer Stellenver-
mittlung fiir Privatstellen aber sicher besteht, “be-
schloss der Vorstand, den Schweiz. Lehrerverein zu
ersuchen, die Frage zu priifen, ob die Schaffung einer
interkantonalen Vermittlungsstelle fiir minnliche
Lehrkrifie tunlich und méglich wire. — Fiir weib-
liche Lehrkrifte hat der Schweizerische Lehrerinnen-
verein die Vermittlungsstelle des Schweiz. Lehrerin-
nenvereins (Basel, Riitlistrasse 47) geschaffen.

7. Laut Mitteilung der Kurunterstiitzungskasse des
SLV. wurde einem vom ZKLV empfohlenen Gesuch
einer pensionierten Arbeitslehrerin um Unterstiitzung
im vollen Umfange entsprochen.

8. Der Kantonalvorstand machte seinerzeit die Er-
ziehungsdirektion des Kantons Ziirich in einer Ein-
cabe auf die finanziellen Schwierigkeiten der Schwei-
zerschule in Mailand aufmerksam und ersuchte sie,
sich der Angelegenheit in wohlwollendem Sinne an-
zunehmen. Er fiihrte u.a. aus, dass er es begriissen
wiirde, wenn die Erziehungsdirektion die zustdndigen
Bundeshehorden direkt oder durch das Mittel der Er-
ziehungsdirektoren-Konferenz fiir die Sache interessie-
ren und verpflichten konnte. — Die Erziehungsdirek-
tion verdankte dem Kantonalvorstand die genannte
Eingabe und teilte ihm mit, dass sie gerne bereit sei,
der Anregung Folge zu geben.

9. Der Vorstand nahm Kenntnis vom Gesamtergeb-
nis der Aktion «Auslandschweizer Buchhilfe». (Pid.
Beob. Nr. 12 und 14/15.) F.

Kantonalziircherischer Verband
der Festbesoldeten

1. Mitgliederverzeichnis per 1. April 1937.

Zahl Del.

1011 10 Féderativverband der Beamten und Ange-
stellten der Stadt Ziirich.

Acker Alfred, Vorsteher KVA. Merkur-
str. 51, Ziirich 7.
Untersekiionen:
Verein der stadtziircherischen Beamten und
Angestellten,
Beamtenverein der Strassenbahnen Ziirich
und Vororte,
Personalverband der Betreibungsimter der
Stadt Ziirich,
Verband der Abwirte der Stadt Ziirich und
Umgebung,
Verein des stddt. Aufsichispersonals tech-
nischer Betriebe Ziirich, ‘
" Vereinigung der Gewerbeschullehrer der
Stadt Ziirich,
Gruppe von Lehrern an der Téchterschule
der Stadt Ziirich.
4 Schawveiz. Posthalterverband, Sekiion Ziirich,
Diethelm E., Posthalter, Elgg;

226

Zahl Del.
169 3 Schweizer. Eisenbahnerverband, Sektion

Winterthur des Stationspersonals,
Huber Jakob, Souschef SBB., Schiitzen-
strasse 29, Winterthur;

56 1 Schweizer. FEisenbahnerverband, Sekrion
Schaffhausen/Biilach des Stationspersonals,
Fischer Hans, Rechnungsfithrer SBB., Bii-
lach, Nordstrasse;

48 2 Telegraphia Winterthur,
Vogt Karl, Tel.-Beamter, Erlenstrasse 9,
Winterthur-Wiilflingen:

191 3 Verband der Lehrer an den siaatlichen
Mittelschulen des Kantons Ziirich,

Prof. Dr. Werner Ganz, St. Georgenstrasse
12, Winterthur;

1167 13 Verein der Staatsangestellten des Kantons
Ziirich,

Frank Karl, Assistent, Ziircherstr. 5, Kiis-
nacht;

196 3 Vercin der stidt. Beamten Winterthur,
Biichi Hermann, Geometer, Forchsir. 8,
Winterthur-Veltheim

130 3 Schweiz. Eisenbahnerverband, Sektion Zii-
rich des Verwaltungspersonals,
Schumacher Alois, Bureauchef SBB., Kilch-
berg, Schiitzenmattstr. 15;

1913 21 Ziircher Kantonaler Lehrerverein,
Kleiner H. C., Sekundarlehrer, Witelliker-
strasse 22, Zollikon.

5027 63 in 10 Sekticnen.

2. Verzeichnis der Mitglieder des Zentralvorstandes.
(Amtzdauer 1936/38.)

Leitender Ausschuss:

Prisident: Fehr Otto, Stadtammann, Biichnerstr. 19,
Ziirich 6, Telephon 20.361.

Vize-Prisident: Frank Karl, Assistent, Ziirichstr. 0,
Goldbach-Kiisnacht.

Aktuar: Schumacher Alois, Bureauchef SBB., Schiit-
zenmattstr. 15, Kilchberg.

Kassier: Acker Alfred, Vorsteher KV.-Amt, Merkur-
strasse 51, Ziirich 7.

Archivar: Briitsch Heinrich, Sekundarlehrer, Milch-
buckstr. 81, Ziirich 6.

3. Weitere Mitglieder:

Baumgariner Alfred, Stationsvorstand SBB., Rafz.

Biichi Hermann, Geometer, Forchstr. 8, Winterthur-
Veltheim.

Huber Jakob, Souschef SBB., Schiitzenstr. 29, Winter-
thur.

Oberholzer Jakob, Lehrer, Stallikon.

Pfister Max, Chef der Stadtkasse, Kanzleistr. 55, Win-
terthur-Seen.

Sattler Karl, Professor, Merkurstr. 25, Winterthur.

Vogt Karl, Tel.Beamter, Erlenstr. 9, Winterthur-
Wilflingen.

Weiss Otto, Dr. phil., Prof., Samariterstr. 26, Ziirich 7.

Wenger Fritz, Posthalter, Mettmenstetten.

* Nur die im Kanton Ziirich wohnhaften Mitglieder.

Redaktion des Pidagogischen Beobachters:

H. C. Kleiner, Sekundarlehrer, Zollikon, Witellikerstrasse 22; J. Binder, Sekundarlehrer, Winterthur-Veltheim; H. Frei, Lehrer,
Zirich; Heinr. Hofmann, Lehrer, Winterthur; M. Lichti, Lehrerin, Winterthur; J. Oberholzer, Lehrer, Stallikon; 4. Zollinger,
Sekundarlehrer, Thalwil.

Einsendungen sind an die erstgenannte Stelle zu adressieren. — Druck: A.-G. Fachschriften-Verlag & Buchdruckerei, Ziirich.
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