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AUS DER SCHULARBEIT

BEILAGE ZUR SCHWEIZERISCHEN LEHRERZEITUNG

DEZEMBER 1933

%

‘D'i/e”

MITTEILUNGEN DER WSS-WERKGEMEINSCHAFTI 0
FUR SCHRIFTERNEUERUNG IN DER SCHWEIZ

Fiir die Hulligerschrift

Der Verfnsser dieses Beitrags, Jan Tschu:hold war
Hilfslehrer fiir Schrift an der Akademie fiir graplusche
Kiinste und Buchgewerbe in Leipzig und bis zur natio-
nalsozialistischen Revolution Lehrer fiir Typographie

und Schrift an der Meisterschule fiir Deutschlands .

Buchdrucker und der Graphischen Berufsschule in
Miinchen. Von ihm stammt unter anderm das hervor-
ragende Werk «Die neue Typographiey (Berlin 1928,
Verlag des Bildungsverbandes der deutschen Buch-
drucker), ein «Handbuch fiir zeitgemiiss Schaffendey.
Darin zeigt der Verfasser, wie alle die neuen Bestre-
bungen unserer Zeit zu einem neuen Welibild hin-
fithren. P, v. M.
Unter dem Vorwande, die Hulliger-Schrift als allzu
uniforme, personhchkeltsf eindliche Schrift zu bekédmp-
fen, vereinigen sich in der Broschiire «Hulliger-
Schrift?» mehrere Psychologen und Erzieher von ex-
trem-individualistischer Lebensauffassung. Nur eine
solche kann die Hulliger-Schrift als eine allzu kollek-
tiv. gerichtete, schematisierende Schrift bezeichnen.
Eine gesunde Schriftreform soll sich von allem Fana-
tisch- Extremen fernhalten. Da aber die Gegner Hul-
ligers selbst extrem denken, ist ihr Urteil befangen.
Das Ziel gesunder Erziehung darf weder der uniforme,
militarisierte Massenmensch, noch weniger aber der
Individualist ohne Schranken sein. Dieser lebt sozu-
sagen auf Kosten der Gemeinschaft, der er sich ent-
zieht; ]ener aber entbehrt der individualen Entfal-
i tung, die sein Leben erst lebenswert macht, er bringt
sie einem #ussern Zwang zum Opfer. Beide Moglich-
keiten sind Irrwege; der erste der verhiingnisvolle Irr-
tum der letzten Vergangenheit, der andere sein Re-
sultat, der Riickschlag. Die Wahrheit liegt in der
Mitte.

Das Ziel Hulligers ist die Beseitigung der heutigen
Schreibliederlichkeit, die man beschonigend als
Schriftzerfall bezeichnet und die iibrigens auch alle
Hulliger-Gegner misshilligen.  Schriftzerfall und
Schreibliederlichkeit gehen nur zum Teil auf eine all-
gemeine psychische Haltlosigkeit zuriick. Schriftzer-
fall tritt auch bei Personen auf, die nicht an Person-
lichkeitszerfall leiden! Es ist in der Tat moglich, den
Menschen durch Schreiben zu erziehen.  Darauf hat
Larisch schon vor Jahrzehnten hingewiesen. Ist in der
Schrift Disziplinierung erreicht, so setzt das voraus,
dass der Mensch diszipliniert ist. Scheindisziplinierung
ist fiir Graphologen erkennbar. — Wenn es auch meh-
rere der Autoren bestreiten, so ist doch das ungeeig-
nete alte Werkzeug, die spitze Feder, hauptsichlich
fiir den Tiefstand der heutigen Verkehrshandschrift
verantwortlich. Das kann vielleicht niemand erken-
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nen ausser solchen, die sich auch mit andern Werk-

zeugen abgegeben haben. Mehrere der Hulliger-Geg-
ner urteilen allem Anschein nach, ohne ausprobiert
zu haben, ob die Schriftform mcht doch durch das
jeweilige Werkzeug bedmgt sein kénne. Die Breit-
feder, die von Hulliger mit vollem Recht als das giil-
tige Werkzeug angesprochen wird, wird aus der vom
abendlindischen Kulturkreis seit dem Beginn der
christlichen Zeitrechnung bis gegen 1780, vom Mor-
genlande bis heute gebraucht. Sie ist also keine Neue-
rung. Mit Recht wird in der Broschiire von frithern
Epochen festgestellt, dass sie oft eine sehr hohe Schrift-
kultur hatten. Damals schimten sich auch die gross-
ten Geister, so Lionardo, Petrarca, Diirer, Luther,
Rabelais, nicht, der herrschenden Schreibvorlage zu
folgen. Sie legten anscheinend nicht soviel Wert auf
«Personlichkeit» wie Fankhauser, Huber und Zulliger.
Seit dem Aufkommen der spitzen Feder, also seit 1800,
sinkt unsere Schriftkultur unaufhaltsam, und heute
sind in fast allen Kulturlindern Europas Reformbe-
strebungen anzutreffen.

.Ein Schnur- oder Fadenzug (gleichdicker Strich) e

rakterisiert die Buchstaben ungleich weniger als ein
Bandzug (wie ihn etwa die Rundschriftfeder erzeugt).
Nur in einer unverbundenen Schrift (etwa der Block-
schrift-Type -oder auch 'der chinesisch-japanischen
Schrift) sind gleichstarke Striche brauchbar. In einer
verbundenen Schrift ist es nétig, dass Buchstaben und
Verbindungsstriche tonig deutlich unterschieden sind.
Die Breitfeder, selbst die schwache der Erwachsenen-
schrift (14 mm und weniger), ergibt solche sozusagen
von selbst, withrend die friithere englische Fadenschrift,
also die frithere Schulvorschrlft, nur durch den wech-
selnden kiinstlichen Druck einigermassen leshar wird.
Der Zwang zu diesem kiinstlichen Druck ist der Ge-
sundheit abtriiglich und unnatiirlich. Die beabsichtigte
Form ist ubngens auch nur dem wirklich plausibel,
der sich in der Schriftgeschichte auskennt. Eine ge-
sunde Schreibtechnik darf (fast!) keinen Schreibdruck
kennen. Dass auch senkrechte Breitfederstriche gern
oben ein wenig Druck aufweisen, ergibt sich ganz ein-
fach aus der Mechanik der Hand. Man darf solchen
leichten Druck daher nicht als Inkonsequenz auslegen.
Die Hulliger-Schrift ist nicht mehr und nicht weniger
uniformierend als frithere Schulvorschriften. Als solche
muss sie bindend sein. Sie wird, genau so wenig wie
die alten Schulvorschriften der Entwicklung der Indi-
vidualitdt im Wege stehen. Fiirchten die Graphologen,
keine Anhaltspunkte mehr fiir die Schriftbeurteilung
zu haben? Bisher wurde immer angenommen, dass die

Individualitit die Schrift prige. Soll das seit der Hul-

liger-Schrift anders sein? Wo freilich keine «Person-
lichkeit» ist, blieb die Schrift auch bisher an der
Schulvorlage kleben, Aber auch das ist ein Kriterium -
der Graphologie. '

Es ist ein besonderes Verdienst Hulligers, in seiner
Schrift die (fiir die Lesbarkeit enischeidenden) Cha-
rakteristika der einzelnen Zeichen drastisch und rich-
tiger als in der frithern Schrift gebildet zu haben. Und
gute Lesbarkeit ist doch wohl das erste Ziel einer
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‘Schrift. Fiir die Hulliger-Gegner scheint sie weniger
wichtig zu sein als «Personlichkeit> oder was man so
nennt. Leute, die sehr auf «Personlichkeit» und «per-
sonliche Eigenart» bei sich selbst achten und allzu

oft davon reden, geraten leicht in den Verdacht, un-

freie Menschen, Schiiler zu sein. Eine Personlichkeit
‘zu werden, kann man sich nicht vornehmen. Man kann

auch niemand dazu erziehen. Es ist eine unverstind-

liche Sorge der Graphologen, dass die Hulliger-Schrift
etwa zu wenig persénliche Moglichkeiten biete. Die
alte Schrift bot sie auch nicht, bhegiinstigte aber wie
keine andere Schrift die Schreibliederlichkeit durch
das ungeeignete Werkzeug und durch ihren ornamen-
talen Formalismus. Hulligers Schrift ist nicht orna-
mental, sondern die in eine zweckmiissige Technik
ithersetzte echte Grundform. Dass Hulliger unbeirrt
diesem Ziel zustrebte, ist seine Stirke und nicht seine
Schwiiche. Die von den Gegnern gelobte dsterreichische
Schriftreform ist ein armseliger Versuch ohne Kon-
sequenz.
Fanatismus bringt einen der Hulliger-Gegner zu der
pseudo-wissenschaftlich begriindeten Unterstellung,
die von Hulliger erstrebte Sauberkeit und Ordentlich-
keit sei ein Ausdruck krankhafter Pedanterie! Das he-
darf wohl keines Kommentars. Ernst zu nehmen wiire
der Vorwurf, dass Hulliger zu viele Vorschriften gibe,
die viel zu sehr ins Einzelne gingen und den Pedanten
mit dem Bediirfnis nach Macht verrieten. Aber auch
der bedeutende Schreiblehrer Edward Johnston gibt,

wie fast alle Schreiblehrer vom 16. bis zum 18. Jahr-

hundert, in seinem Buche «Schreibschrift, Zierschrift
und angewandte Schrift> ungefihr ebensoviele Vor-
schriften. Er ist trotzdem noch nie Pedant geheissen
worden, weil sich niamlich in seine Schreibmethodik
nicht so viele zu fern Stehende einmischten, und weil,
wer sein Buch wirklich las und danach lernte, ohne
weiteres erkennen konnte, dass Johnston seine Vor-
schriften nicht zu seinem Privatvergniigen gab, sondern
um seinen Schiilern zu helfen, den objektiv besten
Weg zu finden, Das will auch Hulliger. Einem Laien
und einem Schriftpsychologen mogen Hulligers Vor-
schriften vielleicht pedantisch erscheinen. Ihre Mei-
nung ist aber wertlos, Es ist nicht jeder befugt, iiber-
all Urteile abzugeben. Kiihn ist die Behauptung Fank-
hausers (der auch Sitze schreibt, die logischer Unter-
suchung nicht standhalten; so Seite 14, letzter Absatz),
dass nur die Schriftpsychologie berufen sei, zu ent-
scheiden, welche Elemente eine vorbildhafte uniforme
Schrift aufweisen darf. Der Schrifttechniker oder
Kiinstler sollte wohl auch etwas dazu sagen diirfen.
Psychologen und Graphologen haben sich mit dem
Produkt, aber nicht mit der Technik des Schreibens
zu befassen. Thnen wiire iibrigens zu raten, einmal die
nicht nur schreibtechnisch, sondern auch #sthetisch
unmégliche Schreibvorlage Jb. Hubers auf Seite 42
der Broschiire unter ihre wissenschaftliche Lupe zu
nehmen. Sie werden sich wohl hiiten, das Ergebnis zu
veroffentlichen.

Ein Grundirrtum fast aller Verfasser: dass das Schrei-
ben eine ununterbrochene oder ununterbrochen sein
sollende «Bewegungs sei. Eine «fliissige» Schrift ist
- nie ununterbrochen. Man muss sie allerdings genau
untersuchen, ehe man dieses Vorurteil aufgeben wird.
Schreibrhythmus ist kein zweckfreier, unregelmissiger
Rhythmus, wie etwa freie Korperbewegung, und auch
keine regelmissige Zweckbewegung wie das Schwim-
men; sondern eine unregelmiissige Zweckbewegung,
die dem Zufall unserer Lautdarstellung folgen muss.
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Man kann daher die Forderung des «Rhythmus» nicht. ‘

von aussen an die Schrift herantragen.

Der Schreibende hat nach sorgfiltiger Priifung in der
Hulliger-Schrift einen klaren, guten, wohliiberlegten
Weg zur Erneuerung der Handschrift erkannt. Ueber
Einzelheiten kann man streiten. (So wiire zu empfeh-
len, die 5. Stufe, die Schriglegung der Schrift, zu be-
seitigen. Sie ergibt notwendig Uebertreibungen der
Bogenstirken und ist nur als Konzession an die alten,
verkehrten Vorstellungen iiber die Handschrift zu ent-
schuldigen.) Gegen Totalangriffe aber muss man die
Hulliger-Schrift verteidigen. Jun Tschichold.

Hulligerschrift?

Offener Brief an Herrn Adolf Riiegg, Ziirich 6.
Von Jakob Huber, Bern.
Herr Kollege!

Sie versuchen in Nr. 43 der «SLZ», unsere Broschiire
«Hulligerschrift?», die von E. Bretscher, Klotén, in
einer frithern Nummer der «SLZ» als «knapp, sachlich
und vornehm in der Auseinandersetzung» bezeichnet
wurde, ferner in der «Thurgauer Zeitung» (27. Okt
1933) als «ernste, geistig hochstehende und sachlich
sehr bewanderte Kritik», im Gegenteil als eine Bro-
schiire darzustellen, in der man eine objektive Kritik
vergeblich suche, die versuche, den Leser zu verbliif-
fen, und die stellenweise auf bedenklichem Niveau
stehe. :

Herr Riiegg! Wenn ein unvoreingenommener Leser
unsere Broschiire ruhig liest und darauf IThre Aeusse-
rungen dariiber, so wird er sich sagen miissen: «Er
versuche viel weniger zu kritisieren, als viel mehr die
Broschiire zu sabotiereny. ‘

Herr Riiegg! Nur sachliche, ehrlich sachliche Griinde
haben uns' bewogen, méglichst alle Griinde der Hul-
ligerschriftgegner in einer Broschiire einheitlich zu:
sammenzufassen. Wir wollten damit der Schriftfrage
ebenso dienen, wie Lehrer, die mit innerster Ueber-
zeugung von der Zuldnglichkeit der Hulligerschrift
und mit aufopferndem Kraftaufwand alliiberall Kurse
erteilt haben.

Wir haben die ganze Schriftfrage einfach von einer
ganz andern Seite betrachtet, von einer Seite, an der
viele Hulligeranhiinger beinahe achtlos voriibergehen,

von einer Seite, die nicht nur massgebend ist fiir die

auszuwithlende Form, sondern auch fiir die Methode.
Was machen Sie demgegeniiber?

Begriindungen der Hulligerschriftgegner oder sprechen
an ihnen vorbei.

So geben Sie sich z. B. die belustigende Miihe, mich
licherlich zu machen, indem Sie schreiben: «Zur “ie-
griindung seiner Forderung einer freien, fliessenden
Schreibbewegung beginnt er mit der Wegschleuderung
unseres Planeten in den Weltenraum ... Er braucht
nun einmal das Planetensystem, um Hulliger zu be:
kdmpfen...» Ich gratuliere Thnen; emn guter Witz.
Aber vergessen Sie nicht, dass ich «damit» Thren Fiih-
rer ja geradezu in den «Himmel» gehoben habe.

Aber Spass beiseite!

Herr Riiegg! Sie orientieren die Leser Thres Berichtes
unrichtig. Bewusst? Sie reissen aus meiner Beweis-
fithrung wesentliche Glieder heraus. Sie wissen doch
ganz genau, was ich sagen will. Aber Sie drehen sich
um diesen wichtigen Punkt herum, wie eine Katze um
den heissen Brei. Sie haben gegen meine Argumente
keine sachlichen Gegenargumente. Ich versuche ana-

Sie verdrehen, ich will hoffen unwissentlich, sachliche



lytisch zu beweisen; Sie aber behdupten nur. Es lisst

sich da nichts machen. Also versucht man, den Gegner .

licherlich zu machen. Aber es handelt sich ja in un-
serer Sache nicht darum, wer recht hat, sondern was
recht ist,

Ich stellte mir die Aufgabe, natiirliche Bewegung in
ihre Elemente zu analysieren. Warum? Weil schliess-
lich in jeder Lebensschrift das «Urspriingliche» wie-
derum in den Vordergrund tritt. Dabei konnte ich
mich entschieden nicht auf ein Gebiet beschriinken, in
dem der Kampf um die Freilegung dieses Urspriing-
lichen ja erst begonnen hat: die enge Schulstube. Ich
versuchte mich wenn méglich an jene Gehiete zu hal-
ten, wo «unkultivierte» ‘einfache Bewegung wirklich

vorkommt. Ich betrachtete darum die Bewegung im -

Planetensystem, die Bewegung eines abgeworfenen

Kéorpers, die Bewegung gehender Fiisse, gestikulieren-

der Hinde und Arme.

. Meine Betrachtungsweise ist darum etwas ganz an-
deres, als Sie den Leser glauben machen wollen. Aller-
dings beginne ich nicht mit dem Werkzeug mit etwas,
das sich eigentlich in das «Urspriingliche» hineinge-
schoben hat. L
Das Urspriinglichste jeder Mitteilung ist immer eine
Beziehung zwischen einem Ich und einem Nichtich
oder einem ichiihnlichen Objekt; wie iiberhaupt alles
«Daseiny nur eine Relation ist. In unserm Fall: Ver-
standen-sein-wollen und Verstehen; Ausdruck, Ein-
druck; Bewegung, Wahrnehmung. Vermittelt wird die
Relation durch primir natur- und sekundir kulturbe-
dingte «Bereitschaft> (Material und Werkzeug-Instru-

ment). Ich und Nichtich, d. h. Bewegung und Wahr-

nehmung und die naturbedingte Bereitschaft bilden
als solche die Konstanten jeder Mitteilung, withrend
die kulturbedingte Bereitschaft die Variable ausmacht.
Aber Sie werden das einfach als «philosophische Spe-
kulation» abtun; man hat mir mit derartigen Schlag-
wortern schon geantwortet; ob man aber damit der
- Sache gedient habe, das glaube ich nicht.

Die Mathematik verdankt ihre Wissenschaftlichkeit,
ihre Folgerichtigkeit, ihre Klarheit dem Zuriickgehen
auf das Allgemeine und auf die Grenzbegriffe; warum
sollen wir in einer biologischen Sache nicht auch auf
das «Allgemeine» und auf das «Urspriingliche» zuriick-
greifen?

Kurzum, meine Gedankenreihe ist folgende:

1. Betrachtung der Natur-Wirklichkeit.

2. Analyse dieser Wirklichkeit in ihre urspriinglichen
Akte (vom Korper weg und zum Korper zuriick) und
deren Elemente (physikalische, physiologische und
psychologische).

3, Feststellung, dass die Hulligerschriftformen diesen
Akten und Elementen widersprechen. -

4. Schlues daraus, dass die Hulligerschrift niemals oder
nur selten. d. h. bei darauf. abgestimmten Typen, zur
Lebensschrift werden konne, ;

5. Hinweis darauf, dass die alten Antiquaformen diesen
Akten und Elementen weit mehr entsprechen, als die
Hulligerschriftformen. :
Herr Riiegg, mein Alphabet ist kein positiver Vor-
schlag, als den Sie es gerne haben méchten. Es hat
einzig und allein den Zweck, dem Leser zu ermog-
lichen, durch Nachfahren gleich miterleben zu kén-
nen, dass in derartigen Antiquaformen (iibrigens alte,
noch nicht Lebens-, sondern nur Schulformen) die er-
forderlichen, natiirlichen Bewegungselemente beriick-
sichtigt sind; bewusst gewollt, oder unwillkiirlich ge-
worden, tut nichts zur Sache.

Herr Riiegg! Wenn Sie sich die Mithe nehmen wollen,

mir zu beweisen, :

1. dass meine Analyse der Bewegung unrichtig ist,

9. dass die Lebensschrift mit diesen urspriinglichen
Akten und Elementen gar nichts zu tun hat,

3. dass die Hulligerschriftformen und die Hulliger-
methode (grosser Lehrgang) den Forderungen der
Bewegung (gemiss Hulligers «schriftlichen» Begriin-
dungen und gemiss der Resultate aus der Praxis)
geniigend gerecht werden,

g0 habe ich gar nichts mehr zu sagen.

Ich schiitze die Arbeit, das Schaffen und das Schopfen

Hulligers sehr hoch ein, weil er — beinahe er allein

— vyon «seinem» Standpunkte aus durchaus konse-

quent ist. Aber gerade weil «sein» Standpunkt niemals

der «unsere» werden kann, miissen wir seine Schrift-

vorlage entschieden ablehnen. i

Und diese Verschiedenheit der Standpunkte greift da

und dort sogar tief in die Welt- und Lebensauffassung

hinein; gerade da liegt vielleicht anch der Grund, dass
hin und wieder, hiiben und driiben, aus den Urtiefen
affektive Regungen aufspritzen und mehr oder weniger

im Ton der Diskussion ausklingen. Aber gesundes

Leben will sich entfalten und gestalten, nicht démmen

und hemmen; wo sind die Grenzen?

Herr Riiegg! Es ist hier nicht der Platz, auf alle Thre

Entgegnungen einzutreten. Nur eines hat mich ganz

besonders erstaunt: dass Sie behaupten konnen, die

Unterscheidung von Bewegungs- und Formrhythmus

sei ein blosser Streit um Worte. Wenn Sie der Auf-

fassung sind, so sagen Sie in Gottes Namen Bewegung
statt Form, Schreiben statt Zeichnen, Schnelligkeit
statt Fliissigkeit (Weinfelden), Rot statt Griin . .. Far-
benblinden ist nicht gut beizukommen. (Verzeihen Sie
diesen affektiven Spritzer!) = : ‘,
Ich schiitze die Mentalitit und die Selbstindigkeit
der schweizerischen Lehrerschaft weit hoher, als dass
es mir einfallen konnte, einen bestimmten Vorschlag
zu bestimmten Buchstabenformen zu machen. So weit
versteige ich mich nicht. Uns Verfassern machen Sie
das gerade zum Vorwurf. Aber als Kritiker liegt uns
diese Aufgabe gar nicht ob. Wir wollen ja keine Me-
thode, bis auf das letzte Tiipfelchen bestimmt, aus-
arbeiten. Wir wollen keine Kurse erteilen. Wir be-
trachten die Freiheit in der Methode als eines der vor-
nehmsten und schonsten Anrechte des Lehrers in der
Ausiibung seines Berufes. Hauptsache ist immer nur,

. dass «gearbeitet» wird. Und jeder Lehrer arbeitet im-

mer mit derjenigen Methode leichter und besser, die
er sich im Verlaufe der Jahre erarbeitet hat. Er hat
nur Sorge zu iragen, dass sie erstens der jeweiligen
Entwicklungsstufe des Kindes angepasst ist (darum
ist die Steinschrift zur richtigen Zeit auch am Platze)
und dass sie zweitens der Wesenheit der Sache nicht
widerspricht. Und darum, aus dieser zweiten Bedin-
gung heraus, ersuchen wir die Schriftreformer, und
das entschieden positiv:

«Wenn JThr unserem Volke neue Schriftformen
geben wollt, so sorget auch dafiir, dass diese Formen
den urspriinglichen Elementen einer natiirlichen Be-
wegung nicht widersprechen (nur hineindiskutieren
lassen sie sich nicht), sonst fithrt ihr zu keiner Lebens-
schrift und widersprecht damit dem hochsten Ziel
aller Erziehung, der méglichst freien Entfaltung des
Individuums.» :

Herr Riiegg! Was das «bedenkliche» Niveau und
das «Pamphlet» betrifft, Schlagwirter, mit denen man
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versuchte, ein Ablenkungsmanéver einzuleiten, ver-
weise ich Sie auf die offentliche Presse! Nicht weni-
ger als 25 schweizerische Tageszeitungen haben unsere
Broschiire eingehend besprochen. Davon sind nur zwei
Zeitungen, die «National-Zeitungs und das «Schaff.
hauser Intelligenzblatty, deren Berichterstatter sich
dhnlich einstellten wie Sie; die «National-Zeitung»
hat iibrigens dann auch eine deutliche Zurechtwei-
sung ihres Berichterstatters von Dr. Max Pulver, Zii-
rich, erscheinen lassen. Alle andern Tageszeitungen
haben das Erscheinen unserer Broschiire nur begriisst
und auch gewiirdigt. : : '

Wie gerne hitte man Herrn Zulliger anderswie her-
genommen, weil er vom psychoanalytischen Stand-
punkte aus die Hulligerschriftformen als «dienstun-
tauglich erkliren musste! Aber es ging ebensowenig,
ale man einen Mediziner belangen konnte, der ein
paar iusserlich flotte, junge Burschen als dienstun-
tauglich erklirte, weil er gemiss einer streng wissen-
schaftlichen Methode diagnostizierend voraussehen
miisste, dass die Jungen die Strapazen des «Militir-
dienstes» niemals aushalten wiirden, Den Mediziner
versteht und begreift. man; da ist alles in Ordnung;
aber wie hat man Herrn Zulliger darzustellen ver-
sucht! '

Schliesslich verweise ich Sie noch auf den Bericht

eines «Baslers», der sehr wahrscheinlich sehr gut

orientiert ist iiber den Stand der Dinge in Basel, der
Heimat der Hulligerschrift. Er schreibt in «Der Sams-
tag» (21. Oktober 1933) unter dem Titel «Hulliger-
front» unter anderem:

«Wenn schon sich Herr Schmidt (der Berichterstat-
ter der «National-Zeitung») in seinem Artikel iiber
eine bedeutende Fihigkeit ausweist, ehrlich bemiihte,
Andersdenkende veriichtlich zu machen, so staunt man
doch wieder iiber eine nicht alltigliche Begriffsstut-
zigkeit des Herrn Verfassers, der sich einfach nicht
dazu entschliessen kann, auch noch so klar ausgespro-
chene Gedanken und Unterscheidungen seiner sach-
lich schreibenden Gegner fiir das hinzunehmen, als
was sie deutlich dastehen... Solches Résonieren
spricht nun aber gar nicht fiir die Qualitit der Hulli-
gerpropaganda, ebensowenig die Tatsache, dass die ge-
hiissige Sprache von der Hochburg des Hulligertums,
nimlich aus der Basler Gewerbeschule, kommt... Die
Reform hat uns in Basel neben dem iibrigen Schaden
eine Menge Geld gekostet. Die Berner Broschiire hat
klar erwiesen, dass man sich auf einem bésen Holzweg
befindet.»

Mit kollegialem Gruss! ~ Jb. Huber.

Antwort
Einem Gegner, dem ich nicht eine ehrliche Meinung
zutraue, wiirde ich nicht antworten. j

Die Broschiire «Hulligerschrift» betrachtet meiner
Ansicht nach das Schriftproblem von einer Seite

aus, die ein fiir die Schule fruchtbares Ergebnis aus- .

schliesst. Den Beweis sehe ich darin, dass keine posi-
tiven Gegenvorschlidge gebracht werden. «Das ist nicht
unsere Aufgabe.s» Damit macht man sich die Arbeit
leicht und niemandem ist damit geholfen. Unsere
jahrelange Arbeit ist nicht mit einem blossen Warn-
ruf zu widerlegen. Da gibt’s nur ein wirksames Mittel:
Besser machen!

Der «unvoreingenommene Lesers, auf den Sie sich
- berufen, ist ein freundliches Phantom, das weder Ein- |

sendungen noch offene Briefe liest,

Verdrehung oder absichtliche Falschorientierung lie- |

gen mir fern. Ich kann doch nicht die ganze Bro-
‘schiire zitieren. Mag sie jeder lesen; je aufmerksamer,

desto besser.

Den «Planeten-Witz» haben Sie ‘selber auf dem Gewis- |

sen, weil Sie auf dem Argument beharrten, obwohl

Herr Prof. Asher es als bedenklich bezeichnete (S. 52 |

der Broschiire). AR :
«Fiithrer». Ich bin ausgesprochener Gegner des Fiih-
rerprinzips. :

«In jeder Lebensschrift tritt das Urspriingliche

schliesslich wieder in den Vordergrund.» Weshalb

denn die Angst? Warte man doch ruhig ab, ob sich
dieser Vorgang nicht auch bei Hulligerschriften zeigt.
Wir sind iiberzeugt, dass von unsern Schriftformen

aus sich Lebensschriften entwickeln, es liegen genii-

gend Beispiele vor. L
Herr Huber, ich nehme auf Thren ;
tiz davon, dass Thr Alphabet kein positiver Vorschlag

Wunsch gerne No-

ist. — Es ist nicht meine Aufgabe, Ihre theoretischen |

Auslassungen zu widerlegen. Ich habe Hulligers
Schriftvorschlag in der Schule und auch personlich
seit Jahren erprobt, finde ihn gut und trete deshalb
fiir ihn ein. Hitten die Techniker ihre Zeit mit der
Widerlegung theoretischer Behauptungen verloren, so
fithre heute noch keine Eisenbahn. _

Man hat mich belehrt, dass meine Auffassung vom
Form-Rhythmus unrichtig war. Trotzdem kann ich
rasch und deutlich schreiben. Wenn Sie es gern
«zeichnen» nennen, so ist das fiir mich wie fiir die
Leser meiner Briefe gehiipft wie gesprungen.

Der grossen Mehrzahl der schweizerischen Lehrer: |

schaft ist mit einem bestimmten, ~machpriifbaren

Schriftvorschlag besser gedient als mit dem schmei-

chelhaften Zutrauen, dass jeder ein geborener Metho-

diker und Bahnbrecher sei. — «Freiheit in der Me-

thode.» Freudig einverstanden! ‘

Sie rufen «entschieden positivs: «Wenn Ihr unserm
Volke neue Schriftformen geben wollt usw....» Wenn
Sie das fiir positiv halten, dann verstehen wir uns

nicht. Damit lisst sich keine Schreibstunde ausfiillen.

«25 schweizerische Tageszeitungen». Ich beziehe mein |

Urteil nicht aus der Tagespresse.

unmdogliche lenkbare Luftschiff umfliegt nunmehr den
ganzen Erdball. Adolf Riiegg. .

Aus der Schriftbewegung
St. Gallen,

Nachdem im ganzen Kanton seit einigen Jahren vom Erziehungs-
departement unterstiitzte Lehrerkurse zur Einfithrung in die
neue Schrift und jhre Methode abgehalten worden waren, ist die

Hulligerschrift in den Primarschulen des Kantons obligatorisch.

Thurgau.

Vergangenen Herbst sind im Kanton Thurgau wiéder mehrere

Kurse zur Einfiihrung in die Hulligerschrift durchgefithrt wor-
den. Auch diese Kurse waren von der Regierung unterstiitzt

und die Teilnehmer erhielten erst noch ein Taggeld und Fahrt:

entschiidigung.

Eine Sache, fiir die mit solcher Begeisterung iiberall eingetreten’
wird, kann nicht schlecht sein und wird trotz aller Gegenarbeit =

zum Durchbruch kommen. :

Schriftleitung: PAUL VON MOOS, Winterthar.
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Von mir aus ist diese Polemik nun geschlossen. Er- |
proben ist besser als Theoretisieren. Das theoretisch
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