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ERFAHRUNGEN

IM NATURWISSENSCHAFTLICHEN UNTERRICHT

Expériences acquises dans I'enseignement des sciences naturelles
MITTEILUNGEN DER VEREINIGUNG SCHWEIZERISCHER NATURWISSENSCHAFTSLEHRER
BEILAGE ZUR SCHWEIZERISCHEN LEHRERZEITUNG

SEPTEMBER 1932

17. JAHRGANG* NUMMER 5

Schopfungsmythe und

wissenschaftliche Kosmogonie
Von Dr. Ernst Haenssler, Madchenrealschule Basel.

Schiiepps Darlegungen iitber Genesis 1 und Natur-
wissenschaft in der vorigen Nummer leiden unter einer
Unklarheit. Man weiB} nicht genau, wie der Verfasser die
einzelnen Formulierungen zusammengebracht und im
Sinne seiner Absichten verwertet haben will. Klar und
unbestritten ist das Grundthema : Genesis 1 und natur-
wissenschaftliche Darstellung der Kosmogonie wider-
sprechen sich nicht, sie ergéinzen sich. ,,Wissznschaft und
Offenbarungswort werden, durch alle MiBverstandnisse
hindurch, die menschlicher Unverstand und Eigenwille
aufrichtet, wieder sich begegnen wund bestédtigen.*
Schitepp hilt diese Aussohnung und gegenseitige Be-
statigung nicht nur fir moglich, sondern auch fir
wiinschenswert.

Dieser These sei hier mit Schiirfe und Nachdruck eine
Antithese entgegengestellt : Nicht Vers6hnung, sondern
klare, offene, tapfere Entscheidung! Diese Antithese
entspringt nicht unserer personlich-subjektiven Mei-
nung, sie entspricht wohl am besten einer sach- und zeit-
gerechten Wissenschaiftstheorie hier und Theologie dort.
Ohne sachlich oder methodisch sich das Geringste zu
vergeben, ohne jede Unsauberkeit und Inkonsequenz
haben die beiden groBen Geistesgebilde sich in Reinheit
und Ga.nzhelt aus ihren eigenen Wurzeln und Voraus-
setzungen her zu entwickeln und auszubilden. Nicht
darin liegt ihr ethisches Pathos, daB sie gegenseitig auf
einander Riicksicht nehmen und sich so in ihrer auto-
nomen Entwicklung gegenseitig beeintriachtigen, wohl
aber darin, daB beide ihren eigenen Grundsitzen, ihren
Prinzipien und Voraussetzungen restlos und einwand-
frei die Treue halten. Die gegenseitige Vertraglichkeit
ist nicht eine Angelegenheit der Theorien selbst, wohl
aber ein Anliegen der menschlichen Trager und Vertreter
dieser Theorien: Der einzelne hat sich zu einer dieser
beiden ‘groBen Ganzheiten zu entscheiden und dann
tapfer die Konsequenzen dieser Entscheidung auf sich
zu nehmen. Wird aber dieser klaren und offenen Ent-
scheidung ausgewichen und wird in Sache und Theorie
schon, statt erst im Zusammenleben der beiderseitigen
Vertreter, Versohnung erstrebt, so kann das nur ge-
schehen auf Grund von Treubruch und Verrat; es kann
nur geschehen, nachdem man aus dem Christentum —
im Interesse der Klarheit gehe ich dem vieldeutigen und
trigerischen Begriff Religion gerne aus dem Wege —
und aus der Wissenschaft Mark und Knochen heraus-
interpretiert hat; die zuriickbleibenden amorphen und
schwammigen Gebilde leisten einer Versohnung dann
keinen groBen Widerstand mehr. Es kann nur geschehen,
nachdem man die Grundauffassungen des Christentums
hier und die Grundsatze der Wissenschaft dort verraten

hat. Das soll nun im einzelnen nachgewiesen werden,
und zwar vorerst in kurzer Wiirdigung des engern, hier
zur Diskussion stehenden Problems des Verhiltnisses
von Genesis 1 zur Naturwissenschaft; dann aber auch,
weil jede solche Diskussion zwangslaufig in weitere Zu-
sammenhinge hineinfiihrt, in einigen wenigen Hin-
weisen auf das Verhaltnis von Glauben und Wissen
iberhaupt. :

Zum unveriuferlichen Prinzipienbestand jeder wis-
senschaftlichen Arbeit und Theorie gehort eine konse-
quente Anwendung des Satzes vom Widerspruch. Wo
Widerspriiche vorliegen, sollen sie unter keinen Um-
stinden iibersehen oder gar verschwiegen werden. An-
ders ausgedriickt: Der Satz der Identitat darf nicht
durch Substituierung von Ahnlichkeiten oder Gleich-
heiten aufgeweicht werden. Identitit ist Identitat und
nichts anderes. Jede SchluBfolgerung, die mit diesen
logischen Grundvoraussetzungen nicht genau KErnst
macht, fithrt in die Irre und ist wissenschaftlich un-
brauchbar. Schiiepp 148t sich einige solcher Fehlschliisse
zuschulden kommen, z. B.:

Der Gesetzesbegriff der Naturwissenschaft hat mit
dem juristisch-politischen Gesetzesbegriff nur das Wort-
bild gemeinsam. Das wissenschaftliche Gesetz will nicht
mehr ausdriicken als ein konstantes Verhalten oder ein
konstantes Verhaltnis. Es enthilt vor allem keinen in-
tentionalen Hinweis auf einen Gesetzgeber. ,,Das wis-
senschaftliche Gesetz folgt aus den Tatsachen, das ju-
ristische bestimmt sie.“ (De Candolle.) Dieser Wider-
spruch, diese Differenz im Begriffsinhalt wird von
Schiiepp véllig ignoriert. Da ist Gesetz = Gesetz. Und
hemmungslos, gleich einem Schlammstrom, der willkiir-
lich alle Grenzen und Schranken durchbricht, walzen
sich die SchluBfolgerungen daher, vom naturwissen-
schaftlichen Gesetz zum vermeintlichen Gesétzgeber,
der dahinter stecke, vom Gesetzgeber zur Gesetzes-
religion (!) der Naturforscher, und von da zum Gehor-
sam des Menschen gegeniiber Naturgesetzen und Got-
tesgesetzen, die hier schon so ziemlich in Eins zusam-
menfallen. , Aber der volle Gehorsam ist schwer. Wir
werden dankbar fiir einen Erléser, der nicht gekommen
ist, das Gesetz aufzul6sen, sondern um es zu erfiillen.
Wabhrlich, eine logische Prachtsleistung, dieses Hin-
iibergleiten vom naturwissenschaftlichen Gesetz zum
biblisch-orthodoxen Gesetz der Israeliten? Mit Wissen-
schaft hat das alles nichts zu tun.

Aber nicht nur begriffliche Differenzen werden iiber-
sehen, der Verfasser ist auch fiir schwere sachliche
Widerspriiche zwischen Mythus und Naturwissenschaft
vollig blind und unempfindlich. Er hilt es offenbar fir
vereinbar mit der Naturwissenschaft, daB zuerst am
ersten Tag das Licht und damit Tag und Nacht ge-
schaffen werden, aber erst am vierten Tag dann Sonne
und Mond. Als namhafter Botaniker stoBt er sich gar
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nicht daran, daB am dritten Tag Krauter und Graser
aufgehen — ohne Sonne! Denn diese wird erst einen
Tag spiter geschaffen. Er stoBt sich nicht daran, mit
dem biblischen Text das Wasser offenbar als Urstoff
anzunehmen. Geradezu unerhort aber fiir einen ehe-
maligen naturwissenschaftlichen Universitatsdozenten
ist die Behauptung, daBl zwischen der Schopfung des
Menschen, wie sie Genesis 1 — von Genesis 2 und 3 also
ganz abgesehen — darstellt und den biologischen Dar-
legungen der Menschheitsentwicklung aus dem Tier-
reich kein Widerspruch sich finde. Da mag man sich mit
Augustinus auf den Grundsatz versteifen: Credimus, ut
cognoscamus, non cognoscimus, ut credamus.“Man mag
mit Anselmus und andern den Intellekt zum haltlosen
Sklaven des Glaubens herabwiirdigen — das sind rein
christliche Maximen, die wir als solche zu verstehen und
zu wiirdigen haben; aber man sei sich klar dariiber, daB
man damit auBerhalb der Wissenschaft steht. Es ist
eben nicht so, wie Sch. wiederholt und angelegentlich
darlegt, daB die moderne Naturwissenschaft den bib-
lischen Schépfungsbericht nur erginzt und erweitert
habe; nein, sie hat Stein um Stein darin umgehauen, sie
hat ihn Punkt fiir Punkt widerlegt und schlieBlich ginz-
lich verlassen; die biblische Schopfungsmythe ist heute
ein Gegenstand geisteswissenschaftlicher, speziell reli-
gionswissenschaftlicher Studien, sie gehért aber gar
nicht mehr dem Bereich der Naturwissenschaften an.
Hemmungslos und ganz unwissenschaftlich ist der Ver-
fasser ferner in seinen personalistischen Projektionen.
Die projektive Belehnung des Weltengrundes mit Ord-
nung, mit Sinn und Vernunft und schopferischem Willen
nur deswegen, weil wir diese Dinge in uns selbst finden
— dieser SchluB ist durch keine Logik geboten, er ist
AusfluB eines rein katathymen Denkens. Wissenschaft-
lich ganz unhaltbar und rein katathym ist auch folgen-
der Schlu8: ,,Weil wir innerhalb der Natur in beschrank-
ter Weise herrschen und umgestalten konnen, vermogen
wir zu denken, daB Gott die Natur geschaffen habe.*
Wissenschaftlich véllig wertlos und ohne jeden logischen
Zusammenhang ist folgende Gedankenverbindung: ,,Da
miissen uns die Ergebnisse der Psychanalyse bescheiden
machen, indem sie uns zeigen, wie unser bewuBtes Ich-
leben weithin beherrscht wird von unbewuBiten Vor-
giangen. Die Offenbarung der Bibel aber sagt uns, da
Gott die Quelle unseres Innenlebens sei und daB die
Siinde, die Loslosung von der Quelle, unsern Blick ver-
dunkelt:*

Und schlieBlich — nicht nur die Schopfung als solche,
als Gesamtheit, die creatio ex nihilo, widerspricht allen
wissenschaftlichen Grundieinsichten — es muB nach-
driicklich- noch darauf hingewiesen werden, daB, wer
sagt® Schopfung — damit auch sagt: Welterlésung im
Herrn und Weltvollendung! Auch diese beiden mit der
Schopfung implicit gegebenen und mitgemeinten Ereig-
nisse lassen sich wissenschaftlich weder begriinden noch
auch nur darstellen.

So viel zu den VerstoBen gegen die Prinzipien des
wissenschaftlichen Denkens. Es wiren auch dann Ver-
stoBe, wenn wirklich die Naturwissenschaft nur be-
schreiben miite. Aber Gustav Kirchhoff wollte mit
seinem Postulat des vollstandigen und einfachsten Be-
schreibens die Begriindung und Erkenntnis gar nicht
ausgeschlossen wissen.

Wie oben dargelegt: Wer zwischen Wissenschaft und
Offenbarung verséhnen will, versiindigt sich an beiden,
begeht nach beiden Seiten hin Verrat. Und so miissen
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die Verstofe auch nach der positiv-christlichen Seite hin
noch rasch aufgewiesen werden. Dabei sei nur wenig
Gewicht gelegt anf die wiederholten Hinweise, da8 Sinn
und Vernunft in der Welt sich vorfinden. Nur kurz sei

- bemerkt, daBl man damit in pantheistische Gedanken-

ginge hineingerat und sichdamit vom Gott desChristen-
tums ungefihr so weit entfernt, als nach der christlichen
Auffassung die Welt selbst von Gott entfernt und ver-
schieden ist. Wichtiger aber ist die Tatsache, daB der
Verfasser in seiner Einstellung zur Bibel eine eigenartige
Ambivalenz zeigt. Einmal unterwirft er sich bedenken-
los ihrer Autoritidt. Wo es aber seinen Zwecken dienlich
ist, da entzieht er sich dieser Autoritit und spielt sich
als Souverin auf. Nur als souveriner Kritiker darf er ja
Genesis 2 und 3 gegeniiber Genesis 1 zuriickstellen; nur
aus einer ungldubig-kritischen Einstellung heraus darf
er gerade die Partie Genesis 1 bis Genesis 2 Vers 4 — die
zudem nicht einmal mosaisch ist; sie stammt aus dem
ungefahr 450 v. Chr. verfaten Priesterkodex — als
seinenVergleichungszwecken besonders dienlich ausdem
Zusammenhang herauslésen und seiner Versthnungs-
arbeit zugrunde legen.

Auf eine offenkundige Preisgabe der Sache des Chri-
stentums stoBen wir aber erst da, wo wir uns die Frage
vorlegen: Wo steht des Verfassers priméres und wurzel-
haftes Vertrauen? Will er von der Genesis aus zeigen,
daB die naturwissenschaftlichen Theorien ja gar nicht
so weit entfernt sind von der Bibel? Oder will er die
Genesis der Naturwissenschaft angleichen und ihr so zu

‘Kredit und Ansehen verhelfen? Uns will nach sorgfil-

tiger Lektiire scheinen, dal der Verfasser — ohne sich
das alles selbst klar gemacht zu haben — in dieser Frage
primir auf Wissenschaft und ratio steht und von diesem
ginzlich unchristlichen Standort aus den Versuch
macht, fir die Genesis auf Grund.-der pritendierten
Widerspruchslosigkeit bei seinen Mitmenschen um Ver-
trauen zu werben — um ein Vertrauen zu werben, das
dann wohl sich ausdehnen soll auf Bibel und Offen-
barungswort iiberhaupt. Mit andern Worten: Er iiber-
priift den Glauben an der Wissenschaft und begeht da-
mit — nach streng christlicher Auffassung — ein Sakri-
leg. ;

Nein — der Versuch, biblische Schépfungsmythe und
wissenschaftliche Kosmogonie zu verséhnen und sich
gegenseitig bestatigen zu lassen, ist hier, wie noch iiber-
all, vollig miBlungen. Wir miissen darin dem bekannten
protestantischen Religionsforscher Gunkel beipflichten,
wenn er in der groBen Enzyklopadie ,,Religion in Ge-
schichte und Gegenwart‘’ im Artikel ,,Schopfung* zu-
sammenfassend sich duBert wie folgt: ,,Dal aber diese
,Wissenschaft‘ des Priesterkodex von der unsrigen weit
verschieden ist, ist einfach selbstverstindlich, so daB
alle Versuche moderner ,Apologeten, Genesis 1 mit
unsern Naturwissenschaften in Einklang zu bringen,
von vorneherein abzuweisen sind.*‘ Der Versuch konnte
hier nur deswegen zu einem oberflachlichen Schein-
resultat kommen, weil der Verfasser weder mit der
Wissenschaft noch mit dem Christentum vollig Ernst
gemacht hat.

Einige wenige Hinweise noch auf das Problem Wissen
und Glauben. Wer die einschligige Literatur verfolgt,
gewinnt den Eindruck, dafl eine Klirung sich langsam
durchsetzt. Die Einsicht wichst, da8 die wissenschaft-
liche Theorie und der Glaube nicht um des guten Ein-
vernehmens willen sich gegenseitig etwas abmarkten
und vergeben diirfen, sondern daB sie unerschiitterlich



ihren Grundsitzen und Voraussetzungen die Treue zu
halten haben. Beide streben nach Ganzheit und nehmen
sich deshalb gegenseitig in ihren Urteilsbestand auf. Der
" Glaube hat schon lingst aus seinen Voraussetzungen
heraus zur Wissenschaft als Ganzem und zu deren Ein-
zelresultaten Stellung bezogen; so wird denn auch die
Wissenschaft als Ganzheit, trotz all dem ungeschicktén
Gerede von den Grenzen der Wissenschaft, auch das
christliche Phinomen zusamt seinen Schépfungsmythen
in seinen eigenen Urteilsbestand aufnehmen und dazu
Stellung beziehen miissen. Sie wird sich als eine ratio-
. nale Theorie iiber dieses Irrationale ein rationales Urteil
erarbeiten und vertreten miissen. Eine solche integrale
Religionswissenschaft wird die biblische Schopfungs-
kunde einordnen in die lange Reihe der iibrigen
orientalischen Schopfungsmythen und ihr nicht mehr
objektiven Wahrheitsgehalt zubilligen als allen andern
Mythen auch.

Erfreulicherweise dringt gerade heute ein Teil der
Theologie, soweit er von Carl Barth beeinflult ist, sehr
stark auf Entscheidung. Dieser Ruf kann auch auf der
Gegenseite nicht iiberhért werden. Zwar ist hier, auf der
Seite der Wissenschaft, die Entscheidung in den weitaus
meisten Fallen bereits gefallen. Aber etwas miiite noch
dazu kommen: Statt klug berechnender und im Grunde
. doch so feiger Verheimlichung sollte auch hier das offene
Bekenntnis zu dem, wozu man sich entschieden hat,
noch erfolgen und nach auBlen wohltuende Klarheit
‘schaffen. Verwischungen und Vermischungen in den
Theorien selbst sollten da nicht mehr vorkommen, wo
die Wege so klar und so weit auseinandergehen. Denn
der homo christianus wird sich in allem und jedem pri-
mir unter die Autoritit Gottes und der Offenbarung
stellen und wird seine Auffassungen von Wissen und
Wahrheit dieser'seiner priméiren praktischen Stellung-
nahme unterordnen. Der Wissenschafter wird umge-
kehrt sich aus eigenen Kriften um Wissen und Wahrheit
bemiihen, mit viel Zweifel, gewi, aber ohne Verzweii-
lung; fiihlt er doch, daB er ohne WahrheitshewuBtsein
nicht einmal zweifeln konnte. Im Gegensatz zum aus-
gesprochen christlichen Typus wird er primir immer an
Wahrheit und Wissen festhalten und diesem seinem
Weltbild die Auffassungen iiber Religion und Mythus
und Offenbarung einordnen. Er wird nicht, wie der homo
christianus, die ratio an der fides, sondern die fides an
der ratio messen.

Genesis 1 und Naturwissenschatft
(Entgegnung)
Von Otio Schiiepp, Missionsseminar und Universitdt Basel.

 Haenssler betont den Widerspruch zwischen dem
juristisch-politischen Gesetzesbegriff und dem Gesetzes-
begriff der Naturwissenschaft. Doch haben das religios-
juristisch-politische Gesetz und das Naturgesetz mehr
gemeinsam als nur das Wortbild. Der Begriff des Natur-
gesetzes ist vom juristischen Gesetz abgeleitet.

Der Ursprung des juristischen Gesetzes ist deutlich.
Es entspringt dem Denken und Wollen des Gesetz-
gebers. Ist es in Kraft erklart, so bestimmt es die Tat-
sachen des sozialen Lebens. Diesen Tatsachen kénnen
wir, ohne das Gesetz zu kennen, als Beobachter gegen-
iibertreten. Ausden vom Gesetz geschaffenen Tatsachen
schlieBen wir riickwiarts auf das Gesetz; das Gesetz folgt
fiir uns aus den Tatsachen, nicht nach seinem urspriing-

lichen Wortlaut aber doch nach seinem wesentlichen
Inhalt. Ob wir das Gesetz aus seiner Entstehungs-
geschichte oder erst aus seinen Wirkungen kennen
lernen, entscheidet nicht iiber den Begriffsinhalt.

Das Naturgesetz kennen wirnicht in seinem Ursprung;
wir erschlieBen es nur aus seinen Wirkungen. Wir finden
es, wenn wir die Beobachtungstatsachen denkend ver-
arbeiten. Unser Denken mit seinem Streben nach
gesetzmiBiger Ordnung bewihrt sich als geeignetes
Werkzeug zur umfassenden Darstellung der Tatsachen.
Im Nachdenken iiber die Erscheinungen finden wir die
Gesetze; hinter der Mannigfaltigkeit der Erschei-
nungen ahnen wir eine geistige Macht, in der die Gesetze
ihren Ursprung haben. Aus dem Gesetz schlieBen wir
auf den verborgenen Gesetzgeber.

Die moderne Wissenschaftstheorie mag versuchen,
den Begriff des Naturgesetzes ganz von seinem histo-
rischen Ursprung abzul6sen. Das Naturgesetz soll dann
nichts anderes mehr ausdriicken als ein konstantes
Verhalten, das wir so beschreiben, ,,als ob‘’ es dem Ge-
horsam der Naturkrifte gegen ein auferlegtes Gesetz
entspreche. Zu diesem Beschreiben verwenden wir alle
Krifte unserer Phantasie und unseres strengen logi-
schen Denkens. Der Erfolg bestitigt uns, dafl dieser
Weg richtig ist. Wir miissen wieder fragen: Woher
stammt diese riitselhafte Ubereinstimmung unseres
Ordnungsstrebens mit der Ordnung der Dinge auBler
uns? Vernunft ist nicht nur im Menschenhirn; Vernunft
tragt die ganze Welt. Unser Geist findet seine richtige
Stellung nur in der Unterordnung unter Gottes: Geist.

Unsere Stellung zu philosophischen
und religiosen Fragen
(Nachschrift der Redaktion)

Unser Blatt will in erster Linie dem naturwissenschaft-
lichen Unterricht dienen. Aber es kann nicht schaden,
wenn wir uns gelegentlich auch iiber Weltanschauungs-
fragen in ihrer Beziehung zu unseren Wissenschaften
aussprechen. Denn wir brauchen in unserer verworre-
nen Zeit mehr denn je Erzieher, die sich mit philosophi-
schen und religiosen Fragen selbstindig auseinander-
zusetzen streben. Etwas wie , Neutralitit‘, solchen
Problemen gegeniiber, gibt es fiir den Einzelnen nicht.
Fiir eine Zeitschrift dagegen ist sie moglich. Entweder
dadurch, daB alle derartigen Erérterungen ausgeschlos-
sen werden — das hieBe, die besten Krifte fern halten.
Oder dadurch, daB die Spalten der Zeitschrift den
AuBerungen aus den verschiedensten Lagern in gleicher
Weise gedffnet werden. Das letztere ist im vorliegenden
Falle geschehen.

Die Vertreter einer volligen Scheidung von Glauben
und Wissen diirften in unsern Reihen zahlreich sein.
Aber auch das uralte Streben nach Verbindung der Er-
kenntnisse der Wissenschaft mit der Welt des inneren
Erlebens treffen wir heute unter Naturforschern hiufig.
Der Gegensatz dieser beiden Einstellungen scheint uns
tiefgreifender zu sein als irgendein anderer auf dem ge-
samten Gebiete unseres Geisteslebens. Es erschien uns
darum besonders wertvoll, gerade diesen Gegensatz
durch je einen iiberzeugten Vertreter darstellen zu
lassen. Mogen beide Aufsitze recht viele unserer Leser
zu grindlicher Besinnung anregen!
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Biicherschau

Hemmelmayr, F. Lehrbuch der anorganischen Che-
mie. 3. Auflage, 122 Seiten in m. 8°, mit 19 Abbildungen
und 2 Tabellen. Wien, 1931. Kart. Mk. 2.50.

Hemmelmayr, F. Lehrbuch der organischen Chemie.
9. Auflage. 134 Seiten in m. 8° mit 13 Abbildungen und
einer farbigen Nahrwerttafel. Wien 1931, Holder-Pich-
ler-Tempsky A.-G. Kart. Mk. 3.15.

Das erste Bandchen lieBe sich auf der Stufe der 4. oder
5. Klasse, das zweite in Klasse 6 oder der obersten Klasse
unserer schweizerischen Mittelschulen verwenden. Beide
machen einen recht guten Eindruck. Die Darstellung ist
schlicht und klar, die Arordnung systematisch, so daB sie
dem Lehrer keinen Zwang auferlegt, und recht iibersicht-
lich. Im ersten Bandchen gefallt besonders die einfache,
von der Beobachtung ausgehende Einfithrung in die Ge-
wichts- und Volumverhaltnisse. Der zweite Teil ist eben-
falls recht gut gelungen. Er enthalt zwar mehr speziellen
Stoff, als man in unsern Mittelschulen im allgemeinen be-
handelt, doch ist das im Interesse der tiichtigen Schiiler
eher ein Gewinn und stért jedenfalls nicht. Die Technik ist
iiberall geniigend beriicksichtigt. Auch als Nachschlage-
biichlein fiir den biologischen Unterricht wird der zweite
Teil verwendet werden konnen. G.

Kraepelin-Schiiffer. Pflanzen- und Tierkunde. 1.Teil
(Unterstufe), 155 S. in m. 8° mit 236 Abbildungen im
Text, 3 schwarzen und 12 farbigen Tafeln. 2. Teil (Ober-
stufe), 250 S. in m. 8° mit 420 Abbildungen im Text,
4 schwarzen und 18 farbigen Tafeln. 1931 resp. 1932,
Leipzig und Berlin, B. G. Teubner. Preis in Leinen geb.
je Mk. 4.80.

Nachdem die botanischen und zoologischen Leitfaden
von Kraepelin-Schaffer in Erf. XTI, S. 98 und 99 ausfiihr-
lich besprochen worden sind, eriibrigt sich naheres Ein-
gehen auf die hier vorliegende neue Ausgabe. Das wesent-
lich Neue derselben liegt in der Vereinigung des botani-
schen und des zoologischen Stoffes in einem Bande, sowohl
in der Unter-, wie in der Oberstufe. Fiir die Sekundarschule
diirfte sich Band I in dieser Form wohl eignen, die Lehrer
der mittleren und oberen Klassen unserer Mittelschulen
werden aber wohl getrennte Botanik- und Zoologiebiicher
stets vorziehen. Anderseits ist die Teilung in Unter- und
Oberstufe fiir diese Schulen, wenigstens in der Zoologie,
eine Hemmung, die den Gebrauch des Buches fast unmog-
lich macht. Neu ist ferner die weitgehende Beriicksich-
tigung der heimischen Formen und der Lebensgemeinschaf-
ten auch in der Zoologie. Dabei ist die systematische Gliede-
rung beibehalten worden. Es gelten im iibrigen auch fiir
diese neue Ausgabe die a.a.O. genannten Vorziige der
Kraepelinschen Biicher, ja die neue Ausgabe macht gerade
durchdie angegebenen Neuerungen einen noch lebensfreudi-
geren und naturgemaBeren Eindruck. Jedenfalls sollten die
schweizerischen Biologielehrer auch diese neue Ausgabe
des Kraepelin-Schafferschen Unterrichtswerkes, das gegen-
wartig einen wahren Siegeszug durch die Schulen Deutsch-
lands hilt, kennen lernen. Der a. a. O. besprochene ge-
trennte zoologische und botanische Leitfaden wird neben
der neuen Ausgabe weitergefiihrt. G.

Die Brehmbiicher. Bd. 1: Libellen, von C. W. Neumann;
Bd. 2: der Storch von Rud. Mell; Bd. 3: Fleischiressende
Pflanzen, von Ad. Heilborn ; Bd. 4 : Der KohlweiBling, von
C. W. Neumann; Bd. 5: Schmarotzende Pflanzen, von
Rob.Zander; Bd. 6: Der Frosch, von Ad. Heilborn; Bd. 7:
Ameisen, von Otto Scheerpeltz; Bd. 8: Der Stichling, von
Ad. Heilborn; Bd. 9: Wolken, von Oskar Prochnow;
Bd. 10: Heimische Orchideen, von E. Litzelmann; Bd. 14 :
Der Kuckuck, von Wilh. Meise. Je 32 Seiten in kl. 8°
mit zahlr. Abb. Berlin, Brehm-Verlag. Preis in Halb-
leinen geb. Mk. 1.80. - '

Diese neue Sammlung ist auf jeden Fall fiir alle Klassen
der Mittelschule von solcher Bedeutung, daB jeder Lehrer
der Naturgeschichte sie kennen lernen muB. Schon durch
die feine Ausstattung in Einband, Satz und Papier wecken
die schmucken Bindchen unser Wohlgefallen. Dieses
steigert sich aber noch beim Betrachten der feinrasterigen
Autotypien, die wie tiefschattige Kreidezeichnungen aus-
sehen; meist ganzseitig, nehmen sie ungeféhr den halben

Umfang der Bandchen ein. Es sind mit ganz wenigen Aus-

nahmen Musterbeispiele moderner Nahphotographie und

liebevoller Naturbeobachtung, zum Teil Natururkunden

von dauerndem Wert, die sich sowohl zu subjektiver

Demonstration, wie namentlich auch zur episkopischen
Projektion eignen. Der Text kann zur Vorlesung dienen,

aber auch als Privatlektiire des Schiilers ausgewertet

werden. Letztere Methode habe ich so ausgestaltet, daB3

ich durch die betreffenden Schiiler eine kurze Inhaltsiiber-

sicht, das Systematische in Tabellenform, anfertigen lieB3.

Gerade weil der Text dieser Biichlein in Form schéner

Schilderung oder angenehm lesbarer Plaudereien gehalten

ist, eignet es sich besonders zu dieser Art Verarbeitung

durch die Schiiler. Wertvoll ist auch, da der Text nie

mehr gibt, als zur Hinleitung auf das Bild und zum Ver- .
standnis desselben nétig ist; der Leser wird so in unauf-

dringlicher Weise zur genauen Bildbetrachtung gezwungen.

Sicherlich werden diese Bandchen in Vielen das Verlangen

nach eigener Beobachtung des geheimnisvollen Geschehens

in der freien Natur wecken.

Ein kleines Meisterwerk ist gleich das erste, die Libellen
behandelnde Heft. Thm schlieBen sich die Bandchen 4
(KohlweiBling) und 8 (Stichling) ebenbiirtig an. Zu den
besten Nummern gehort 6, Leben und Entwicklung der
Froésche darstellend. Auch die beiden den Vogeln gewid-
meten Hefte 2 und 14 bringen prachtige Naturaufnahmen
und einen vom Anfang bis zum Schlul3 spannenden Text.
Die Tiere werden meist in Form von Lebensgeschichten
dargestellt. DaB diese Bild-Text-Methode aber auch auf
das Pflanzenreich anwendbar ist, zeigen Nr. 3 (fleisch-
fressende Pflanzen), 5 (schmarotzende Pflanzen) und 10
(heimische Orchideen). Auch Heft 9 (Wolken) bringt neu-
artige schone Aufnahmen und wird durch sie ebenfalls
Freunde finden. G.

Vereinsniitteilufngen

XVIIL J. aihresversammlung der Vereinigung Sehweizerischer
Naturwissenschaftslehrer, Samstag, den 1. Oktober 1932,
in der neuen Bezirksschule in Baden.

14 Uhr: Vortrag von Herrn Prof. Dr. Arthur Stoll, Di-
rektor der chemischen Fabrik vormals Sandoz,
Basel: Ein Gang dureh biologiseh-chemi-
sche Forschungsarbeiten (mit Versuchen,
Vorweisungen und Projektionen).

15 Uhr 30: Geschaftssitzung:

a) Jahresberichte und Rechnungsablage.

b) Anordnungen fiir unsere geologisch-geogra-
phische Exkursionen vom 2./3. Oktober (siehe
unten). ST :

¢) Umfrage.

18 Uhr 30: Gemeinsames Nachtessen im Hotel Straul}, beim

Turm (3 Fr.).

Geologisch-geographiseche Exkursionen,

veranstaltet von der Vereinigung schweizerischer Natur-
wissenschaftslehrer und vom Verein schweizerischer Geo-
graphielehrer. Leitung : Prof. Dr. Ad. Hartmann, Aarau,
und Privatdozent Dr. Paul Vosseler, Basel.

1. Sonntag, den 2. Oktober 1932, nach dem Schlulban-
kett des Gymnasiallehrervereins: Umgebung von Baden
(Thermen, Lagerngewdlbe, FluBverschiebungen, Grund-
wasserverhaltnisse; geographischeLage und Entwicklung
von Baden). :

2. Montag, den 3. Oktober : Abfahrt in Badenmit groem
Personenauto um 7 Uhr. Fahrt iiber Turgi—Koblenz—
Schwaderloch—Laufenburg—=Sisseln—Frick—Aarau (An-
kunft dort etwa um 18 Uhr, frith genug zur Heimfahrt mit
den Ziigen). Aus dem Programm : Besichtigung des im Bau
begriffenen Aarekraftwerkes Klingnau und des Gipsberg-
werkes Felsenau; Tafel- und Kettenjura, Quellenverhalt-
nisse; Siedlungsverhéaltnisse im Aargauer Jura.

Anmeldungen bis Freitag, den 30. September an Prof.
Dr. Ad. Hartmann, Aarau. Telephon 157.

Zu dieser Exkursion sind auch die Nichtmitglieder
freundlich eingeladen.

Fiir den Vorstand: Dr. E. Miihlestein-Biel, Prasident.

Redaktion: Dr. A. G UNTHART, Frauenfeld
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