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ZUR PRAXIS DER VOLKSSCHULE
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Urteile iiber die Schweizerfibel.

Das frohliche Buch.

So hat mir ein Méadchen aus der jetzigen zweiten Klasse
die Schweizerfibel benannt. Die Frohlichkeit springt einem
schon in die Augen beim blofen Betrachten der kindertiimlichen
Illustrationen. <«An den Bildern habe ich die allergrofite
Freude.» «Die Bilder sind eine so schone Pracht.» <«Es hat
mich sehr gefreut.» Das sind weitere Urteile meiner Zweit-
klaBler. Noch nie haben wir uns so in /Weihnachtsstimmung
versetzen konnen wie dieses Jahr mit dem Heftchen aus dem
Mirchenland, um ein Bild herauszugreifen. Vom Samichlaus
weg konnten wir von Weihnachten und von den Vorbereitun-
gen daraufhin lesen, ohne daf es etwa den Kindern langweilig
geworden wire.

Und nun zur analytischen Methode. Ich war so gespannt
auf das neue Lesen, daB ich schon hald nach Schulanfang da-
mit anfing, weil ich einfach wissen wollte, wie es damit gehen
wiirde. Wir machten damals gerade unser Schulgirichen zu-
recht und die Kinder durften die Weglein stampften. In der
Schulstube legten sie nachher mit viel Begeisterung: Hans
stampf, Anna stampf, hopp Hans stampf, hopp Anna stampf,
Hans im Garten, Anna im Garten, Blumen im Garten. Das
Lernen der Buchstaben und das Zusammenhiingen derselben
verursachten mir frither immer etwas Unbehagen, denn schwa-
che Schiiler wollten es doch nicht begreifen. Nur mit wenigen
Schiilern muBte ich nmach der analytischen Methode einen Teil
der Buchstaben und das Zusammenhiingen exira einiiben. Ich
hatte ein Midchen, das nicht gut horte, nicht recht reden
konnte und vom Nervenarzt als schwachsinnig bezeichnet
wurde. Eine Anfwort hat es mir im ganzen Jahr nie gegeben
und doch hat es lesen gelernt. Die Wortbilder hat es entweder
der Nachbarin abgeschaut oder von der Wandtafel geholt. Ich
weil nicht, wie ich es hitte anstellen sollen, wenn ich ihm
das Lesen nach der alten Methode hitte beibringen miissen.

Ich habe am T.esen noch nie so viel Freude gehabt wie an
Hand der Schweizerfibel. Methode und Inhalt der lieben Bild-
chen haben es mir wie den Kindern angetan. Ich mochte des-
halb die Schweizerfibel empfehien. E. M.

DieSchweizerfibel in der Bergschule.

Ich unterrichte an einer achtklassigen Bergschule. Die
ErstklédBler besuchen die Schule nur */, Tage pro Woche. Die
verstiindige Schulbehorde machte es mir moglich, letztes Jahr
die Schweizerfibel, I. und II. Teil, anzuschatfen und die Schul-
rekruten nach der Druckschrift-Methode lesen zu lehren. Bei
meinen Erfahrungen mit der Schweizerfibel mufl man immer
beriicksichtigen, daB die Schiiler, an denen sie gemacht wur-
den, geistig etwas langsame Bergbauernkinder sind, die sehr
kurze Schulzeit geniefen (man bedenke auch, dall immer
fiinf Klassen gleichzeitig da sind) und die daheim sozusagen
nichts fiir die Schule arbeiten.

 Die Eltern der Schiiler waren etwas verwundert iiber die
neue Art des Lesenlernens. Von einer guten Schule erwarte-
ten sie bisher, daR sie die ErstikldBler schon am ersien oder
zweiten Tag ein i oder u schreiben lehre. Da war ihr Staunen
leicht erkliirlich, als wihrend des ganzen Sommers mit der
Schreibschrift nicht begonnen wurde.. Doch mischien sie sich
nicht weiter drein, ich darf wohl annehmen, dal sie dem
Lehrer zutrauten, er werde die Sache zu einem guten Ende
fithren.

Ungeteiltes Lob erfuhren die Fibelbldtichen von Anfang
an bei den Kindern. Das war ja bei den feinen Bildchen auch
gar nicht zu verwundern. Kindlich, klar, nicht alles mogliche
im Hintergrund angehduft, das «die Kinder zum erzihlen

reizen soll». Dabei wissen die Kinder nicht nur zu erzihlen,
was der Kiinstler hingezeichnet hat; ihre Plapperm#ulchen
wissen besonders noch, warum jetzt grad das Trudi krank im
Bette liegt, wie es wieder gesund wurde, usw.

Das Lesenlernen ging bedeutend rascher, sicherer und fiir
Lehrer und Schiiler viel angenehmer, als bei der Schreib-
schrift-Methode. Kin grofler Vorteil fillt mir erst heute in den
SchoB! Meine ZweitkldBler kénnen nun schon die Druck-
schrift lesen! Welcher Vorteil fiir einen geplagten Gesami-
schullehrer! Dafiir sind sie vielleicht im Schreiben etwas zu-
riickgeblieben, aber bei meiner Anhiufung von Klassen fehlt
es nicht an Zeit, die Schiiler mit zunehmendem Alter allein
schriftlich zu beschiftigen.

Zum I. Teil der Fibel folgendes:
und Lautmalereien (Ringel ringel Reihe,
doli usw.) haben einen groflen Nachteil. Die Kinder konnen
sie kehrum auswendig. Dann kommt es immer wieder vor,
dafl der Schiiler: «Opfel, Bire, Null» zeigt mit dem Finger, aber
«Elleri, Selleri, Sigerli, Sa» «liesty. Dabei mochte ich ja nicht
1111[3\‘er>tanden werden. Ich sage: Diese Reime gehoren selbst-
verstiindlich in die Schule. Je mehr, je besser! Aber fiir die
Fibel, wo sie der Erstklidbler lesen soll, sind sie zu schwer.
Worter wie d’Chinde, d’Buebe, Bueche», bieten nach meiner
Erfahrung auch fiir Kinder, die das Worthild studieren, grofie
Schwierigkeiten. Doch vielleicht sind hier meine «gstabeten»
Schiiler schuld? Oder gar der Lehrer und seine Methode? In
letzterem Falle wiirde ich besonders gerne Rat annehmen.

Meine Kinder beschwerten sich, daB ihre <«altmodischen»
(den Ausdruck brauchten nicht etwa die ErstklaBler!) Namen
gar nirgends im I. und II. Biichlein stiinden. Ein Hans und
ein Heiri seien noch da, aber kein Jakob und kein Uli, keine
Vrena und kein Gretli. Dafiir aber ein Heidi und ein Gusti,
ein Kari und ein Wilti. Solche Namen gebe es sogar im Dorfe
keine, meinten sie. Doch sehe ich ein, dal man beriicksich-
tigen muB, dab die Fibel wohl in erster Linie fiir kleine Stadt-
leute entstanden ist.

Im II. Teil der Schweizerfibel finde ich den Abschnitt iiber
Weihnacht und Neujahr zu lang. Er fiillt genau die zweile
Hilfte des Heftchens. Langen die Finanzen der Schulgemeinde
nur fiir zwei Teile der Schweizerfibel und wihlt man als zwei-
ten das «Marchenland», so mub der Iehrer mit der Behandlung
von Weihnachten einige Wochen vor den Festtagen beginnen
oder einen Monat nach Neujahr schliefen. Eine einzige Seite
iiber Weihnachten, eine iiber Neujahr wiirde geniigen, das
iibrige sollte ruhig der Initiative des I.ehrers iiberlassen wer-
den kénnen. Dabei konnte das «Mirchenland> um zwei wei-
tere Mirchen bereichert werden (z. B. «Die sieben Geililein»,
«Diaumling»). In der mustergiiltigen Art erzihlt wie «Frau
Holle» und das «L.umpengesindel»> wiirden sie dann helfen, ein
feines, sicher viel beniitztes Mirchenlesebiichlein fiir die Ersi-
kldaBler zu schaffen. H.St.

Die mundartlichen Reime
Dideldumdei, Doli

Bemerkungen zur Schweizerfibel A.

Nachdem ich zu Anfang meiner Schultitigkeit die Riiegg-
sche Fibel und die Normalwirtermethode gebraucht und diese
als sehr schwer empfunden hatte, arbeitete ich viele Jahre
nach synthetischem Verfahren. Seit mehreren Jahren fing ich
mit der Steinschrift an, brauchte auch den ILesekasten und be-
trachtete beides als wertvolle Errungenschaften und Erleich-
terungen. Ich las dann in der Lehrer-Zeitung Frl. Schippis
Ausfithrungen iiber ihre Worthildermethode, wie sie in der
Schweizerfibel A zur Anwendung kommt und fand sie so in-
teressant, dall es mich reizte, einen Versuch damit zu machen,
obschon ich verschiedene Bedenken hatte. Insbhesondere fiirch-
tete ich zwei Dinge: Werden die schwachbegabten Kinder diese
Worthilder auch erfassen und spiter die Lautzeichen abstra-
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hieren kénnen? und wird nicht das <Auswendigsagen», das
ich immer so bekimpft hatte, geradezu geziichtet? TIch habe
nun im letzten Schuljahr die Schweizerfibel gebraucht und bin
von dem Versuch iiberaus befriedigt. Zu meiner groBfen Uber-
raschung begriffen gerade die schwachbegabten Schiiler das
Lesen hesser als friiher, und beim Auswendigsagen ist es eben
zweierlei, ob das Kind einfach dem Klang nach etwas plappert
oder ob es wirklich das Wortbild erfaft hat. Ich hatte noch
nie so das Gefiihl, dafl die Kinder eigentlich von sich aus
lesen gelernt hitten und ich ihnen nur die giinstige Gelegen-
heit verschafft habe. Besonders wertvoll fiir den Elementar-
lehrer ist es, daB der Anfang so leicht ist; die Kinder merken
kaum, daf hinter dem scheinbaren Spiel eine Absicht steckt.
Begabte Kinder haben auf einmal das T.esen erfafit und iiben
es dann mit Freude, wo sie konnen. Bei den Schwachen geht
es langsamer, aber bis zum Spitherbst konnen es alle.

Natiirlich werden die Lesebldttchen nicht allen I.ehrern
gleich gut gefallen, bald paft uns dieses Wort nicht, bald jenes,
oder wir hiitten ein anderes Bild und eine andere Betitigung
der Kinder gewiinscht. Das Ideal wire selbstverstindlich, dafl
jeder Lehrer den Fibeltext fiir seine Klasse selbst zusammen-
stellen und mit den Worthildern operieren kionnte, die gerade
fiir seine Klasse die geeignetsten sind. Dies hat aber seine
grofen Schwierigkeiten, und deshalb wollen wir Frl. Schéappi
dankbar sein, daf sie uns durch ihre Leseblittchen die Arbeit
im ersten Schuljahr so sehr verschont und erleichtert hat.

M. Graf.

Kritische Betrachtung zur Fibelfrage.

Nun ist sie da, die neue Thurgauer Fibel. Auch an dieser
Stelle wurden bereits schon ihre Vorziige erwdhnt. Es seien
darum einem TLandlehrer aus dem neutralen Kanton Schaff-
hausen noch einige kritische Bemerkungen erlaubt.

Diese neue «Kinderheimai» nennt sich «Ein TLesebuch fiir
das erste Schuljahr in schweizerischen Volksschulen». Das
heift ganz offensichtlich: Diese neue Fibel will in jenen Kan-
tonen, die sich den T.uxus einer eigenen Fibel nicht leisten, in
Konkurrenz {reten mit der neuen Schweizerfibel von Emilie
Schiippi. In diesem Falle ist ein kritischer Vergleich zwischen
diesen beiden beachienswerten Fibeln wohl nicht nur erlaubt,
sondern geradezu wiinschenswert fiir jene Lehrerinnen und
Lehrer, die an einer ersten Klasse zu unterrichten haben.

Die Ahnlichkeit dieser beiden Fibeln springt uns sofort in
die Augen. Auch die Thurgauerin ist eine Druckschrift-Fibel
mit Lateinschrift. Schon bei dieser Feststellung mufl sich der
unvoreingenommene Leser fragen: Warum dieser Parallelis-
mus? Wenn doch unsere Thurgauer Kollegen eine Druck-
schrift-Fibel in Lateinschrift wiinschten, warum in aller Welt
nahmen sie dann nicht die Schweizerfibel? Multe diese Fi-
bel vielleicht einen ausgeprigt thurgauischen Einschlag be-
kommen? Von einem solchen Iokal-Charakier der Fibel ist
keine Rede. Lesestiicke von Alfred Huggenberger treffen wir
in allen deutschschweizerischen Lesebiichern. Joseph Reinhart
und Otto v. Greyerz sind aber keine Thurgauer. Aus der
Quellenangabe ersehen wir iibrigens, daf Herr Frohlich fiir
den Textteil seiner Fibel hauptsiichlich aus fiinf schweizeri-
schen und sechs auslindischen Xinderbiichern geschopft
hat(!).

Wahrscheinlich fand die Schweizerfibel im Kanton Thur-
gau darum keine Gnade, weil sie auf der analytischen Grund-
lage aufgebaut ist, und die Thurgauer wiinschten eine syn-
thetische Fibel. Sie hiiiten auch eine synthetische Schiweizer-
fibel bekommen, wenn sie zugewartet hitten. Bekanntlich be-
sitzen nun die Baselbieter eine Schweizerfibel auf der syn-
thetischen Grundlage. Wir miissen zwar schon bekennen, dafl
die analytische Methode fiir uns einen wichiigen Wahrheits-
gehalt in sich birgt. Sie betont die grofle pidagogiseche Wahr-
heit: Lernt die Dinge in ihrem natiirlichen Zusammenhang
des T.ebens kennen; reifit sie nicht zuniichst aus den natiir-
lichen Zusammenhiingen heraus, um sie einzeln, losgelost vom
T.eben, kennen zu lernen. Das heifit, in die Lesetechnik iiber-
tragen: Lernt nicht zuerst tote Buchstaben, sondern macht
euch gleich an sinnvolle Worter heran, ihr werdet ja dann so-

fort merken, dafl die Wairter aus einzelnen Buchstaben be-
stehen. Diese Buchstaben sind aber nur unniitze Knechte und
leiten ihre Existenzberechtigung einzig von den daraus ent-
stehenden sinnvollen Wortern ab. In diesem Sinne scheint
uns die Schweizerfibel doch die iiberlegenere Methode gewihlt
zu haben. -

Auch im Gebrauch der Grof- und Klein-Buchstahen er-
scheint uns die Schweizerfibel viel konsequenter aufgebaut zu
sein. Bei ihr gibt es von vernherein nichis anderes als grofie
und kleine Buchstaben. Da erfassen die Kinder die Wortbil-
der mit Leichtigkeit. Herr Frohlich aber bedient sich in seiner
Vorfibel der romischen Kapitalschrift, die bhekanntermalien
schwer leserlich ist, weil alle Buchstaben gleich grof sind.
Selbst wir Erwachsene haben ja oft Schwierigkeiten heim I.e-
sen von lingeren Inschriften in der romischen Kapitale. In
der eigéntlichen Fibel muf dann Herr Frohlich natiirlich der
gleichen Schrift sich bedienen, wie sie die Schweizerfibel auch
hat. Der Ubergang von einer Schrift zur andern erscheint uns
zu plotzlich, und zudem erscheinen uns diese zwei Schrift-
arten als eine unnétige Belastung fiir das Kind, das nun erst
in die Geheimnisse der Lesekunst eingeweiht werden soll. Als
eine weitere Schwierigkeit fiir das Kind erscheinen uns die
vielen Dialekigedichte. Mundartlesestiicke sind selbst fiir guie
und geiibie Leser schon eine harte Nuf. Und zudem nimmt
das Kind, das frisch in die Schule kommt, die Sache ernst, und
darum will es auch gerade <rechtes Deutsch» lesen lernen.

Und weil wir gerade am Kritisieren sind, miissen wir noch
einen leizten Punkt erwiihnen, bei dem die Schweizerfibel nach
unserem Empfinden im Vorteil ist. Die Schweizerfibel ist prak-
tischer! TIn der Frohlichschen Fibel, die solid gebunden isf,
konnen die ErstkldBler jeizt schon die Bilder bewundern und
die Spriichlein buchsiabieren, die erst an der kommenden
Weihnacht oder gar erst an der Fastnacht 1928 «dran kom-
men». [Wie unvergleichlich praktisch ist da die Schweizerfibel!
Sie gibt den Schiilern zuerst Blatichen, nachher Hefte mit
32 Seiten. Ein solches Heft kann von der ErstkldBlerschar in
vier bis sechs Wochen iiberwunden werden, zum nicht gerin-
gen Stolz der kleinen ABC-Schiitzen. Dann kommt ein neues
Heft mit neuen Uberraschungen. Die alten Hefte ruhen unter-
dessen im Kasten des Lehrers, bis im nichsten Jahr wieder
neue Kinder ihre Lesekiinste an ihnen probieren. Ein statt-
liches Buch aber, das man in den ersten Stunden schon einmal
ganz durchblittert hat, wirkt auf die Linge langweilig. Es ist
ein richtiges Schulbuch!

Langweilig ist sonst die Thurgauer Fibel gar nicht. Die
Motive zu den Bildern sind geradezu ausgezeichnet. Wihrend
z. B. die Schweizerfibel auf ihren ersten losen Blittern mit
einer gewissen Eintonigkeit immer nur spielende Kinder
bringt, finden wir hier reiche Abwechslung in den Motiven
Nur sind die Farben oft zu hart, d. h. zu wenig kiinstlerisch
und harmonisch abgetont.

Alle unsere kritischen Bemerkungen sollen aber nicht be-
deuten, daf wir die Vorziige der neuen Thurgauer Fibel nicht
zu schitzen wissen. Gi#be es keine Schweizerfibel, so wollte
der Schreiber dieser Zeilen fiir seine ErstkliBler keine andere,
als diese neue Thurgauerin. Sie ist eine moderne und sehr
beachtenswerte Fibel! Aber, es sprechen gewisse politische
Griinde gegen sie. Fernstehende kénnen sich des Eindruckes
nicht erwehren, daf sie aus einem gewissen Kantonligeist ent-
standen sei. Die Herausgabe einer Schweizerfibel war eine
mutige und verdankenswerte Tat. (Der Schreiber dieser Zei-
len hat keine Beziehungen zu jenen Herausgebern.) Aber ein
titiger Kantonligeist ringsum in der deutschen Schweiz kann
diesem gesamtschweizerischen Unternehmen jede Iebensmog-
lichkeit abschneiden. Jeder Kanton druckt fiir sich einige
tausend teure Fibeln, und der Erfolg ist da: Auch die Schwel-
zerfibel kommt nicht zu einer wirklich grofen und dementspre-
chend billigen Auflage. Uberall dasselbe Spiel: viel Miihe,
grofle Kosten, kleine Auflagen. Einst, vor einigen Jahrzehn-
ten, hatte der Kantonligeist eiwas Veriichtliches an sich. In
der modernen Gegenwart aber spriefit er iiberall empor, wie
die Friihlingsblumen. In den Lehrplinen und Schulbiichern



taucht er auf unter der Schutizmarke ¢«Heimatkunde»>. Und
dabei leben wir im I.ande des Viélkerbundes, mif seinen welt-
weiten Beziehungen zu allen Volkern.
J. Tscharner, Oberhallau.
%

Der psychologisch richtige Moment zur Schaffung einer
«Schweizerfibel» ist verpaBt worden. Hitte man die Fibelin-
teressenten der einzelnen Kantone vor der Herausgabe der
Fibel des schweizerischen ILehrerinnenvereins durch einen
Aufruf in der Fachpresse an den griinen Tisch geladen zwecks
Beratung und Feststellung der Richtlinien des zu schaffenden
Lesebuches der 1. Klasse, so hiitte die Moglichkeit bestanden,
daf Fibeleniwiirfe eingegangen wiren, die einzeln oder durch
Kombination die gewiinschie Fibel hiitien erstehen lassen. An
eine Fibel fiir sdmiliche deutschsprechenden Schweizerkantone
vermag der Schreiber nicht zu glauben; der Verwirklichung
dieser Idee siehen vor allem die Schriftverhéltnisse und die
Institution der Ganztag- und Halbtagschulen mit ihren ver-
schiedenartigen Lehrzielen hindernd im Weg.

Viel erstrebenswerter als die Schaffung eines einheitlichen
Leselernbuches erscheint mir die allgemeine Einfiihrung des
individuellen Lesekastens; denn Analytiker und Synihetiker
erblicken doch im ILesekasten das eigeniliche Leselehrmittel,
das in der Hand jedes einzelnen Schiilers liegen sollte. Der
Kanton Thurgau ist im Begriff, diesen Fortschritt zu verwirk-
lichen, indem der Schiilerlesekasten durch Regierungsratshe-
schluB in den Lehrmittelverlag aufgenommen worden ist und
nunmehr zum Preise von nur 60 Rp. das Exemplar an die
Schulen, die durch ein Zirkular der Erziehungsdirektion zum
Ankauf ermuntert worden sind, abgegeben werden kann. Die
Kasten werden kiinftighin gemiR Vereinbarung mit den doppei-
seitig bedruckten Buchstabentifelchen der Elementarlehrer-
konferenz des Kantons Ziirich angefiillt. Es ist nicht zu be-
streiten, daB der Schiilerlesekasten, dieses é&lteste und wert-
vollste aller Hilfsmittel im ersten Ieseunterricht, schon eine
viel grofere Verbreitung erfahren hitte, konnte er zu einem
billigeren Preise erstanden werden. Die allgemeine Einfiih-
rung miibte aber diesen finanziellen Fakior ganz erheblich
herabseizen und die Forderung des selbsttitigen und arbeits-
gemifen Lesenlernens, das unsere Kinder in so lustbetonter
Weise zu schonen und raschen Erfolgen fiihrt, wiirde gewis-
sermaflen von heute auf morgen allgemeine Wirklichkeit.

Der Schiilerlesekasten ist iiberdies das wirksamste Mittel,
um den unsinnigen Gegensatz zwischen dem zeitlich getrenn-
ten mechanischen und dem wverstindigen Lesen, den zur
Haupisache die Leselernfibeln heraufheschworen haben, aus der
Welt zu schaffen. Das Lesen in der 1. Klasse hat nicht blof
propadeutischen Charakier und die irrige Ansicht des «bloB
mechanischen Lesens» in der 1. Klasse mull energisch be-
kiampft werden. Liegt doch das eigentliche Problem der
Sprache und des Lesens im Versichen und Erfassen des In-
haltes! Die Uberwindung der Sprachform ist also nicht Selbst-
zweck; sie ist nur notig, um zum Inhalt durchzudringen. Daf}
die Wiirdigung des Inhaltes in unsern 1. Klassen vielfach ver-
siumt wird, liegt nicht zuletzt an jenen unpsychologischen
Fibellesestiicken, mit deren Sachinhalte kein verwandter See-
leninhalt im Schiiler korrespondiert. Sobald den scheinbar
fremden Gedanken des I.esestiickes gleichartige, innerlich er-
lebte Eigenerfahrungen der Schiiler entgegensiromen, geht das
Lesen viel leichter und vor allem angeregfer vonstatten und
rascher als man gewohnlich annimmt, «liegt> dem Kind das
verstindige Lesen. Darum kann die psychologisch orientierte
Fihel kein technisches Ubungshuch mehr sein; wir erblicken
in ihr vielmehr die erste Jugendschrift, den Anfang der litera-
rischen Erziehung. Nun ist nicht zu bestreiten, dall unserm
Volke in breiten Schichten der Umgang mit dem schonen Buche
verloren gegangen ist. An der Wiedererweckung des Sinnes
fiir echte Volksliteratur und Heimatpoesie sollte meines Er-
achtens schon die Schule von der 1. Klasse an mithelfen.

Trachte man deshalb fiir unsere 1. Klasse nach einem
Lesebuch, das auf der Stufe der Anwendung bei reichhaltiger,
literarisch vollwertiger Ausstattung sicherlich iiberall gerne
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Verwendung finden wird und verweise man das mechanische
Lesen dorthin, wohin es gehort: an den Schiilerlesekasten;
denn wie der Liehrer den Laut und den Buchstaben gewinnt
und wie und wie lange er das mechanische Lesen betreiben-
will, geh{ das Buch nichts, aber auch gar nichts an.
0. Frohlich, Kreuzlingen.

Zur Schweizer-Fibel.

In Nr. 17 unserer Lehrerzeitung erschien eine Aufforde-
rung, sich iiber die Erfahrungen mit der neuen Schweizer-Fi-
bel auszusprechen. Nachdem ich 25 Jahre nach der Schreib-
Lese-Methode in Antiqua unterrichtete — immerhin bei jeder -
1. Klasse wieder in etwas anderer Art und nicht strenge in der
Reihenfolge der Ziircher-Fibel — fiel es mir recht schwer, den
Entschluf zu fassen, mit der Druckschrift zu beginnen. Es
mag deshalb dieser Artikel von besonderem Interesse sein und
zwar um so mehr, als ich ein eifriger Verfechter der Schreib-
Lese-Methode war. Nachdem ich mich im Friihling vor einem
Jahre griindlich in das Studium der verschiedenen Fibeln ver-
tiefte, erkannte ich aufs neue, daB ich in den Grundgedanken
durchwegs richiig vorgegangen war und es sich bei der An-
wendung der Druckschrift als erste Leseschriff nur um eine
andere Form des Vorgehens handeln konne. Neu war dabei
allerdings die strikte Durchfiihrung der Wortbildmethode, wie
sie die neue Fibel anwendet.

Im Friihling 1926 erhielt ich neue Schiiler (1. Klasse Pri-
marschule Kant. Zch.) und verwendete zum ersten Male das
1. Heft, also die losen Blitter im roten Umschlage «Komm
liesy. Jeder Schiiler erhielt je ein Blaft, das er nach zirka
3 Wochen wieder abzugeben haite. Daneben verwendete ich
den Lesekasten. Ich konnte ihn aber den Schiilern nicht mit
nach Hause geben. Es waren nur 20 Lesekasten, die in der
Schule blieben und jeweilen zur Verwendung kamen, wenn
nur die Hialfte der Klasse anwesend war. Meine Schiilerzahl
betrug 34 und weil die Schiiler 20, der T.ehrer jedoch 30 Pflicht-
stunden hat, so waren nur 10 Unterrichtsstunden fiir alle
Schiiler gemeinsam und je 10 Stunden fiir Abteilung a oder b
allein, die also nur je 17 Schiiler zihlten. Dadurch war die
Ubersicht und Konirolle giinstig. der einzelne Schiiler konnte
seiner Art entsprechend gebiihrend behandelt und recht oft ge-
fragt werden und alle waren in eifriger Tédtigkeit. — Ich ging
in der Weise vor, daB ich mit Lesen- und Schreibenlernen nicht
gleichmiBig vorriickte, sondern das Lesen an Hand des Ka-
stens und der Fibelblidtter rascher vorwiirtsschreiten liell als
das Schreiben, das ich auf Papier, anfangs mit Bleistift und
nach den Sommerferien mit Tinte ins Heft ausfiihren lieB. Ge-
schrieben wurde mehr oder weniger nach Kellermethode, also
nicht Steilschrift und Zeichnen von Druckbuchstaben. Aller-:
dings hiite ich gerne mit Steilschrift nach Hulligerart ange-
fangen, aber unser Erziehungsrat will vorlaufig keine neuen
Versuchsklassen fiir Hulligerschrift gestatten. Ich wiirde auch
sehr bhegriifen, wenn endlich mit der Rechtschreibung refor-
mierend begonnen werden konnte. Natiirlich auf der ganzen
Linie, d. h. iiberall in der deutschsprechenden Schweiz mehr
oder weniger gleichzeitig. Diese neue Fibel wiire das Mittel
dazu und zwar in der Weise, dal alley klein und ohne Deh-
nung und Schirfung behandelt wiirde usw. Hoffentlich wagt
sich der Schweiz. Lehrerverein endlich bald an diese Reform.
Jetzt hielt ich mich an die Fibel, wie sie vorliegt, nur mit der
Ausnahme, daf ich die Worter korrigierte, welche ss enthal-
ten stati B, weil die nachfolgenden Biicher der 2. und 3. Klasse
ebenfalls B bringen. Durch die Schiiler lieR ich den Stoff eines
einzelnen Blattes entwickeln und schrieb ihn mit Druckbuch-
staben an die Wandtafel, jedoch nicht in genau gleicher Rei-
henfolge wie auf dem Blittchen und auch nicht immer alles
aufs Mal. Am folgenden oder zweitfolgenden Tage hektogra-
phierte ich den ndmlichen Stoff in anderer Wortfolge in die
kleinen Oktavheftchen der Schiiler und Ende der Woche er-
hielt jeder das betreffende Fibelblatt mit dem farbigen Bild-
chen. Natiirlich waren die Eltern erstaunt, dal ihr Ruedeli
oder Riseli schon alles richtig lesen konne.

Weil unsere Erstklifler am Jahresschluf die Schreib-
schrift nach der Klinke-Fibel lesen und schreiben miissen,
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setzte ich nach den Sommerferien auch mit der Behandlung
dieser Fibel ein, die den frohlichen Kleinen als lustiges Bil-
derbuch sehr willkommen war. Wir besprachen diese Bildchen,
lasen den Text und schrieben daraus einzelne Worter und spi-
ter Sitzchen ins Heft. In meinem Schulzimmer sind zwei
grolle, freie Wandtafeln und vier kleine an den Wénden. Da-
heim lasen die Schiiler anfinglich zwei oder drei, spiter mehr
Linien aus der Klinke-Fibel durch und in der Schule diktierte
ich das Gelesene in anderer Wortfolge, damit der Stoff nicht
nur auswendig gelesen, sondern orthographisch richtig auf-
genommen werde. Dabei liel ich immer abwechslungsweise
6 Schiiler zwei oder drei Worter oder ein Sitzchen an die
Wandtafel schreiben und die andern besorgten dasselbe an
ihrem Platze ins Heft. Bei diesen Sprach-Schreibiibungen oder
-Priifungen waren gewohnlich nur zirka 16—18 Schiiler an-
wesend. Als weitern Stoff zur Einfiihrung in die Schrift-
sprache (schon in der 1. Woche) und zu griindlichem TLautie-
ren behandelte ich auch simtliche Fislertabellen, die freudig
begriifit wurden. So marschierte der Unterricht nach der Fibel
«Komm lies», der Klinke-Fibel, den Fisler-Tabellen fiir An-
schauungs- und Sprachunterricht und nach Material aus den
Sammlungen, andern Tabellen und nach Gelegenheitsstoff. Bei
ganz schwachen Schiilern empfahl ich den Eltern die private
Anschaffung eines ILesekastens und einigen Kindern gab ich
solche fiir einige Monate von der Schule aus mit nach Hause,
besonders iiber die Sommer- und Herbstferien. So erreichte
ich, daB der Stoff aus dem roten Hefte bis zirka Dezember be-
endet war und die Schiiler die Druckschrift flieRend lesen
konnten. Durch den Setzkasten wird namentlich erreicht, daf
der Schiiler weiB, daB jedes Wort fiir sich allein stehen mufR
und nicht an die andern angehiingt werden darf. Friiher er-
lebte ich immer, daB die Worter eines Sitzchens oft in belie-
biger Weise aneinandergehingt wurden.

Nach dem Heft «<Komm lies» verwendete ich die Druckfibel,
die seit einigen Jahren anfangs der 2. Klasse abgegeben wurde,
zwecks Einfithrung in die Druckschrift. Die ersten paar Sei-
ten lasen wir dann zuletzt. Der Stoff dieser Fibel erfreute die
Kinder sehr und ist darum recht wertvoll, weil alles kleine Ab-
schnitte sind und immer etwas anderes folgt. Die kleinen Ge-
schichtchen am Ende des Heftes, voll kindlichen Humors, sind
als Muster zu betrachten fiir eigene Schopfungen. Meine Schii-
ler haben sie auswendig oder nach Diktat zum grofien Teil fast
fehlerfrei ins Heft geschrieben. Die Hefte lagen am Examen
auf.

Erst im Miirz behandelte ich dann noch das Heft «Aus
dem Mérchenland», wiirde aber das 4. «Unser Hanni», oder
«Mutzli» vorgezogen haben. Am «Lumpengesindel> habe ich
mich nicht sehr erwiirmt, da ich nicht besonders fiir Mirchen
schwirme; daB die Schiiler besondere Vorliebe dafiir gezeigt
hiitten, konnte ich auch nicht behaupten. «Frau Holle» lasen
wir erst in der 2. Klasse, weil wir das Heft ja im Winfer noch
nichf hesaflen. Wie die andern Heftchen den Schiilern gefallen,
kann ich nicht sagen, werde aber «Mutzli> und «Hanni» das
niichste Mal austeilen.

Nach meinen letztjihrigen Erfahrungen darf ich zusam-
menfassen, daB die Schiiler den Lehrstoff an Hand der Fibel
«Komm lies»> und durch den Gebrauch des Lesekastens viel
leichter aufnahmen und sicherer behielten als friiher, da ich
mit Lesen und Schreiben gleichzeitiz vorging. Auch die Si-
cherheit in der Rechtschreibung ist grofer und der Stoff dieser
Fibel, weil echt kindertiimlich, ganz besonders passend. Wer
als Lehrer den richtigen Beruf erwiihlte, wird dirch die Druck-
lesemethode den Schiilern und sich viel Freude bereiten kon-
nen und das I.ehrziel wesentlich leichter erreichen, als nach
fritherer Art. Auch die Eltern erkliirten, daB diese Kinder
viel leichter lesen und schreiben lernten, als ihre iltern Ge-
schwister. Sz.

Eine zweite Schweizerfibel.

Neben der Ausgabe A (Verfasserin Frl. E Schippi, Ziirich) hat
der Schweizerische Lehrerinnenverein in Verbindung mit dem
Schweizerischen Lehrerverein eine Parallelausgabe mit synthetischem
Lehrgang herausgegeben (Verfasser Wilh. Kilchherr.)

Diese Fibel entspricht nun durchaus einem Bediirfnis. Die
Schiippifibel schligt neue Wege ein, die in der Praxis bei uns wohl
schon mit Schreibschriftfibeln (¢Es war einmal» von Marie Herren)
betreten wurden, wenn auch nur versuchsweise und mit wech-
selndem Erfolg.

Die synthetische Lesemethode ist in unsern Unterschulen bis
jetzt so ziemlich die gebriiuchlichste gewesen. Die Umstellung auf
die analythische Methode Kann daher, besonders weil ja fiir die
Vortrefflichkeit der einen wie der andern Art stets getreue Kampfer
sich wehren, nicht absolut verlangt werden. Beide Fibeln beruhen
vollstindig auf dem Lesenlernen der Druckschrift. Die bildliche
Anschauung hilft die ersten Schritte tun. Im Gegensatz zu Frl
Schippi, die schon eine ganze Kindergeschichte darstellt mit Namen
und Ausrufen, die unbedingt der Lebhaftigkeit des Unterrichts,
eines Gesamtunterrichts diirfen wir sagen, niitzt, braucht Kollege
Kilchherr das einzelne, besondere Erlebnis, um einen einzelnen, be-
stimmten Laut einzufiithren. Der Zahnwehbube am Ofen bringt uns
das O als Jammerlaut, der Ofen wieder als tristendes, warmes o
und dann taucht der Laut auf in Boden, Ofenrohr, Fenster ge-
schlossen, welche Dinge alle auf dem Bild zu sehen sind. Méglichst
rasch geht es auch hier auf ganze Geschichtlein, die durch die

‘Bilder ja an Erlebniskraft und vor allem an Erlebniserinnerung

gewinnen. Was z. B. die Mannheimer Fibel, im Bestreben, zusammen-
hingenden Stoff zu bringen, versuchte, ist auch hier mit Gliick
gelost, némlich Sitzlein durch bildliche Darstellung der Gegenstinde
zu erginzen, wenn die Lesefertigkeit und Lauteinfithrung noch
nicht so weit vorgeriickt ist. Diese Fibel begegnet einer Gefahr, die
bei der Ausgabe A nicht von der Hand zu weisen ist, der Gefahr
des Auswendigkénnens. Allerdings hat Frl. Schippi durch viele
Ausschneid- und Zusammensetziibungen diesem Umstand Rechnung
getragen.

Im zweiten Teil «Heini und Anneli» sind nun Erlebnisse zweier
Kinder in kurzen Lesestiicken dargestellt. In feiner Art weill der
Verfasser hier volks- und kindertiimliche Verse einzustreuen, wie
sie Ernst Schneider im «Ringe, ringe Rose» ebenfalls so wunderbar
zu verwenden wullte. Emilie Schiappi hilt es mit der langen, zur
Konzentration dringenden Erzéhlung und benutzte dazu die Marchen
vom Lumpengesindel und der Frau Holle, fiigt daran, da die Zeit
ja unterdessen nahe gekommen sein wird, Erlebnisstoff aus der
Weihnachtszeit. Kilchherr verzichtet auf das Mirchen als Lesestoff;
denn trotz allen methodischen Einheiten lduft es Gefahr, in seinem
poetischen Aufbau Schaden zu leiden, insbesondere dadurch, dal
die Dichtung auseinandergerissen und dem Lesenlernzweck ange-
palit wird.

Withrend Frl. Schippi den zusammenhingenden Lesestoff vor-
zieht, sammelt Kilchherr freie Lesestiicklein unter dem Titel «Daheim
und auf der Strale», worin er dem Gedicht ziemlich breiten Raum
gewihrt. Nach diesem dritten Teil zieht auch Kilchherr den zu-
sammenhingenden Stoff in Betracht, allerdings ohne selbst einen

‘solchen zu bearbeiten, da der fiinfte Teil der Ausgabe Schéppi eine

Tiergeschichte «Graupelzchen» von Olga Meyer enthilt, die an die
Kilchherr-Fibel ohne weiteres angeschlossen werden kann. Wihrend
die Illustrationen in der Ausgabe A von Hans Witzig stammen,
hat der Basler Niklaus Stécklin die Bilder zur Kilchherr-Fibel ge-
malt. Mit gutem Gliick hat dieser die einfache, auf das Wesentliche
beschriinkte Darstellung gewihlt, daf das Kind seinem Nachahmungs-
trieb nachgeben kann und die Bilder nachzeichnet. Es wird die
Freude erleben, dall es sie «kanna.

So ist das schweizerische Fibelwerk nun endlich geschaffen,
das es erméglicht, den verschiedenen methodischen Wiinschen der
Lehrenden nachzukommen. Wer jahrelang unter der Ziellosigkeit
und dem Fibelelend unterichtete, wer Jahr fiir Jahr Fibelneuerschei-
nungen priifte, wird aufatmend nach einer der beiden Ausgaben
greifen. Darum, um allen die Befreiung zu erméglichen, war es
notwendig, dal der synthetische Lehrgang, wie in W. Kilchherr so
vorziiglich geschaffen, neben die Fibel der Frl. Schappi, die ihr be-
sonderes methodisches Ziel ebenso glinzend geldst, gestellt wurde.
Den groflen Vorteil einheitlichen schweizerischen Schaffens wollen
wir nur andeuten. 0. Sch., Olten.

Buch-Besprechung.

v. Greyerz, O.: Im Roseligarte. Eine Auswahl von 50 Liedern.
Mit Buchschmuck von Rud. Miinger. Francke, Bern. 116 S. Fr. 3.60.

Aus den beliebten 6 Roseligarten-Bindchen sind 50 Lieder in
einem schmucken, auch #uBerlich gut ausgestatteten Band vereinigt
worden. Wiederum beseelen die von Miinger mit grofem kiinstleri-
schen Einfiihlen in die Natur unseres Volkes geschaffenen Bilder die
Sammlung. Der Kenner der urspriinglichen Bindchen wird in der
Auswahl viele schone Lieder vermissen und sich vielleicht fragen,
ob diese dem ganzen Werk nicht schade. Es ist aber nicht zu zwei-
feln, dal die sorgfiltige Auslese zur Vertiefung in die ganze Samm-
lung anregen wird.

Die 50 Roseligartenlieder verdienen iiberall im Schweizerland, in
Haus, Schule und Vereinen gut aufgenommen zu werden, damit die
schinen Volkslieder noch mehr als bis anhin erklingen.

K1
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