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ZUR PRAXIS DER VOLKSSCHULE

Beilage zur Schweizerischen Lehrerzeitung

Méarz

Nr. 2

1927

Beitrdge zur Kritik der iiberlieferten
SCh“lgrammaﬁk. (Vgl. S.L.-Z., Jahrgang 1927, Nr. 1.)

1. Lautlehre — Rechtschreibung.

Die meisten Lehrmittel stehen noch allzusehr unter der
Herrschaft des Buchstabens: 1. Die Aussprache (Lehre und
Ubung!) kommt gegeniiber der Orthographie viel zu kurz.
9. Laut und Buchstabe werden oft nicht auseinandergehalten,
<0 daB noch manches, was sich als «Lautlehre» ausgibt, eigent-
lich in die «Schreiblehre» gehort; z. B. werden fiinf «Doppel-
vokale» unterschieden (ei, ai, #u, eu, au), wihrend es ja nur
drei sind. An die Schreibung denken auch die, welche &, 6, i,
iu als Umlaute den «einfachen» Vokalen gegeniiberstellen.

2. Wortarten, Wortformen und ihr Gebrauch.

DasSubstantiv. DaB diese Wortart nicht bloB «Dinge>»
hezeichnet, mufB ja dem Schiiler sehr bald nach — wenn nicht
mit — der Einfiithrung des Begriffs klar gemacht werden. Wie
geschieht das nun? <«Abstrakte Substantive sind Bezeichnun-
gen fiir nur geistig wahrnehmbare Dinge (!)», im hesondern
«Namen von Handlungen (!), Eigenschaften (!), Zustin-
den (!)». Diese Erklirung bedeutet — in mehrfacher Hin-
sicht — einen Widerspruch in sich selbst; iibrigens erinnert
der Gegensatz «geistige — sinnliche Wahrnehmung» an eine
Psychologie, die lingst iiberwunden ist. Siitterlin (Deutsche
Sprache der Gegenwart) falt die abstrakten Substantive als
¢Ausdriicke fiir an sich nicht gegenstindliche, sondern nur
gegenstindlich gedachte, ,abgezogene’ (daher ,ab-
strakte’) Begriffe von Eigenschaften, Handlungen der Dinge>.
Sage ich aber z. B. Sprung, so kommt beim angestrengten Den-

ken nur die Vorstellung einer Handlung heraus so gut wie bei

springen; der Unterschied liegt innerhalb dieser Vorstellung!
Diese «Namen von Handlungen» (eine Ubersetzung des iiber-
lieferten lateinischen Ausdrucks «nomina actionis») sind Hand-
lungs-, Vorgangs- oder Zustandsbezeichnungen wie die
ceigentlichen> Verben, nur eben in der grammatikalischen
Form des Substantivs. Dieses Ubergreifen einer grammatischen
Kategorie iiber den Bereich der entsprechenden psychologi-
schen (Begriffs-) Kategorie hinaus (im vorliegenden Fall auch
«Substantivierung> genannt) wird uns noch ofter begegnen.
Meine Auffassung, dal Handlung und Eigenschaft nicht «ab-
gezogen», d. h. von ihrem Triiger gelost, fiir sich betrachtet
werden konnen, fand ich nachiriglich bestiitigt in Prof. Hiber-
lins Buch ,Der Leib und die Seele’: «Weder Eigenschaft noch
Funktion werden jemals rein als solche wahrgenommen, — —
ja sie konnen gar nicht so gedacht werden — —.»> — Uber-
haupt scheinen mir die Ausdriicke «konkretes» und <abstrak-
tes» Substantiv denen der Begriffslehre zu widersprechen. «Ge-
meinnamen», z. B. der Fuchs, gelten als Konkreta; doch wird
der Ausdruck als Gattungsbegriff sehr cabstrakt»> gebraucht;
umgekehrt kann gerade ein nomen actionis (Sprung) etwas
sehr Anschauliches, Sinnenfilliges bedeuten.

Das Pronomen oder «Fiirworty: Eine Bezeichnung,
die auf einer falschen Auffassung beruht und deshalb immer
wieder zu einer sehr unzutrefienden Begriffshestimmung
(Worterklirung) AnlaB gibt! Sie versagt schon beim «Pro-
nomen personale> ich. Wofiir soll dieses Wort gebraucht sein?
fiir den Namen des Sprechenden? unmdoglich! Ubrigens wiirde
dieser Name in der dritten Person «stehen», was schon durch
die Endung des zugehérigen Verbs bewiesen wird. Er, sie, es
konnen stellvertretend gebraucht werden; oft aber sind sie eher
hinweisend zu verstehen. — Wofiir aber sollen die fragenden
«Fiirworter> wer? was? usw. <«Stellvertreter> sein? Damit
fragt man ja eben nach etwas, das unbekannt ist! Und erst
niemand?! —

Zu den <hesitzanzeigenden Fiirwortern» wire aulerdem
noch zu sagen, dafl: sie — ofter als die Grammatik erkennen

li08t — auch etwas anderes als ein Besitzverhéltnis ausdriicken,
z. B. Meine Damen und Herren! — Sein Hinschied hat uns alle
erschiittert; der sehr umfangreichen Bedeutung, die nicht
leicht zu bestimmen ist, k&me wohl etwas niher der
Ausdruck «Zugehérigkeitsverhiltnisy. Dal in dieser Wortart
zugleich die Person mithezeichnet, dall sie also zugleich «per-
sonliches Possesiv» ist, zeigt schon ihre Entstehung aus der
Genitivform des «personlichen Pronomens». — Warum hat
man in vielen Schulen — wohl jahrzehntelang — im Deutschen
von Possesiv-, Demonstrativ-, Interrogativ-Pronomen ge-
sprochen und im Franzosischen und Englischen die entspre-
chenden Wortformen adjectifs démonstratifs usw. (adjec-
tives) genannt? Gemeint sind natiirlich nur Fiigungen wie
mein Buch — mon livre — my book; dieser Garten — ce jar-
din — this garden usw.! Mit Recht nennen neuere Franzosisch-
Lehrmittel (wie diejenigen von Hosli) diese Wortarten ein-
fach Possessifs, Démonstratifs usw.; denn sie sind weder
Pronomen n o ¢ h Adjektive, jedenfalls nicht im Sinne der iiber-
lieferten Definition dieser Wortarten.

D as Verb. Bedeutung und deutsche Benennung: Zu den
Verben rechnet man z. B. auch brennen, regnen — schlafen,
ruhen, faulenzen. «<«Tétigkeitswort> ist also zu eng, da die
‘Wortart auch Vorgéinge und Zustéinde bezeichnet. In Deutsch-
land ist die Benennung «Zeitwort» allgemein iiblich geworden.
Das natiirliche Denken des Schiilers produziert bei dieser Wort-
benennung Beispiele wie gestern, heute usw. Tatsichlich trifft
diese Bezeichnung nicht das Wesen der Wortart; nicht bloB
Handlung und Vorgang spielen sich in der Zeit ab — auch
Eigenschaften sind oft an die Zeit gebunden.

Zeit- und Aussageformen: Das Priisens wird nicht aus-
schlieBlich fiir die Zeitstufe der Gegenwart gebraucht, sondern
auch — besonders in der Umgangssprache — fiir die zukiinf-
tige Handlung, als Stilmittel statt des Imperfekts (Prisens hi-
storicum), sodann auch fiir «zeitlose», besser: von der Zeit un-
abhingige Aussagen (Sprichworter). Das Imperfekt bezeichnet
wohl als Form des Indikativs die Zeitstufe der Vergangenheit,
nicht aber als Imperfekt des Konjunktivs. Wenn er jetzt (bald)
kdme hat den Sinn des «Priisens», bezw. des «Futurumsy. —
«Er wird sich erkiltet haben»: Form des II. Futurums, der
vollendeten Zukunft, Bedeutung dagegen: zeitlich die des Per-
fekts, modal eine Vermutung (er hat sich wohl erkiltet).

AKktiv und Passiv nennt man die beiden «Zustandsformen»
oder «Genera» des Verbs. Besser ist wohl «die Richtung der

Handlung» (Siitterlin). Dal auch hier Bedeutung und sprach-

liche Form einander widersprechen konnen, zeigt der Satz
Karl bekam Schlige: Form: «aktiv», Sinn: entschieden der
eines «Erleidens». Bei Verben, die keine Handlung ausdriik-
ken, sollte von Aktiv und Passiv iiberhaupt nicht die Rede sein:
bliihen, sich freuen usw.

Wenn man das reflexive (riickzielende, riickbeziigliche)
Verb definiert als «Verb, dessen Objekt mit dem Subjekt iiber-
einstimmty, so sollte man nicht gleich darauf sich waschen ein
uneigentliches, sich schimen ein eigentliches reflexives Verb
nennen. Diese Bezeichnungen sind auf Grund jener Definition
ja geradezu verkehrt! Bei sich schimen ist eben nur die Form
«reflexivy; von einem Objekt der Handlung kann man hier iiber-
haupt nicht sprechen, nicht einmal von einer Handlung. Da-
gegen ist sich waschen im Sinne der Definition reflexiv ge-
braucht, nicht: trotzdem — sondern: weil es eben auch in an-
derm Sinne h#ufig vorkommt. DaB das Pronomen sich auch
eine Art Gegenseitigkeit ausdriicken kann, wird in vielen
Grammatiken verschwiegen. Beispiele: sich griifien, sich
zanken.

Endlich wiire es Zeit, in die Lehre vom Verb einen wich-
tigen Begriff der neuern Sprachwissenschaft einzufiithren: die
Aktionsart. Es handelt sich um die mit der Vorstellung der
Handlung (des Zustandes) an sich verbundene Vorstellung des
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Eintritts oder Fortschreitens oder der Vollendung. Wir ken-
nen ja die Sache am besten vom Franzosischen her: Gebrauch
des Passé composé (indéfini), hezw. Passé simple (défini) im
Gegensatz zum Imparfait. Im Deutschen spielt die Aktionsart
eine Rolle in der Wortbildung: vgl. bliihen, er- ver-bliihen! Mit
Hilfe dieses Begriffes konnte auch der Gebrauch von sein und
haben in den zusammengesetzten Zeitformen, die Verwendung
des Partizips «der Vergangenheit» als Attribut z. B. ein ent-
laufener Hund — aber nicht ein gelaufener Hund — und an-
dere Erscheinungen des Sprachgebrauchs schirfer erklart wer-
den. Der Ausdruck «Aktionsart» brauchte ja gar nicht in den
Lehrmitteln zu prangen. —

Das System der Wortarien, wie es in der iiberlieferten
Schulgrammatik gelehrt wird, geht in der Hauptsache auf grie-
chische und lateinische Grammatiker zuriick und hat im Laufe
der Jahrhunderte nur wenige Zusitze und Anderungen erfah-
ren. Es verstoft aber gegen die erste Forderung an logische
Unterscheidung: Einheit des Unterscheidungsmerkmals. Man
vergleiche hieriiber: Greyerz, Deutsche Sprachschule fiir Mit-
telschulen!

3. Die Lehre vom einfachen Saize.

Allgemeines. In der Schule wird man — meines Er-
achtens — auf jeden Versuch, den Satz zu definieren, am be-
sten verzichten. Gehort doch die Frage nach dem Wesen des
Satzes noch zu den umstrittensten der Wissenschaft. Man
vergleiche nur die entgegengesetzten Auffassungen von Herm.
Paul und Wundt! Auf keinen Fall geht es an, jeden Satz als
«sprachlichen Ausdruck eines Gedankens» zu erkldren; in
der lebendigen Rede ist er wohl ebensooft Auflerung einer
Wahrnehmung, eines Gefiihls oder des Willens. — Behaup-
tungs-, Mitteilungs-, Frage- und Befehlssatz unterscheiden sich
nachder Artder Auflierung; dieser Ausdruck wére wohl
bestimmter als «Arten des einfachen Satzes>.

Das Subjekt «ist das Satzglied, von dem etwas ausge-
sagt wird». Beispiel: Dir darf man ja trauen! Von wem wird
etwas ausgesagt? doch gewill von dir, der angeredeten Person!
Subjekt ist aber man. Solche Widerspriiche — und sie ergeben
sich ungesucht! haben einige Sprachgelehrte veranlafit, den
Begriff des «psychologischen Subjekis» (dir) neben den des
grammatischen Subjekis (man) zu stellen. («Grammatisches
Subjekt nicht etwa im iiberlieferten, engern Sinne des unper-
sonlichen Pronomens es!) Gebe ich dem Gedanken eine andere
Ausdrucksform «Du verdienst Zutrauen», so fallen <«psycho-
logisches» und «grammatisches Subjekt» zusammen (du). Ge-
gen diesen neuen Begriff des psychologischen Subjekts, beson-
ders aber gegen den Ausdruck als solchen, wurden schwerwie-
gende Einwinde erhoben. Dann mufl aber auch jene verbrei-
tete Definition des Subjektes fallen! Es niitzt gar nichts, wenn
weiter erklirt wird, das Subjekt «stehe» im Nominativ; damit
wird nur ein Widerspruch innerhalb der Definition gebildet;
denn Ausgangspunkt der Aussage ist und bleibt im angefiihr-
ten Beispiel dir, nicht bloB der Stellung wegen. Ubrigens steht
auch das «Préddikativy im Nominativ. Dafl auch die Fragestel-
lung nicht eindeutig ist — mit was? fragen wir sowohl nach
dem Sach-Subjekt als nach dem Sach-Objekt — ist schon an
anderer Stelle nachgewieesn worden.

Der Subjekishegriff der Grammatik deckt sich. weder mit
dem der Psychologie, noch mit dem der Logik. Er kann des-
halb wohl nur grammatisch, d. h. formal, eindeutig bestimmt
werden.

Das Préiadikat. Es hitte eigentlich schon lingst auf-
fallen sollen, daf} die von Franzosen verfallten Biicher iiber die
Grammatik ihrer Sprache fast alle ohne diesen Begriff auskom-
men. Den Ausdruck «prédicats wird man selten genug an-
treffen; dafiir gilt das ‘«<verbe» als Satzglied, auch in Siizen
wie N. est avocat. Il est intelligent. Die deutsche Grammatik
spricht hier hekanntlich von «Kopula» und «Pradikativ», die
franzosische dagegen von «verbe» und «attribut> (!). Unter
«Atiribut> versteht wiederum die deutsche Lehre etwas ganz
anderes. Die franzosische Verwendung dieses Ausdrucks
(iibrigens auch von Wundt, Die Sprache in diesem Sinne ge-
braucht) scheint mir treffender zu sein, da in den angefiihrten
Satzen dem «sujet» eine Eigenschaft oder Wesensart ausdriick-
lich zugeschrieben wird (attribuer!).

Jedenfalls hestehen hier in der Theorie Gegensitze, die
durchaus nicht etwa durch besondere Ausdrucksformen der
beiden Sprachen bedingt sind. In der Unterrichtspraxis der Se-
kundarschule und wohl auch der Mittelschule sind solche Wi-
derspriiche eher geeignet, Begriffsverwirrung zu stiften stait
das «formale Denken» zu schulen. —

Dazu kommt, wenn man bei der «deutschen» Auffassung
bleiben will, die groBe Schwierigkeit, den Umfang des «Pridi-
kats» abzugrenzen. Einerseits fehlt ja meistens dem Verb sein
die aussagende Kraft, weshalb es nur als Bindeglied erscheint
und unter Umsténden ausfallen kann, ohne dafll der logische
Sinn sich dndert, z. B. Alles (ist) in Ordnung. Vergleicht man
dagegen hungrig sein mit Hunger haben, so ist nicht recht ein-
zusehen, warum sein nur Kopula, haben dagegen Pridikat sein
soll. Wenn sodann gelehrt wird, daB viele Verben und Adjek-
tive noch einer «Ergdnzungs notwendig bediirfen, um eine voli-
stindige Aussage zu bilden, so mufl man diese «Ergénzungen,
ja sogar manche «Umstandsbestimmung» doch als Teile der
A ussage auffassen. Das Kriterium der Aussagekraft ist sehr
relativ zu verstehen! Eigentlich miiite von Fall zu Fall eni-
schieden werden! Jedenfalls wiirde der Hauptinhalt der «Aus-
sage» fehlen in «Sitzen» wie Er gibt — usw.

Objekt und Adverbiale («Erginzung» und «Um-
standsbestimmung») : Das Objekt gilt im allgemeinen als noi-
wendige Ergidnzung eines «zielenden» Verbs oder Adjektivs,
das Adverbiale dagegen als entbehrliche (fakultative) néhere
Bestimmung der «Aussage» in bezug auf Ort, Zeit usw. Die
Scheidung der Verben in «zielende» und «ziellose» wére wohl
sehr schwer durchzufiihren nach dem, was soeben gesag!
wurde. Wie sehr der Zusammenhang der Rede, die Situation
dabei bestimmend ist, mogen folgende Beispiele zeigen: Der
Vater liest die Zeitung; dagegen: Stor’ den Vaiter nicht! Er
liest! Nehmen wir zwei Verben, von denen man behaupten
darf, sie seien absolut, d. h. in jedem Falle «ergéinzungshediiri-
tig»: Wohnen, dauern! Es kann in keinem Falle blof heiflen:
Mein Freund wohni —. Das Spiel dauert —. Wodurch wird
nun aber erginzt? Unausweichlich durch eine «Orts»-, bezw.
«Zeitbestimmungy. Diese muBl nun aber logischerweise ent-
weder als Teil der Aussage oder zum mindesten als «sehr not-
wendige Ergédnzung» angesprochen werden. Doch wehe dem
Schiiler, der auf eine solche Satzgliedbestimmung verfallen
sollte! Denn nun ist auf einmal nicht mehr die Beziehung im
Satz maligebend, sondern die Eigenbedeutung! Zu welchen
Sophismen scholastischer Weisheit solche unlogische Unter-
scheidungen fithren konnen, moge folgendes Beispiel zeigen:
Der Verfasser einer Grammatik fiir héhere (!) Schulen be-
hauptet allen Ernstes, im Satze Ich reise nach Miinchen sei
nach Minchen pripositionales Objekt, wenn diese Mitteilung
im Zuge gemacht, Adverbiale des Orts dagegen, wenn die
AulBerung am Bahnhof getan werde (!).

Gesetzt, eine saubere Scheidung zwischen Objekt und Ad-
verbiale ware moglich — sie ist es aber micht —, so bliebe
immer noch die unlogische Einteilung der Objekte nach ihrer
Form, der Adverbialien nach ihrer Bedeutung. Ubrigens sind
mit den Kategorien Ort, Zeit, Art und Weise, Grund noch lange
nicht alle moglichen Bedeutungen erschopft. Weitere hat man
wohl erkannt, glaubte sie aber zwangsweise in einer der schon
gebildeten Klassen unterbringen zu miissen, so Grad und Maf
unter Art und Weise; Zweck, Bedingung, Folge unter dem
Grund. Es gibt aber auch Bestimmungen des Mittels, des Stof-
fes, der Herkunft u. v. a. Eine erschopfende Klassifikation ist
jedenfalls unméglich. Das «Adverbiale» kann trotz seinem Na-
men auch zu einem Aldjektiv gehoren; im Satz Seit zwei Wo-
chen wohne ich an der Bahnhofstrafie bestimmt es nicht blof
das Verb nidher, sondern den gesamten iibrigen Satzinhalt.

Das Attribut. Hier hat nun das Merkmal der Be-
deutung seine Rolle ausgespielt! 1. Der Spiegel hingt an der
Wand. — 2. Spiegelein an der Wand, sag mir ... Die Sprach-
lehre fiir Anfénger sagt: Im ersten Satz ist an der Wand «Orts-
bestimmung>», im zweiten «Beifiigung» — als ob die «Beifiigung>
in ihrer Bedeutung nicht auch ortshestimmend sein konnte!
Ahnliche «Logik»: «Dieser Tisch ist oval, und jener ist —
schwarz>. Man halte nicht entgegen, im Beispiel 1 koénne an



der Wand mit wo? erfragt werden, im Beispiel 2 dagegen
nicht! Die Fragestellung richtet sich nach dem Sprachge-
brauch, nicht nach Grammatik oder Logik!

Aktivund Passiv. Ziemlich allgemein verbreitet ist
der Irrtum, alle Sitze mit Akkus.-Objekt liefen sich ins Passiv
«verwandeln», d. h. umformen. Man versuche die Umformung
in folgenden Fillen: Ich habe dein Buch erhalten. — Das weifit
du ja. Umgekehrt entspricht nicht jedem Passiv ein Aktiv. Bei
der Umformung Aktiv zum Passiv wird das Akkusativ-Objekt
zum Subjekt — und das <urspriingliche» Subjekt? Die neuere
franzosische Grammatik nennt es dann complément d’agent.
Denn das Satzglied, obwohl nicht mehr Subjekt im grammati-
schen Sinne, bleibt noch Triger oder «Urheber» der Hand-
lung (logisches Subjekt). In der deutschen Grammatik habe
ich bis jetzt keine Bezeichnung dafiir gefunden. Wenn das
Akkusativ-Objekt definiert wird als «Gegenstand, auf den die
Handlung gerichtet ist»>, so zeigt sich nun sofort, dafl man da-
bei das Passiv auBer acht 148t. Hier ist ja die «Richtung» um-
gekehrt! Aber eben: Welche Verwirrung konnen die Defini-
tionen manchmal anrichten!

Eine sehr starke Zumutung an das Denken des Schiilers
bedeutet es, wenn die Verneinung nicht in die <Art und Weise»
eingereiht wird, die doch mit wie? erfragt werden soll. Wie
arbeitet Karl? Er arbeitet ja gar nicht! Die Verneinung —
bei vielen Leuten eine so beliebte Art der Aulerung — ver-
diente es, in einem besondern Kapitel behandelt zu werden;
konnen doch alle Satzglieder verneint gebraucht werden.

4. Die Lehre vom zusammengesetzten Satz.

«Uber das Wesen des Haupt- und Nebensatzes sind die Ge-
lehrten noch nicht einig» (Delbriick). Also diirfen wir uns
nicht wundern, wenn unseren Sekundarschiilern die begrifi-
liche Scheidung zwischen Beiordnung und Unterordnung, zwi-
schen Haupt- und Nebensatz grofle Schwierigkeiten bereitet.
«Der Hauptsatz ist fiir sich allein verstéindlich, konnte allein
,stehen’, der Nebensatz dagegen nicht>. Probe: Ich dichie, je-
der kann dem andern niitzen. Hier trifft gerade das Gegenteil
zu: Der Nebensatz wiire fiir sich allein verstédndlich, der Haupt-
satz aber nicht! Man verleite auch die Schiiler ja nicht zu der
Meinung, der Hauptsatz enthalte inhaltlich das Wichtigere, die
Hauptsache. Das Gegenteil ist oft genug der Fall. Aber
auch die duBeren «Merkmale> des Nebensatzes, ndmlich die
Endstellung des Verbs, Einleitung durch ein relatives Pro-
nomen oder Adverb, durch eine <unterordnende> Konjunktion,
konnen ginzlich versagen, wie das angefiihrte Beispiel zeigt.
«Eine Beschreibung des Verhilinisses (von Haupt- und Ne-
bensatz), welche auf jeden denkbaren Fall pafite, hat sich bis
jetzt nicht gefunden und wird sich schwerlich finden» (Del-
briick). In manchen Fillen ist es wohl Sache der Uberein-
kunft, ob man einen zusammengesetzten Satz als beiordnend
oder unterordnend auffasse. «Les propositions, en voisinant,
se sont confondues: coordonnées, si I'on veut; subordonnées, si
on préfére> (Brunot). Ein taugliches dulleres Mittel zur Un-
terscheidung von Haupt- und Nebensatz geben Tumlirz (Richt-
linien fiir den Sprachlehrunterricht) und Kollege Meier in
Schlieren (Praxis der Volksschule, 1925, Nr. 9) bekannt: Der
Hauptsatz bestimmt die Art der Aullerung des Satzgefiiges, d. h.
er bestimmt, ob das Satzgefiige als Ganzes eine Behauptung,
eine Frage, einen Befehl ausdriickt. Damit ist natiirlich die
Wesensart noch nicht erkldrt. An Versuchen, sie zu ergriin-
den, fehlt es ja nicht. Hier eine «Erkldrung», die schon eher
den Eindruck unfreiwilliger Komik macht: «In der Satzverbin-
dung behaupten sich die verbundenen Sitze in gleicher Wiirde
(1) nebeneinander.» Also zu lesen in der dickbandigen Deut-
schen Grammatik von Heyse-Lyon, 29. Aufl. (!) von Scheel.
Ebenso falsch wie verbreitet ist die Lehre, die Nebenséitze seien
cerweiterte», «umschriebene» Satzglieder, sie «vertreten» ein
Satzglied. Bekanntlich kann die Sprachgeschichte nachweisen,
daB das Satzgefiige meistens aus einer Satzverbindung, der Ne-
bensatz also aus einem Hauptsatz entstanden ist. So ist es denn
auch bei weitem nicht immer moglich, den Nebensatz in ein Satz-
glied umzuformen. Oft gelingt die Umformung nur mit einer
Anderung des Sinnes; oft genug kommt dabei ein schlechtes
Deutsch heraus. Sehr hidufig aber ist der Versuch aussichtslos:

/

Wer nicht hiren will, muf fiihlen. Es solliensodannauseinander-
gehalten werden die Nebensdize, die im Satzganzen Satzglied
sind (nicht: ein Satzglied «vertreten») und solche, die ein Satz-
glied des Hauptsatzes naher bestimmen. Bliimel (Einfiihrung
in die Syntax) schligt vor, Nebensitze der ersten Art als ein-
geordnet zu bezeichnen. Nach ihm hesteht ein solches Satz-
gefiige (wie das zuletzt angefiihrte Beispiel) nicht aus zwei
Sétzen, sondern ein Satzteil wird durch einen Satz gebildet;
das iibrige ist ein Satzstiick. — Was bei den Satzgliedern iiber
die Einteilung nach Bedeutungskategorien gesagt wurde, gilt
nun auch fiir den Nebensatz. Nicht bloB beim «Adverbialsatz»
kann man nach der Eigenbedeutung fragen. Auch der «Attri-
butsatz» kann eine «Ortshestimmung» ausdriicken: Gib mir das
Buch, das auf dem Tische liegt! Der folgende «Pridikativsatzy
enthélt inhaltlich einen Vergleich: Was der Rost dem Eisen, ist
der Neid dem Menschen. Nach dem Bedeutungsverhiltnis der
Einzelsitze unterscheidet man die Satzverbindungen in kopu-
lative, adversative und kausale (begriindende und folgernde).
Schon die Uberlegung, daf die Nebensiitze aus Hauptsitzen
hervorgegangen sind, sollte dazu fiihren, auch in der Satzver-
bindung die entsprechenden Bedeutungsverhéltnisse zu erken-
nen, z. B. ein zeitliches Verhiltnis: Er griifite uns flichiig;
dann ging er seines Wegs (Satzverbindung), wie: Nachdem er
uns fliichtig gegriifit haite, ging er... (Satzgefiige).

Die Konjunktionen werden nach ihrer Verwendung ein-
geteilt in beiordnende und unterordnende. Dann heifit es im
gleichen Kapitel: Merkmal der Satzverbindung ist eine beiord-
nende, des Satzgefiiges eine unterordnende Konjunktion. Wel-
cher Tiefsinn! — Eine papierene Auffassung der Sprache ver-
raten noch die Bezeichnungen «Zusammengezogene Sitze» und
«Verkiirzte Nebensitze»>. Haben zwei oder mehr Sitze ein
Satzglied gemein, so wird der Redende oder Schreibende im
zusammengesetzten Satz dieses Satzglied nur einmal brauchen;
statt «Zusammenziehung> braucht die neuere Sprachwissen-
schaft hiefiir den treffenderen Ausdruck «Ersparung».

So sind auch die «Infinitiv- und Partizipséitze» keine «ver-
kiirzten Nebensitze», sondern erweiterte Satzglieder. Wenn es
in der Schulgrammatik von Frei-Schnorf heiflt, sie erscheinen
«unserm Sprachgefiihl> als Verkiirzungen, indem <es» die bei-
den Ausdrucksweisen zusammenstellt, so ist das eine Selbst-
tauschung des reflektierenden Grammatikers; das naive
«Sprachgefiihl» zieht keine solchen Vergleiche.

5. Allgemeine Ergebnisse.

«Qui a lu une grammaire, les a lues toutes et aucune ne
vaut rien.» Man mag dieses Verdammungsurteil eines Fran-
zosen zu schroff finden; wer sich aber die Miihe nimmt, die
grofe Masse von Grammatiklehrmitteln &ltern und jiingern
Datums zu vergleichen — oft geniigen Stichproben —, der muf}
den Eindruck bekommen, dall doch viel Wahres darin steckt.
In keinem andern Unterrichtsfache hat die kritische Einstel-
lung dem Stoffe gegeniiber derart gefehlt! Nur so laBt es sich
erklaren, daBl durch viele Generationen hindurch so viel Fal-
sches, Schiefes, Unzulingliches wunbesehen weitergeboten
wurde, von Buch zu Buch, von Auflage zu Auflage.

Folgendes sind, kurz zusammengefallt, die Mé&ngel der
iiberlieferten grammatischen Theorie: Den Einteilungen der
Wortarten, z. T. auch der Satzglieder und Satzarten liegt kein
einheitliches Unterscheidungsmerkmal zugrunde; je nach «Be-
diirfnis» sind Form (Veridnderungsart, Flexion) oder Eigen-
bedeutung oder Verwendung (Funktion) im Satze mafBgebend.
Gedanke und Ausdruck werden oft nicht auseinander gehalten:
Subjekt — «Gegenstand der Aussage», «Wesen», «Vorstellung»
oder aber « Ausdruck des Gegenstandes» usw. Das Frage-
wort ist (im Fragesatz) Satzglied und erfragt es zugleich.
Damit hingt zusammen der 6ftere, unbegriindete Wechsel im
Ausgangspunkt der Betrachtung: Sprachform — Begriff und
umgekehrt. An und fiir sich sind beide Betrachtungsweisen
moglich; sie sollten aber bewullit und folgerichtiger durchge-
fiihrt werden, sonst wird das eine Mal manches in die Sprache
einbezogen, das sprachlich keinen Ausdruck findet, z. B. Vor-
stellungen, die durch Gebérde, Ton oder aus der besondern Si-
tuation erkannt werden (Subjekt beim Imperativ) — das an-
dere Mal wird all dies auller acht gelassen. Daraus ergeben sich
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allerlei Widerspriiche in den Begriffsbestimmungen, sowie un-
zulingliche Benennungen. — Das System erweist sich in man-
cher Hinsicht zu starr, so daB es der grofen Zahl von Aus-
drucksmiglichkeiten nicht gewachsen ist. — Einen richtigen
Einblick in das Wesen der Sprache gewiihrt in erster Linie die
Beobachtung der lebenden Sprache, vom Standpunkt des Spre-
chenden u n d Horenden aus, erst in zweiter Linie das Studium
geschriebener oder gedruckter Texte; die iiberlieferte Theorie
hat sich aber hauptsiichlich daraus entwickelt, besonders
aus der Beschiftigung mit «toten» Sprachen.

«Das ganze System, wenn es iiberhaupt so genannt wer-
den darf, ist ein Uberbleibsel aus den Tagen, da die gram-
matische Wissenschaft noch in ihren friithesten Anfingen war,
und nur die Tatsache, dal wir alle von Kindheit an daran ge-
wohnt sind, erkliart die Beliebtheit, die es jetzt noch genieft»
(Jespersen, The Philosophy of Grammar, p. 39).

Meine kritischen Gedanken stiitzen sich z. T. auf die nach-
stehend genannten Werke, sowie weitere Biicher und Schriften;
z. T. sind sie auch Ergebnisse eigener Uberlegungen.

E. Riiegger, Sek.-Lehrer, Richterswil.

Auswahl beniitzter Werke: H. Paul, Prinzipien der
Sprachgeschichte; Behaghel, Die deutsche Sprache; Siitterlin, Die
deutsche Sprache der Gegenwart; Bliimel, Einfithrung in die Syntax;
Otto v. Greyerz, Der Deutschunterricht, Deutsche Sprachschule;
Tumlirz, Richtlinien fiir den deutschen Sprachlehrunterricht an Volks-
schulen; Brunot, La pensée et la langue; Brunot et Bony, Méthode
de langue francaise, 3e livre (besonders livre du maitre); Jespersen,
Philosophy of Grammar.

Argentinien und die Schweiz.

Die Produktionsverhiilinisse Argentiniens sind vom Klima
und der Bodenbeschaffenheit abhingig. Die ziemlich regen-
armen Steppen Argentiniens eignen sich vorziiglich fiir Vieh-
zucht; Gebiete mit mehr Niederschligen oder kiinstlicher Be-
wiisserung dienen dem Ackerbau. Patagoniens langsam zum
Ozean abfallende Ebenen sind von der Natur spirlich ausge-
stattet; die unzusammenhiingenden Rasenstiicke, zwischen de-
nen sich ode Steinwiisten ausdehnen, kommen nur fiir Schaf-
zucht in Betracht. Von Indusirien waren vor dem Krieg nur
diejenige der Fleischversorgung (Gefrierfleisch, Konserven,
Fleischextrakt) von Bedeutung; also sind die Erzeugnisse rein
landwirtschaftlichen Ursprungs: Schlachtvieh, Produkte der
Fleischindustrie, Weizen, Mais und Wolle.

Vor 1914 war die Industrie nur ungeniigend entwickelt.
Der Krieg, der eine Stockung der Einfuhr von Fabrikaten aus
Furopa bewirkte (Schwierigkeit des Seeverkehrs, Stocken der
Ausfuhr aus dem ersten Importland England), hat einen wich-
tigen Umschwung erzeugt. Argentinien bemiiht sich, selbst
eine Industrie zu schaffen, um seinen Bedarf an Fabrikaten
selbst zu produzieren. Aus diesem Grunde vermehren sich
auch die Versuche, Baumwolle anzupflanzen.

Der siidamerikanische Staat zeigt demnach einen grofen
Uberschul in der Lebensmittelproduktion (Griinde: Fruchtbar-
keit des Landes, kleine Bevilkerungsdichte), aber solange die
Industrie noch nicht leistungsfihiger ist, Mangel an Fabrika-
ten (Maschinen, Uhren, Baumwoll- und Wollgeweben, Stik-
kereien).

Die Produktionsverhiltnisse der Schweiz sind in der
Klasse in den vorhergehenden Stunden dargestellt worden, es
sollen im folgenden nur die Hauptpunkte erwihnt werden. Un-
ser Vaterland ist von der Natur nicht mit Vorziigen iiberhiuft
worden. Kinen groflen Teil seiner Ausdehnung nehmen die
Alpen ein, ein Gebiet, das fiir den Ackerbau sehr wenig abzu-
werfen vermag. Aber auch das Mittelland ist klimatisech nicht
so giinstig gelegen, dall es einen bedeutenden Getreideertrag
erzeugen konnte. Deshalb verlegt sich unser Bauer vor allem
auf die Viehzucht und die Milchwirtschaft; aber auch so ver-
mag die Landwirtschaft unsern Fleischverbrauch nicht zu be-
wiiltigen. Der Boden kann unser Volk nicht erniihren, deshalb
hat sich der griofite Teil unserer Erwerbenden nach einer an-
dern Arbeitsgelegenheit umgesehen und sie gefunden in der
Industrie. Diese bezieht aus dem Ausland Rohstoffe, die sie
verarbeitet und wieder verkauft. Rohstoffe: Eisen, Baumwolle,
Wolle sind billig; sie bekommen erst durch die Verarbeitung
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zit Maschinen oder Geweben grofien Wert, also wird beim Ver-

kauf der Fabrikaie mehr eingenommen als beim Ankauf der
Rohprodukte bezahlt wurde. Diesen Uberschul, der unserm
Lande zugute kommt, bezeichnet man als Gewinn.

Die Schweiz ist micht imstande; sich aus der eigenen Le-
bensmittelprodulktion zu ernihren, hat aber einen Uberschuf;
an Industrieerzeugnissen, deshalb tauscht sie diesen gegen
Nahrungsmittel aus.

Argentinien und die Schweiz sind also Staaten, die sich
gegenseitig ergiinzen (Agrar- und Industriestaat).

Argentinien war wilhrend des Krieges unser einziger Wei-
zenlieferant, denn die Zufuhr aus der Union und RuBland
stockte (Griinde!). Deshalb ist die Einfuhr der Schweiz aus
Argentinien in den Jahren 1915—1918, besonders aber 1919 und
1920 (Einkiufe des Bundes) ungeahnt emporgeschnellt, frei-
lich um nach dem Kriege wieder rasch zu sinken, da wir jetzt
den Weizen aus Kanada beziehen. Argentinien hat also eher
eine, allerdings hochst wichtige, Aushilfsstellung eingenom-
men. Die Union liefert nur noch wenig. Da ihre Bevolke-
rungsziffer stetig ansteigt, wird ihr Uberschufl immer kleiner.
Aber auch Kanadas Ausfuhr wird zuriickgehen, wenn RuB-
land sich erholt hat und wieder als Getreidelieferant auf den
Markt tritt. ;

Im Handel mit Gefrierfleisch steht die Sache anders. Seit
1912 ist die Einfuhr im Fallen begriffen. Ein kleines Steigen
nach dem Krieg vermochte dem Artikel seine friithere Bedeu-
tung bei weitem nicht zuriickzugeben. Die Ursache dieses
Riickgangs ist in der schweizerischen Schutzzollpolitik zu su-
chen. Die Einfuhr des billigen Geirierfleisches wird durch
hohe Einfuhrzolle (40 Fr. pro 100 kg!) moglichst herabgesetzt,
um dem Inlandproduzenten eine vernichtende Konkurrenz vom
Leibe zu halten.

Gut gehalten hat sich die Einfuhr der iiberall bekannten
Fleischkonserven (Corned Beef), da die Preise niedrig sind,

Argentinien liefert uns ein Fiinftel der Rohwolle; auch
hier ist seit dem Krieg die Einfuhr gesunken zugunsten Au-
straliens.

Fiir den Mais endlich ist Argentinien unser Hauptlieferant
geblieben (90% der Maiseinfuhr). Es mag zuerst befremden,
daB bei ihrer ungeheuren Maisproduktion nicht die Vereinigten
Staaten diese Stelle einnehmen; man bedenke aber, dal der Mais
tiir sie die gebriuchlichste Getreideart bildet (Grundlage der
Schweinezucht).

Die Ausfuhrgegenstinde der Schweiz sind industriellen
Charakters, denn nur hier hat sie ja Uberschiisse zu verzeich-
nen. Sie liefert Woll- und Baumwollgewebe, Maschinen und
Uhren. Dal sich unser Staat von der Verarbeitung von Roh-
stoffen erniihrt, 148t sich hier gut zeigen. Wir beziehen Wolle
aus Argentinien, verarbeiten sie zu Stoffen oder Strumpfwaren
und exportieren davon einen Teil nach Argentinien zuriick.
Es ist aber auch einer unserer Abnehmer fiir Stickereien (3%
der Stickereiausfuhr, mehr als Osterreich, Italien und Belgien
zusammen), Uhren (6% ) und Maschinen (4%). Unsere Ma-
schinenindustrie hat in Argentinien keine bevorzugte Stellung
einnehmen konnen, denn die meisten Eisenbahnen und Gefrier-
fleischfabriken sind ja in den Hinden der Englédnder oder Ame-
rikaner, die dafiir sorgen, daB die groBen Aufirige an ihre
Firmen abgehen. Begehrt sind Maschinen zur Bearbeitung
von Nahrungsmitteln, in denen Argentinien (nach Frankreich)
unser zweites Exportland bildet.

Die Aussichten fiir den schweizerischen Absaiz sind nicht
die besten, da sich der Staat, wie oben bemerkt, Miihe gibt, im
eigenen Land eine tiichtige Industrie ins Leben zu rufen, um
zu verhindern, dal alljihrlich fiir Fertigfabrikate Millionen
von Pesos iiber die Grenze wandern.

Obenstehende Stoffsammlung erlaubt uns, auf wichtige Er-
scheinungen des Wirtschaftslebens aufmerksam zu machen.
1. Die beiden wichtigsten Wirtschaftstypen, Agrar- und Indu-
striestaat, ergéinzen sich gegenseitig. 2. Die Handelsheziehun-
gen eines Landes konnen durch dullere Ereignisse (in unserm
Beispiel durch den Krieg) beeinflubt werden. 3. Mit der Ver-
breitung der Industrie iiber frithere Absatzgebiete erwiichst den
westeuropiischen Staaten ein schwieriges wirtschaftliches Pro-
blem: die Konkurrenz aulereuropiiischer Industrien.

Joh. Honegger.
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