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LR BRAXIS DERMOLKSSCHULE

BEILAGE ZU N° 49 DER ,SCHWEIZERISCHEN LEHRERZEITUNG"

1917 NOVEMBER

No. S

ZUR SCHRIFTFRAGE.

In Nr. 8 der ,,Praxis® (Schweiz. Lehrerzeitung, Okt.27.)
empfiehlt Hr. Frohlich, Ubungslehrer am Seminar Kreuz-
lingen, der Lehrerschaft des Kantons Thurgau als Anfangs-
schrift im Schulunterricht die lateinische und verweist dabei
auf den Kanton Ziirich als nachahmungswiirdiges Beispiel.
Aber in diesem Punkt verdient unser Kanton keine Nach-
ahmung; denn das ziircherische Verfahren hat eine bedauer-
liche Folge gezeitigt: die deutsche Schrift ist bei uns zum
Aussterben verurteilt. Sie ist den Schiilern beim Austritt
aicht geldufig genug und wird aufgegeben. Im Kanton
Zirich bedient sich nur noch die #lteste Generation der
deutschen Schrift.

Es gibt Lehrer, die sich dariiber freuen. Sie halten es
fiir einen grossen Fortschritt, wenn einmal nur noch die
Lateinschrift eingeiibt werden muss. Mit dem Erlernen
beider Schriften, sagen sie, ist zuviel Zeitaufwand ver-
bunden; ,,wir méchten die Zeit lieber zu gesteigerter sprach-
licher Schulung verwenden; mit der Lateinschrift kommt
der Schiiler durchs ganze Leben, mit der deutschen nicht.*
— Dies ist der Niitzlichkeitsstandpunkt. Andere betonen,
wie der Schiiler durch die zweite Schrift gequalt und tiber-
biirdet werde. Ist das wahr? Freute es uns nicht, als wir eine
neue Schrift lernen durften? Dr. A. Kirschmann, Professor
der Philosophie an der Universitit Toronto, der selber
mehrere Jahre in Unterklassen der Volksschule titig ge-
wesen, sagt: ,.Den Vorwurf der sinnlosen Belastung des
Gediichtnisses und der Quilerei der Schulkinder kann nur
derjenige machen, der vom Anfangsunterricht nichts ver-
steht. Er wird auch meistens nur von solchen vorgebracht,
die nie selber den ersten Leseunterricht erteilt haben.*

Aber sogar wenn die zweite Schrift eine Belastung
wiire, miissten wir sagen: Nehmt doch diese Miihe in den
Kauf! Wendet den Grundsatz der Niitzlichkeit nicht gerade
auf unsere Schrift an; sucht die Abriistung und Erleichterung
an andern Orten. Schaut z. B., wie ihr euch und eure Schiiler
im Deutschunterricht plagt. Denkt an die dem Schiiler
unverstindlichen Regeln der Silbentrennung (La-sten
neben Knos-pen, Kat-ze neben pak-ken, Ver-ein, war-um.
Bi-bliothek, Mon-arch); an die Unterscheidung von ss und 8

bei der lateinischen Schreibschrift (@7/,;4 e, @%), die

ausser dem Volksschullehrer kein Mensch beachtet; an die
Dudenschen Spitzfindigkeiten der Gross- und Klein-
schreibung (er hat sein Bestes getan, er tut sein mog-
lichstes; jung und alt war entziickt, Junge und Alte waren
dabei; das iibrige ein andermal, das Weitere spéter; in bezug
auf, mit Bezug auf; Angst haben, einem angst machen;
ausser acht lassen, ausser aller Acht lassen; mit Recht, recht

“behalten; er spricht Deutsch, der Redner hat deutsch ge-

sprochen, nicht englisch); denkt an das Zusammen-
schreiben (wieviel Personen, wie viele Personen; wieviel,
wie wenig; soviel ich weiss, soweit ich das beurteilen kann,
so viel, dass. .., so weit gereist, dass. . .; zuviel, wenn ,,viel*
betont ist, zu viel, wenn der Ton auf ,zu liegt! usw.).
Ibr Einschriftler, mit solchen Dingen hat sich eure
Schule zu beschiftigen, mit Regeln, die sogar der Gebildete
nicht kennt oder nicht befolgt. Gegen solchen Gedichtnis-
kram lehnt ihr euch nicht auf; aber euerm Bestreben, Prak-
tisches und Niitzliches zu lehren, wiirdet ihr kaltbliitig euere
eigene Schrift opfern. Yhr predigt Heimatschutz; aber fur
den Schutz dieser Eigenart scheint die Zukunftsschule
keinen Platz zu bekommen; sie muss Wichtigeres treiben!
Die bescheidene alte Schule war noch imstande, die deutsche
Schrift so zu pflegen, dass sie den Schiilern geldufig und

lieb wurde; daneben lehrte sie noch die lateinische, die
man mit Leichtigkeit schrieb und wohl nicht schlechter
als heute.

Das Gesagte gilt nur denjenigen Lehrern, welche die
deutsche Schrift ohne Bedenken aufgiben. Zu diesen gehort
Hr. Fr. nicht: in der sechsten Klasse will er sie einfiihren.
Aber wie wenig damit erreicht wiirde, zeigt der Kanton
Ziirich, wo nur noch die Grossviter und Grossmiitter deutsch
schreiben, obschon die deutsche Schrift fiir die tiinfte Klasse
vorgeschrieben ist. Wenn wir unsere Schrift am Leben er-
halten wollen, muss sie in der Schule den Vorrang haben,
und zwar nicht nur aus Pietiit, sondern auch aus pidago-
gischen Griinden.

Nach dem iibereinstimmenden Urteil derjenigen nam-
lich, die schon jede der beiden Schriften als Anfangsschrift
gelehrt haben, ist die deutsche Schrift die leichtere. Die

- Kleinbuchstaben der lateinischen Schreibschrift — und

wegen ihres Uberwiegens kommen hier hauptsichlich diese
in Betracht — halten sich eng an die Form der lateinischen
Druckschrift, daher die Versuchung, mit der lateinischen
Druck- und Schreibschrift zu beginnen, ein Verfahren, das
der Unterzeichnete — von Sonnecken verleitet — vor
dreissig Jahren auch noch lebhaft befiirwortete. Wenn es
sich nur ums Lesen handelte, so wire dieser Anfang zu emp-
fehlen; aber das Schreiben muss auch gelernt werden. Da
fithrt nun die Einfachheit der Buchstaben zu einer argen
Tauschung. Einfachheit der Form und Leichtigkeit des
Nachmachens sind zwei verschiedene Dinge. Auch der
Kreis ist ein einfaches Gebilde! Das Fertighringen eines

schénen 7, &, @% @/ @% Cj;st eine' ans Kiinstle-

rische grenzende Leistung, und doch wird diese Aufgabe
beim Schonschreiben als Ziel hingestellt. Eine besondere
Schwierigkeit bietet dem Anfinger die Wellenlinie des
72, 772 und /j und noch schwieriger ist der <-Bogen,

d. h. {die Riickkehr auf der schon begangenen Strecke
beim kalligraphischen ¢, ¢, @ /, / und o Die Miihe,

welche diese Buchstaben dem Anfinger bereiten, ist
nicht bloss dem Lehrer bekannt; jeder Schulpfleger kann
sich davon iiberzeugen. — Beim alltiglichen Schreiben der
Erwachsenen fallen die genannten Schwierigkeiten weg:
die schone Ausfithrung kommt nicht mehr in Betracht;
die Wellenlinie wird durch #-Ziige ersetzt; das zweimalige

Begehen derselben Strecke wird dadurch vermieden, dass
man den Verbindungsstrich von unten in den Buchstaben
einfithrt. Nur der Zusammenhang zeigt dann, wofiir
z. B. www steht, ob finw 2wz, oder wrne (ununterbro-
chen) oder] #7272 (unnatiirlich) oder 77« (Tren-

nung, annullieren); ferner kénnen e, a,//, / in zwei

Teile zerfallen, in .ﬁ(/,d%,gﬁ : /{;z kann zu
/ Z4 / Z

%Z werden, ¢ zu { //zu e, /zu t, zzu ¢, % zu @

Zzu d, czu e ¢zuc, %zu / Bei acht Zeichen er-

fordert das schulméssige Schreiben im Buchstaben selber
eine Unterbrechung, und bei zehn muss vor dem Weiter-
schreiben abgesetzt werden. In der Schuellschrift hilft
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sich hier jeder selber, wobei leicht unleserliche oder falsche

Formen entstehen, z. B. Gj : in @JjJ und Jin BCZ

itbergeht. Diese vielen Moglichkeiten sind es, die zu den
unleserlichen Lateinschriften fithren, die uns so hiufig vor
die Augen kommen, dass wir uns dariiber gar nicht mehr
aufhalten.

Die deutsche Schrift bietet nicht so viele Schwierig-
keiten: die Schleifen und Rundungen sind linglich und
deshalb leichter zu ziehen. Sie enthalt sozusagen keine
geschwungenen Anstriche und Ausladungen; an die Stelle der

72— und 22-Ziige treten die einfachen Auf- und Ab-
striche (/I//I/I//i/M//Ik/VA/I/ﬂ), wenn ~€Z% mit dem

Ubergang zum Doppelstrich eingeiitbt sind, bereiten

/W/yrﬂ M/I/[ﬂ/?/ keine Schwierigkeiten mehr; /(/a
in der Lateinschrift so schwer, kann mit geschlossenen

Augen leserlich geschrieben werden; 7 ist mehr umstind-

lich als schwer, ? wohl der schwerste von allen kleinen.

Wenn sich die Auf- und Abstriche beim schnellen Schreiben
runden, so geschieht dies nur unten oder oben, nie an beiden

Enden, so dass die das Schreiben hemmenden 222 -Ziige

doch nicht vorkommen; 72~ wird ohne Absetzen leserlich

geschrieben. — Die grossen Buchstaben der deutschen
Schreibschrift sind ebenfalls bedeutend leichter als die
Jateinischen, und fast alle haben glatten Anschluss nach

rechts. Die unpraktischen Lo % kénnten leicht
z. B. durch
¢ @ J - Ein Beweis fir die grossere Leichtig-

keit der deutschen Schrift ist auch die Beobachtung, dass
ein Schiiler, der mit der deutschen anfingt, im dritten
oder vierten Jahr eine schonere Schrift besitzt als der
gleich alte lateinisch schreibende.

‘Die grossere Leserlichkeit der deutschen Schnellschrift
rithrt von verschiedenen Ursachen her: beim fliichtigen
Schreiben zerfallen keine Buchstaben; es geht nicht so leicht
ein undeutlicher Buchstabe in einen andern iiber; das

u-Zeichen, sowie das % und % mit Ober- und Unter-

linge erleichtern die Lesbarkeit ungemein; dasselbe tut

durch bequemere Formen ersetzt werden,

auch das so leichte und ausgeprigte 3/, das man schon
langst hitte in die Lateinschrift aufnehmen sollen; die drei s

( % mﬂ ﬁ ) lassen die zusammengesetzten Worter auf den

ersten Blick erkennen (vergleiche @%&éﬁ, %ﬂddaaﬂé

mit W %W/IW) All das zeigt, dass die

deutsche Schreibschrift nicht eine heriitbergenommene schief-
gestellte und zusammengehingte Druckschrift ist, wie die
lateinische, sondern eine Schrift, die sich im Lauf der Zeit
-den Anforderungen der Lesbarkeit und Schreibfliissigkeit
angepasst hat. Und diese Schrift wagt Sonnecken eine
. Falschung®‘ zu nennen, ,.eine Trugschrift*, die nicht in die
Schule hineingehore! — Der beste Beweis fiir die grossere
Lesbarkeit ist vielleicht die Tatsache, dass die deutsche
Schrift viel kleiner geschrieben werden kann als die latein-
ische, und dabei doch noch lesbar und formenrichtig bleibt.

Man wendet ein: Aber die lateinische Schrift lisst sich
schneller schreiben. Das mag wahr sein; wir fragen jedoch:
Sind nicht Leichtigkeit des Erlernens und Lesbarkeit die
allerersten Forderungen, die bei der Schrift in Betracht

kommen? Wenn Schreibschnelligkeit die wichtigste Eigen-
schaft wire, so miissten wir allen Ernstes an die obligato-
rische Einfithrung der Stenographie denken.
* *
* .

Wir kommen zur Druckschrift. Gerade wie man
meint, die so einfache lateinische Schrift sei leichter zu
schreiben als die deutsche, wird immer noch behauptet, die
lateinische Druckschrift (Antiqua) sei leichter zu lesen als
die gebrochene (Fraktur); und um uns davon zu iiberzeugen,
verweisen die Gegner immer auf nu, fi, rx AU, BB,
€ € und © Q. In den schlechten Drucken, die sie uns
dann vorfithren, berithren sie eine wirkliche Schwiche der
Fraktur; aber wir besitzen heute eine grosse Anzahl von
Schriftformen, die diesen Vorwurf vollstindig entkriften.
Man vergleiche

nu—fl—rr—AU—-—-BB-CE— DO Q
An—ff—ry —AU-—BD —-CE— OO

Heben sich hier die genannten Buchstaben nicht so

stark voneinander ab als in der Antiqua u und n, f und t,
e und ¢, h und b? Zudem werden noch die Umkehrungen
oder Spiegelbilder (b d und p q) von den Anféingern gerne
verwechselt. Die Fraktur hat keine Spiegelbilder.
" Der Glaube an die grossere Leserlichkeit der lateinischen
Druckschrift wurde im Lauf von dreissig bis vierzig Jahren
durch Kommerzienrat Soénneckens unermiidliche Werbe-
arbeit weit herum verbreitet und durch Versuche von Augen-
drzten unterstiitzt und scheinbar wissenschaftlich begriindet.
Aber wenn von der Lesbarkeit die Rede war, pflegte man
nur die einzelnen Buchstaben miteinander zu vergleichen,
und auch die Augenirzte machten ihre Versuche nur mit
Buchstaben, nicht mit Woértern. Dabei wurde etwas ausser
acht gelassen, das beim Lesen eine grosse Rolle spielt, nam-
lich das seitliche, mittelbare oder indirekte Sehen. Direkt
oder geradeaus fassen wir nur einen Buchstaben scharf ins
Auge; was links und rechts (auch darunter und dariiber)
liegt, sehen wir seitlich, also nur nebenbei. Vom fixierten
Buchstaben riickt das Auge des buchstabierenden Kindes
zum nichsten Buchstaben vor; beim zusammenhingenden
Lesen dagegen werden die deutlich erkannten Buchstaben,
auch kurze Worter, iibersprungen, so dass mit Bezug auf
die Lesbarkeit die Frage lauten muss: Welche Buchstaben
werden im indirekten Sehen leichter erkannt, die latei-
nischen oder die deutschen? : :

Diese Frage behandelt Dr. Kirschmann ausfithrlich in
seinem kleinen Buch ,,Antiqua oder Fraktur?” Wir wollen
hier nur die wichtigsten Ergebnisse seiner lehrreichen Unter-
suchungen anfithren. Als grundlegend sind die Versuche
mit geometrischen Figuren zu betrachten. Sie zeigten, dass
Dreiecke am sichersten erkannt werden, spitze Winkel
sicherer als stumpfe und rechte, Polygone am schlechtesten.
In Ubereinstimmung mit dieser Tatsache ergaben die Ver-
suche mit Steinschrift (Buchstaben mit nackten Strichen):
1. Nicht die aus senkrechten und wagrechten Linien recht-
winklig zusammengesetzten Zeichen (L, T, F, H) werden am
weitesten nach rechts und links hinaus mit Sicherheit er-
kannt, sondern die schiefwinklig zusammengesetzten wie W
und A; 2. C, O, G, Q sind wegen ihrer zu sehr @ibereinstim-
menden runden Form unleserlich; und diejenigen mit An-
tiquabuchstaben (Buchstaben mit abschliessenden Quer-
strichelchen): 1. Diese komplizierteren Zeichen (L, T, F, H)
sind weiter hinaus sichtbar, so dass von D und O keine Ver-
wechslungen mehr vorkommen, wie bei D und O, und solche
von C und G unter einander oder mit O viel seltener sind;
2. die schiefwinkligen kleinen (w, v, x, z) werden viel leichter
und sicherer erkannt und viel weniger verwechselt als alle
iibrigen; 3. o, e, ¢, a und s erscheinen schon in geringes
Entfernung als rundliche Massen; 4. b d und p q werden
leicht verwechselt, b und h oft, t und f noch 6fter. Die Ver-
suche mit Frakturbuchstaben zeigten, dass die Ecken,
Kanten, Hikchen und Verdickungen sowie andere kenn-
zeichnende Anhiingsel oder Verlingerungen der kleinen ge-
brochenen Buchstaben kein Hindernis bilden, sondern ge-




radezu ein Hilfsmittel sind zur leichtern Erkennbarkeit (man
vergleiche 1, ¢, ¢, 3, v, D, p, f mitn, ¢, e, 5, v, d, p, k
und besonders §), §, |, B, @, i mit h, f, s, ss, ch, sch).

Als einen nicht zuunterschitzenden Vorzug der deutschen
Druckschrift hebt Kirschmann hervor, dass sie fiir das s
der Antiqua zwei Zeichen hat, das lange | und das Schluss-s.
wodurch die vielen zusammengesetzten Worter leichter und

schneller erkannt werden (vergleiche “Haustier, Nastuch,
Austritt mit Haudtier, Nadtud), Austritt, Versendung mit
Lerfendung und VerSendung, Lieschen mit Liedcjen).

Da ferner die deutsche Schrift einen bedeutend schmilern
Schnitt gestattet ‘als die Antiqua, kommt zu all dem hinzu,
dass im seitlichen Lesen die langen Worter auch leichter er-
kannt werden. Die deutschen Grossbuchstaben dagegen kom-
mennicht gut davon. Kirschmann sagt, sieseien viel schlechter
zu erkennen als die lateinischen und miissten einfacher wer-
den, wie die der beiden Schwabacher Schriften. Dieser For-
derung sind die neuern Schriften in hohem Masse nachgekom-
men. — Zu den grossen Buchstaben bemerkt Kirschmann
noch, sie seien fiir die Auffassung der Satzgliederung von
grosster Bedeutung, daher diirfe ihre Verwendung fiir die
Hauptworter unter keinen Umsténden tiber Bord geworfen
werden.

- Wenn die deutschen Grossbuchstaben nicht iiberladen
sind und so geschnitten, dass sie nicht leicht zu Verwechs-
lungen fithren, geben sie Wortbilder, deren Wert kaum iiber-
schitzt werden kann, und auf solche Wérter passt, was der
Verfasser der Ziircher Fibel sagt: Neuere psychologische
Untersuchungen haben mit Sicherheit ergeben, dass beim
Lesen die Worter am leichtesten aufgefasst und behalten
werden, die ein charakteristisches Geprige, eine auffallige
.,Physiognomie‘‘ haben. — Aus dem Gesagten geht hervor,
dass das Haupterfordernis fiir die Lesbarkeit ,,viel weniger
die Einfachheit ist als die Abwesenheit von iibereinstimmen-
den Eigenschaften (Kirschmann). In seinem Vortrag iiber
die Schrift erinnert Pfarrer W. Wirth daran, dass wir oft
einen Menschen, den wir einmal gesehen haben, wieder-
erkennen gerade daran, weil er sich von tausend andern
unterscheidet.

Das bisher iiber die leichtere Lesbarkeit der deutschen
Druckschrift Gesagte wird durch folgende Beobachtung be-
stitigt. Einem Zircher Literaturprofessor fiel es unan-
genehm auf, dass er beim Vorlesen aus Goethes Faust in
gewissen Stunden stolperte. Nach einem Gesprich iiber die

beiden Schriften fand er heraus, dass das Verlesen nur vor-.

kam, wenn er sich der schénen Antiqua-Ausgabe des Insel-
verlags bediente. In jenem Druck war es also moglich, dass
ein langes oder selteneres Wort vom Auge nicht sofort sicher
erkannt wurde. Beim Vorlesen aus einem deutsch gedruckten
Faust las er nie falsch. — Dass ein schlechter deutscher
Druck einem guten lateinischen nicht die Stange halten
kann, versteht sich von selber.

% &
B

Wie verhalten sich Fraktur und Antiqua;als Fibelschrift
zu einander?

Hanschen will den lgel streicheln
Hiansden will den IJgel jtreidheln

Das eine ist die Steinschrift der Leipziger Fibel ,,Guck
in die Welt*, das andere Offenbacher Fraktur. — T#usche
ich mich, wenn ich das Gefiihl habe, die glatte lateinische
Schrift sei steif und kalt, die deutsche, mit den gebrochenen
Buchstaben, dagegen voll Leben und Kraft? — P. K.
Rosegger sagt: ,Die deutjdhe Sdrift ijt mir die jidhibare
Form der deutjden Sprade, der deutfden Literatur, und id
wundere mid) iiber jeden Deut]den (Wir wiirden sagen:
itber jeden dem deutschen Sprachgebiet Angehérigen), der
gegen jie gleidgiiltig fein fann. Jd hange meiner Natur nad),
mit meinem Herzen o innig, o danfbar an unjerer deut|den
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Sdrift, weil diefe mir das deutjde Sdrifttum, die deutjden
Didhterwerfe treu gebiitet und iiberbrad)t hat. Der Streit
um Bud)jtaben mag fleinlid) fein, wir haben ihn nidht vom
Saune gebroden. MWenn andere |id) als Gegrer der Deut|d)-
jdrift ereifern, jo fann id) fiir jie hikig werden. JFd) faufe
Tein [@ongeijtiges Werk, das mit Lateinjdrift gedbrudt wird.”
— ODb wohl die lateinisehe Schrift einem Menschen so ans
Herz wachsen kann wie unserm Rosegger die deutsche ?

In welcher Schrift soll die Fibel gedruckt sein? Die Ant-
wort liegt — wenn wir eine suchen miissen — in der Leip-
ziger Fibel ,,Guck in die Welt™, in welcher beide Schriften
vorkommen, im ersten Teil die lateinische, im zweiten die
deutsche. Jeder wird zugeben, dass der Lateindruck dieser
Fibel, mit der Fraktur verglichen, einférmig und langweilig
ist und vor dem Auge flimmert. Und soll der Strich | ein
Buchstabe sein, bald ein [, bald ein §? Da sieht man, wie fiir
die Kleinen das Beste gerade gut genug ist! Der deutsche
Druck darin ist musterhaft, vom kleinen k und vom grossen
G abgesehen. Diese Fibel gibt uns also die Antwort: , Frak-
tur zuerst, Antiqua spéter™, obschon darin die Reihenfolge
umgekehrt ist.

Fir Hrn. Fr. ist die Leipziger Fibel , bahnweisend .
Wie Sonnecken und Wetekamp mochte er mit der lateini-
schen GROSSBUCHSTABENSCHRIFT anfangen, d. h. mit der
Schrift, die man nicht lesen kann, sondern BUCHSTABIEREN
muss, wenn die Worter nicht so kurz sind wie LILI, MiMI,
cusl und LEO. Die Fiihrer dieser Bewegung sind Sénnecken
und Wetekamp. Wie sie empfiehlt Hr. Fr. als Voritbung
das Stiabchenlegen. :

Dem Laien kommt dieses Verfahren als etwas furcht-
bar Gesuchtes, wenn nicht ganz Verkehrtes, vor. Warum
die Kapitalschrift? Weil sie sich am leichtesten lesen lasse
und weil es die Kinder freue, in der Schule alte Bekannte
zu finden, die sie draussen im Verkehrsleben auf Plakaten
und Schildern viel gesehen hitten (Sonnecken). Und warum
das Stabchenlegen? Weil die Handmuskeln des Kindes im
Anfang nicht kriftig genug seien (Wetekamp). Zu Son-
neckens ,,alten Bekannten* ist zu bemerken, dass der
ABC-Schiitz der deutschen Schrift keine geringere Freude
empfindet, wenn er téglich daheim, also in allernichster
Nibhe, in Biichertiteln und Zeitungsképfen den Buchstaben
begegnet, mit denen er in der Schule bekannt geworden ist.

Zu den Gegnern dieses Vorgehens gehort Josef Maller
in Diisseldorf. Seine Abhandlung iiber die Schrift im An-
fangsunterricht wurde vom Schriftbund deutscher Hoch-
schullehrer unter dem Titel ,,Fibelreform?*° veroffentlicht.
Als Lehrer auf der Elementarschulstute diirfte Josef Miiller
an Erfahrung auf diesem Gebiete dem Bonner Kommerzien-
rat und dem Berliner Gymnasialdirektor nicht nachstehen,
so dasg es sich lohnt zu héren, wie er sich zu diesen Fibeln
stellt.

Josef Miiller fingt mit der deutschen Schreibschrift an
und verbindet mit dem Lesen auch das Schreiben. Er sagt:
,,Obwohl rein lesetechnisch betrachtet, die kleinen Fraktur-
buchstaben die denkbar beste Leseanfangsschrift sind, so
ist es doch aus zahlreichen Griinden besser, mit der Schreib-
schrift anzufangen. Der stindige Wechsel von Lesen und
Schreiben belebt den Unterricht ungemein. Kinder schreiben
immer gern, es sei denn, dass es ihnen durch methodische
Torheiten verleidet wiirde. Eine Torheit ist es z. B., dem
Kinde sofort eine Feder mit Tinte in die Hand zu geben! . ..
Die in neuerer Zeit ausgesprochene Ansicht, die Schulneu-
linge seien noch so schwach und ungelenkig in den Handen,
dass sie kaum einen Stift fassen konnten, muss nach allen
bisherigen Erfahrungen als durchaus falsch bezeichnet
werden. Die Kinder haben bisher ihre Hinde doch nicht
in den Taschen getragen; sie haben so viel gehdmmert, ge-
baut, gebastelt und geklettert, zu Hause gemalt und ,,ge-
schrieben*‘, dass sie sehr wohl den Stift regieren kénnen . . .
Nicht einen Tag braucht man nach der Schulaufnahme mit
dem Lese- und Schreibunterricht zu warten. Das Kind ist
ja gerade darum gekommen; es ist stolz, wenn es auch nur
ein klein wenig von den geheimnisvollen Kiinsten mit nach
Hause nimmt; es ist. sogar enttéduscht, wenn es nichts gibt



28

als Erziahlen und Spielen.”" — In seiner Besprechung von
Wetekamps ,,Reform’ nennt Josef Miller das Stiabchen-
legen als Einfithrungsmittel erkliigelt und dem Schreiben
durchaus unterlegen. ,,Das Schreiben ist etwas, das auch
die Erwachsenen tun und macht dem Kinde weit mehr
Freude als das rein kindergartenméssige Stabchenlegen, das
langsam von statten geht und baufillige Ergebnisse hat.
Dabei konnen die vielen runden Formen nur notdiirftig mit
den geraden Stabchen gebildet werden. Es ist ganz toricht,
zu sagen, dass das Schreiben den Kindern noch zu schwer
sei. Und ist das Schreiben denn nicht auch ein , Werk?
Es heisst doch, den Begriff des Werkunterrichts verkennen,
wenn man nur noch das Hantieren und Basteln gelten
lassen will.*

Hr. Fr. spricht von der , Enttiuschung und dem Miss-
mut* der Kinder. Haben viele von uns solche Erinnerungen ?
Auch Josef Miiller weiss nichts davon: ,,Das erste Schuljahr
ist bel der altbewiihrten Schreiblesemethode ohne Zweifel
das frohlichste und erfolgreichste fiir Schiiler und Lehrer.*

Uber die Leipziger Fibel ,,Guck in die Welt*, Herrn
Frohlichs ,,bahnweisende™™ Fibel, schreibt Josef Miiller:
,.Interessanter aber, als der miihevolle Rechtfertigungsver-
such der Leipziger Fibel ist ihre Geschichte (Leipziger Neu-
este Nachrichten vom 1. Febr. 1914). Nach Ablauf einer
zweijahrigen Probezeit wiinschte die Leipziger Direktoren-
konferenz diese Fibel wieder abzuschaffen. Das dem neuen
Schulbuch ungiinstige Gutachten lehnte vor allem die
Lateinschrift als erste Lese- und Malschrift ab.
Nur durch Verdnderung ihrer Gestalt, durch Beschrankung
der Lateinschrift und reichlichere Eingliederung
der deutschen Schrift entging die Fibel schliesslich
dem Schicksal, aus den Leipziger Schulen entfernt zu
werden. Es scheint also doch, als ob die Steinschrift-Be-
geisterung bereits etwas ins Abflauen geriete, bevor sie ihr
grosses Ziel, die deutsche Schrift zu verdringen, erreicht
hat.

Die Behauptung, die Lateinbuchstaben seien ,,in der
einzelnen Form charakteristischer als die deutschen®, ist
zum mindesten kithn. Dass sie fiir das Auge zutriglicher
seien, hat man lange geglaubt, aber auch schon lingst auf-
gegeben. Schon 1907 hat Prof. Kirschmann geschrieben:
,,Die Anschuldigung, dass Fraktur die Augen mehr anstrenge
als Antiqua, ist nirgends stichhaltig bewiesen worden.*

X * bl

Ich kann daher dem, was Hr. Fr. in seinem Artikel zu-
gunsten der Lateinschrift und der Antiqua-Fibel vorbringt,
in keinem einzigen Punkt beistimmen; das gleiche gilt
auch fiir die Beurteilung der beiden Schriften im ,,Jahrbuch
der Schweizerischen Gesellschaft fiir Schulgesundheits-
pflege, 1916°, die in folgendem Schlusssatz gipfelt: ,,Wir
halten datiir, dass eine Losung der Schriftfrage im Sinne
der Antiqua nicht allein aus Griinden der Abriistung und
der Hygiene, sondern fiir uns Schweizer auch aus natio-
nalen Erwiagungen zu fordern ist.*

Hoffentlich lasst sich die thurgauische Lehrerschaft
durch solche Arbeiten nicht beirren. Sie stiitzen sich haupt-
siachlich auf das, was der Kommerzienrat Friedrich Soén-
necken schreibt und predigt. Sonnecken ist wahrscheinlich
ein gewandter Redner, ohne Zweifel ein tiichtiger Geschiifts-
mann und sicherlich ein rastloser Reklamemacher; aber fiir
eine Autoritit in der Schriftfrage halt man ihn in Deutsch-
land nicht. Dr. Ferdinand Khull nennt ihn in der ,,Ost-
deutschen Rundschau’* vom 4. Febr. 1917 den grossen Werbe-
trommelschlédger fiir seine Rundschriftstahlfedern, der mit
Vorliebe die Lehrerversammlungen besuche, in denen er seine
Schriftgelehrsamkeit zum Nutzen seines Stahlfedernabsatzes
leuchten lasse. — Wer sachlich urteilen will, der lese neben
Sonnecken auch Prof. Dr. K. Brandis ,,Unsere Schrift*,
1911, Mk. 2.60 — Prof. Dr. 4. Kirschmanns ,,Antiqua oder
Fraktur?®, 2. Aufl. 1912, Mk. 1.50 — Jos. Miill>rs ,,Fibel-
reform?°, 1916, 1 Mk. — 4. Retneckes ,,Unsere Buchstaben-
schrift®, 1910, 3 Mk. — und G. Ruprechis ,,Kleid der deut-
schen Sprache”, 5. Aufl 1912 — sowie den Vortrag von
Pfarrer W. Wirth im Jahrbuch (1916).des Biindner Lehrer-

vereins. — Daneben unterlasse er ja nicht, unter der gegne-
rischen Literatur besonders folgende drei Schriften zu lesen,
die jedem Lehrer vom ,,Pestalozzianum Ziirich®“ zur Ver-
fiigung gestellt werden: Prof. Wetekamp, ,,Selbstbetitigung
und Schaffensfreude in Erziehung und Unterricht, mit be-
sonderer Beriicksichtigung des ersten Schuljahres™; Prof. .
Fr. Kuhlmann, ,,Schreiben im neuen Geiste**, 1917. Diedritte
erinnert an die alte Erfahrung, dass es eine Reklame gibt, die
auf eine Empfehlung des Konkurrenzartikels hinauslauft. Es
ist Sonneckens ,,Aufruf an das deutsche Volk . Die ersten zwei
enthalten viel Gutes, sind aber besonders interessant, weil sie
s0 deutlich zeigen, wie eine einfache Sache durch grosse pida-
gogische Gelehrsamkeit umsténdlich und verwickelt gemacht
werden kann. Schade wire es auch, wenn Sonneckens ,,Auf-
ruf’® nicht angeschaut wiirde, ein Sammelsurium verschie-
denen Inhaltes. Das Titelblatt lautet: ,,Eine dringende
Forderung der Stunde. Aufruf an das deutsche Volk zur
Aufhebung der unniitzen Zweischriftigkeit. (D urch die
Einschriftigkeit werden u. a. gespart: In einem Elementar-
schuljahr 250 Millionen Lernstunden; wihrend der Elemen-
tarschulzeit 2000 Millionen Lernstunden.) Deutsc her Alt-
schriftbund, Bonn. Vorsitzer: Kommerzienrat F riedrich
Soennecken, Prisident der Handelskammer Bonn.* Unter
dem gemischten Inhalt findet sich eine Nummer der Deut-
schen Optischen Wochenschrift, worin gezeigt wird, dass
sich Dr. Schackwitz bei seinen Messungen im Zusa mmen-
hang mit Augenrucken und Ermiidung geirrt hat. Das
iibrige — ein sog. wissenschaftlicher Nachweis, dass die
deutsche Sprache ihren Namen nicht verdiene, Wortbildun-
gen aus lauter deutschen Grossbuchstaben, eine Zusammen-
stellung von hésslichen deutschen Schriften als ,,Emp-
fehlung*® fiir die Fraktur u. dgl. — ist wertloses Zeug, ran-
ziger Speck, der schon unzahlige Male aufgetischt worden
ist und mit dem der Herr Kommerzienrat wohl nur junge
Miuse fangen wird.

Man hat auch schon behauptet, die Sache der deutschen
Schrift sei verloren, weil heutzutage die Schreibmaschine
entscheide. Die Schreibmaschine hat aber mit unserer Frage
nichts zu tun. Jeder Geschiftsmann kann neben der Schreib-
maschine schreiben, wie er will. Die Freunde der deutschen
Schrift wollen ja die lateinische Schrift nicht verdringen,
und jedes Kind, das zuerst deutsch schreibt, wird mit zehn
Jahren imstande sein, Maschinenschrift zu lesen. Wir
wollen auch die Lateinschrift pflegen und sihen es gern,
wenn sie in der Anwendung fiir fremde Sprachen und iiber-
all, wo sie zur Hervorhebung oder Abwechslung beniitzt
wird, schoner und leserlicher wire, als dies heute so oft der

"Fall ist. Aber darnach streben wir, dass die deutsche Schule

den Anfang mit der deutschen Schrift mache. Wir schliessen
uns ganz der Ansicht an, die in Wilhelm Reins ,,Enzyklo-
pidischem Handbuch der Piadagogik™ in der Ausgabe von
1909 — also v or dem Krieg — nach einer eingehenden und
sachlichen Betrachtung folgendermassen zusammengefasst
ist: ,,Wir wollen fiir die Schule beide Schriftarten; die-
deutsche Schrift hat den Vorrang; sie hat in den ersten
Jahren die Alleinherrschaft, sowohl im Lesen wie im Schrei-
ben. Mit dem dritten oder vierten Schuljahr wird die latei-
nische Schrift Unterrichtsgegenstand der Schule, behilt
aber in der Volksschule ihre untergeordnete Stellung gegen-
iiber der deutschen Schrift. dauernd bei, withrend sie in.den
héheren Schulen infolge ihrer Verwendung bei den fremden
Sprachen gleiche Bedeutung hat wie die deutsche Schrift.*
(Artikel: Schreiben und Schrift.)

Die deutsche Schrift ist unser ererbtes Gut. das wir
schon aus diesem Grunde ehren und pflegen diirfen. Sie ist
aber auch ein kostbares Gut; denn sie ertiillt ihre Aufgabe
besser als eine andere Schrift. Hoffentlich hat sie immer
Freunde, die nicht ruhen, bis alles, was deutsch ist, auch
deutsch gedruckt und geschrieben wird.

Prof. A. Baumgartner, Ziirich.
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