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1. Landschaftsschutz: Wo stehen wir heute?

Was hat die Schweiz. Stiftung fiir Landschaftsschutz und -pflege (SL) in den 21
Jahren ihres Bestehens erreicht? Vielleicht darf man ohne Uberheblichkeit fest-
halten, dass der Landschaftsschutz im offentlichen Bewusstsein unseres Landes
eine feste und —wenigstens im Grundsatz— nicht mehr bestrittene Stellung er-
halten hat. Dass unverdorbene Landschaft nicht nur ein kostbares und bedrohtes,
sondern lingst auch knapp gewordenes Gut ist, bezweifelt im Ernst niemand
mehr, und wer iliber den Landschaftsschutz lachelt, riskiert sich zu blamieren,
oder als "nicht auf der Hohe der Zeit" eingestuft zu werden.

Drei Beispiele mogen stellvertretend fiir viele andere den hoéheren Stellenwert
anzeigen:

Erstes Beispiel: Die Einfiihrung der obligatorischen Umweltvertraglichkeitsprii-
fung fiir Projekte, die erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt haben kénnen,
wird heute von allen Betroffenen ernst genommen und sie fiihrte nicht zu der
von uns seinerzeit befiirchteten Relativierung des Landschaftsschutzes gegeniiber
Umweltbelangen, die sich leichter quantifizieren lassen und fiir die ein rasch
wachsender Technologiemarkt besteht.

Zweites Beispiel: Die Vorlage iiber die Schaffung eines Fonds zur Erhaltung na-
turnaher Kulturlandschaften wurde am 3. Mai 1991 vom Stdnderat einstimmig
und vom Nationalrat mit nur zwei Gegenstimmen angenommen.

Drittes Beispiel: An der ETH Ziirich wurde kiirzlich eine Professur fiir Natur- und
Landschaftsschutz ausgeschrieben. Auch das darf als Indiz einer Aufwertung gel-
ten, nachdem dieser Bereich wihrend Jahrzehnten an Hochschulen sehr stiefmiit-
terlich behandelt wurde.

Dass trotz einer institutionellen, gesetzgeberischen und verbalen Aufwertung des
Landschaftsschutzes die Realitdt des alltdglichen Verhaltens —wir denken z.B. an
die ungebrochene Mobilititszunahme— noch keine dauerhafte Rettung der
Landschaft erkennen lassen, steht auf einem anderen Blatt.

Zum Beispiel Japan

Aufschlussreich war diesbeziiglich ein mehrwochiges Japanerlebnis. Gemeinsam
mit vier anderen Vertretern von verschiedenen Gebieten des 6ffentlichen und
privaten Umweltschutzes aus der Schweiz, Deutschland und dem Fiirstentum
Liechtenstein war der SL-Geschiftsleiter eingeladen, an einem von japanischen
Regierungsstellen und der Universitdit Hokkaido organisierten Symposium den
Referatteil zu bestreiten. Es folgten ausgedehnte Exkursionen und anschliessend
eine Reise in die siidliche Provinz Kumamoto, deren Gouverneur den SL-Ge-
schiftsleiter personlich zu einer Begutachtung von dort getroffenen oder vorge-
sehenen Massnahmen des Landschaftsschutzes und des "scenic development"
eingeladen hatte.

Eindriicke widerspriichlicher Art gehéren zu jeder Reise, besonders wenn diese in
ein Land fiihrt, dessen Kultur uns trotz ihrer westlichen, hochindustriellen Uber-
formung letztenendes fremd bleibt. Einige vergleichende und fiir die Schweiz
lehrreiche Betrachtungen seien dennoch gewagt. Zwar wurde der technologische
Umweltschutz in Japan, besonders, was die Luftreinhaltung betrifft, schon zwan-
zig Jahre friiher und mit viel mehr Elan angepackt. Die Resultate lassen sich nicht
nur sehen, sondern auch spiiren: eine trotz rigoroser Vorschriften bliihende
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Auto- und Transportindustrie. Aber nach Jahrzehnten eines ungeahnten Wirt-
schaftswachstums —das in Japan genau wie bei uns bis heute im Wesentlichen
auf einem Mengenwachstum beruht— wird nun schmerzlich bewusst, dass dieses
Mengenwachstum den erzielten 6kologischen Fortschritt wieder auffrisst und wie
sehr die Dimension der naturnahen Landschaft dabei vernachldssigt wurde.
Vieles ist unwiederbringlich verloren und zur Rettung der noch intakten Land-
schaften und mehr noch zur Regeneration degradierter Lebensrdume wird es rie-
siger Anstrengungen bediirfen. Immerhin ist in Japan das Interesse zumindest of-
fizieller Stellen am Landschaftsschutz und die Bereitschaft "von der Schweiz zu
lernen” ausserordentlich gross, auch wenn man fiir die im Land der aufgehenden
Sonne sprichwortliche Hoflichkeit einen Abzug macht.

Japan ist mit einer Fliche von 370'000 km? etwas grosser als das vereinigte Deut-
schland. Die Einwohnerzahl betragt 117 Mio Einwohner, was eine Bevolkerungs-
dichte ergibt, die um einiges grésser ist als die von Deutschland oder der Schweiz.
Ein Vergleich mit dem schweizerischen Mittelland ergibt aber eine dhnliche Be-
volkerungsdichte wie sie Gesamtjapan aufweist, wobei dort das besiedelbare Ge-
biet auf einen prozentual noch kleineren Teil beschrankt ist. 66% des japanischen
Staatsterritoriums sind ndmlich bewaldet. Zum Vergleich: In der Schweiz betragt
der —regional sehr unterschiedliche— Bewaldungsgrad rund 25%. Nur 14% des
japanischen Staatsgebietes sind Ackerland (zum grossen Teil Reisanbau), wogegen
das landwirtschaftliche Kulturland in der Schweiz (ohne Weiden und Heuwie-
sen) prozentual etwa den doppelten Anteil ausmacht.

Der Anteil praktisch unbesiedelter und unbewohnter Gebiete in Japan ist hoch, da
dieses Land sehr gebirgig und zerkliiftet ist. Besiedlung, Verkehr und landwirt-
schaftliche Nutzung konzentrieren sich somit auf die wenigen Talbéden und
Schwemmebenen, was sehr hohe Nutzungsdichten und entsprechende Nut-
zungskonflikte ergibt. Hier vermittelt die Landschaftsentwicklung eine Vorschau
auf die kiinftige "Landschaft Schweiz", wenn die Verstiddterung des Mittellandes
und das Wachstum in der bisherigen Art weitergehen. Das erwdhnte Symposium
befasste sich denn auch mit dem in Japan wie bei uns aktuellen Thema "Mehr
Natur in Siedlung und Landschaft".

Deregulierung — ein Schlagwort?

Beeindruckend ist die in Japan offensichtlich grossere Bereitschaft, eine Aufgabe,
wenn sie einmal Gegenstand offentlichen Bewusstseins geworden ist, auch anzu-
packen. Demgegeniiber scheinen wir uns in der Schweiz in Sachen Umweltschutz
—es wurde schon von anderer Seite vermerkt— in einen "Zustand hektischer
Stagnation" zu befinden. Das sagen nun freilich auch jene Kreise, die nicht mehr,
sondern weniger Umweltschutz fordern. Fiir sie wirkt der Umweltschutz lih-
mend auf das Investitionsklima und er behindert die Konkurrenzfihigkeit, aus-
gerechnet bei sich abzeichnender Rezession.

Was ist dazu zu sagen? Sicher verlduft der Fortschritt im Umweltschutz, wozu im
Sinne der Umweltvorsorge auch die Raumplanung und der Landschaftsschutz
gehoren, nicht parallel mit der Anzahl Vorschriften. Zweifellos gibt es im Um-
weltschutz (und anderswo!) Teilbereiche, in denen auf einer technisch und admi-
nistrativ zu tiefen Ebene zu viel geregelt ist. In derartigen Fillen kann es sowohl
fiir die Marktwirtschaft als auch fiir den Umweltschutz —die bekanntlich keine
Gegensitze sein miissen— nur von Nutzen sein, wenn "biirokratischer Ballast"
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abgeworfen wird. Wir denken etwa an gewisse baupolizeiliche Vorschriften, wel-
che einer sinnvollen Ausniitzung von baulichen Reserven hinderlich sind. Auf-
grund neuerer Untersuchungen, die im Rahmen des nationalen Forschungspro-
jektes Boden (NFP 22) durchgefiihrt und publiziert wurden, wissen wir heute,
dass im weitgehend tiberbauten Gebiet grosse Reservepotentiale zur Bereitstel-
lung von zusdtzlichem Wohnraum oder Gewerbeflichen vorhanden sind. Ein
grosser Teil dieser Reserven ist erschlossen oder kann innert fiinf Jahren erschlos-
sen werden. Nach neuesten Informationen besteht heute sogar ein Angebots-
iiberhang an Biiros und Geschaftsgebduden. Es gibt also entgegen den hartnackig
im Umlauf gehaltenen Behauptungen keinen objektiven Mangel an Bauland,
und die Alternative lautet im Gegensatz zur landldufigen Meinung nicht:
"Entweder wird wieder mehr auf der 'griinen Wiese' gebaut, oder aber wir steu-
ern 'japanischen Wohnverhiltnissen' entgegen". Gute und in Fachkreisen be-
kannte Beispiele beweisen, dass weder fiir das eine noch das andere ein Zwang be-
steht, und dass dichteres Bauen keineswegs gleichbedeutend sein muss mit dich-
terem Wohnen, wie der Kantonsplaner des Aargaus an einer Tagung der Schweiz.
Vereinigung fiir Landesplanung kiirzlich feststellte. Es ist auch nicht so, dass
zwecks rationeller Ausniitzung nun einfach Ausniitzungsziffern zu erhohen
oder gar abzuschaffen seien, wie von Kreisen der Bauwirtschaft und der Wirt-
schaftsféorderung wiederholt gefordert wurde. Vielmehr gilt es, zwischen zah-
lenmissigen Begrenzungen (Ausniitzungs- oder Baumassenziffer) einerseits und
gut gestalteten Sonderbauvorschriften anderseits die richtige Kombination zu fin-
den, was nicht eine Frage der Regelungsdichte, sondern der schopferischen Phan-
tasie und des guten Willens aller Beteiligten ist.

Das Beispiel der baulichen Verdichtung und der Siedlungsentwicklung nach in-
nen zeigt zwei Dinge, die auch fir den Schutz der Landschaft von entscheidender
Bedeutung sind: Erstens geht es darum, vorhandenes Wissen in geeigneter Form
zu verbreiten, um damit Meinungen, welche zwar unbegriindet, aber politisch
wirksam sind, dezidiert entgegenzutreten. Und zweitens diirfen unter dem
Schlagwort der Deregulierung keinesfalls jene gesetzlichen Gebote und Schranken
durchléchert oder gar demontiert werden, welche zum Schutz von knappen, un-
vermehrbaren oder gar nicht handelbaren Umweltgiitern dringend notwendig
sind. Dazu gehoren schutzwiirdige Landschaften, Ortsbilder und Altstidte ge-
nauso wie gefdhrdete Tier- und Pflanzenarten (heute der {iberwiegende Teil der
heimischen Arten), welche ebenfalls Anspriiche an den Lebensraum haben. All-
zulange wurde die Nutzung des gesamten Lebensraumes nur vom anthropozen-
trischen Standpunkt und einem einseitigen Utilitarismus diktiert. Davon gilt es
endlich Abstand zu nehmen. Diesbeziiglich bleibt fiir die SL und zielverwandte
Organisationen noch sehr viel Aufklarungsarbeit zu leisten, was nicht im Sinne
einer umweltpolitischen Bekehrung zu verstehen ist, sondern als Erziehung zu
einer grundlegend anderen Einstellung gegeniiber der Schopfung und der Natur.

Durchlécherung des Waldschutzes abgewehrt

Ein weiteres klassisches Beispiel fiir lebens- und iiberlebensnotwendige Schran-
ken der freien Marktwirtschaft bietet der Waldboden, der dank einem strengen
Forstgesetz nunmehr seit mehr als 90 Jahren nicht nur in seiner. Ausdehnung,
sondern auch in seiner raumlichen Verteilung und Gliederungsfunktion vor ei-
ner schleichenden Zweckentfremdung und Zersiedelung geschiitzt ist. Es ist des-
halb kaum verstandlich, dass ausgerechnet in diesem Bereich der Entwurf fiir das
neue Waldgesetz eine empfindliche Abschwichung enthielt, indem in Art. 12 der
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Einbezug von Wald in andere Nutzungszonen (lies: Bauzonen) unter bestimm-
ten Voraussetzungen vorgesehen war. Dabei diirfte primir nicht einmal das In-
teresse, auf diese Weise via Raumplanung zu billigem Bauland zu kommen, den
Ausschlag gegeben haben, sondern nach unserem Dafiirhalten ein zwar gut ge-
meintes, aber wirklichkeitsfremdes Modelldenken bei der Ausarbeitung des Ge-
setzesentwurfs. Zweifellos besteht, vor allem in Bauzonen, aber auch dort, wo in-
folge Brachlegung ehemals landwirtschaftlich genutzte Flachen einwachsen, ein
Koordinationsbedarf zwischen Waldschutz und Raumplanung. Aber diese Koor-
dination darf nicht mit einer Abschwichung des generellen Zweckentfremdungs-
verbotes fiir die mit Waldbaumen oder Waldstrauchern bestockten Flachen be-
werkstelligt werden, weil damit der Wald in einen kaum kontrollierbaren Sog
von Interessen geriete, die mehr Ertrag versprechen als das landesweite Interesse
an einer konsequenten Walderhaltung.

Nachdem im Nationalrat Aenderungs- oder Streichungsantrige zum Schicksals-
artikel 12 des Waldgesetzes mehrheitlich abgelehnt worden waren und die stinde-
ratliche Kommission zuerst ein Riickkommen mit Stichentscheid des Prasidenten
abgelehnt hatte, schien das Ungliick —und eine solches wire es gewesen— pas-
siert. Dank einer konzertierten Aktion der SL und der befreundeten Organisatio-
nen des Naturschutzes und der Landesplanung konnte die vorberatende natio-
nalrdtliche Kommission zu einem Riickkommen bewegt werden, und schliesslich
lenkte die Kommission des Stinderates, wenn auch widerwillig und nur mangels
einer tauglichen Alternative doch noch ein. Der "Baulandpassus” im Waldgesetz
wurde gestrichen, die Gefahr ist behoben.

Das Beispiel zeigt, dass die "Nachtwachterfunktion" der SL trotz gestiegener Sen-
sibilisierung fiir den Umweltschutz keineswegs {liberfliissig geworden ist und viel-
leicht in Zukunft an Bedeutung noch zunimmt.



	Landschaftsschutz : wo stehen wir heute?

