Zeitschrift: Tatigkeitsbericht / Schweizerische Stiftung fur Landschaftsschutz und
Landschaftspflege = Rapport des activités / Fondation suisse pour la
protection et 'aménagement du paysage

Herausgeber: Schweizerische Stiftung fur Landschaftsschutz und Landschaftspflege
Band: - (1980)

Vorwort: Zehn Jahre Stiftung fur Landschaftsschutz : ein Riuckblick

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 28.03.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

1. Zehn Jahre Stiftung fiir Landschaftsschutz -
ein Rickblick

Am 2. Juli 1970 wurde in Anwesenheit des damaligen Bundespréasidenten
Dr. H.P. Tschudi, alt Bundesrat Dr. F.T. Wahlen, Vertretern der Schweizeri-
schen Vereinigung fir Landesplanung, des Schweizerischen Bundes fur
Naturschutz, des Schweizer Heimatschutzes, des Schweizer Alpen Clubs
und des Schweizerischen Fremdenverkehrsverbandes (= Grunderorgani-
sationen) die Stiftung far Landschaftsschutz und Landschaftspflege ge-
grandet. Wenig spater stellten Mitglieder des Stiftungsrates und der Ge-
schéftsleiter die Ziele und das Arbeitsprogramm der Stiftung anlasslich ei-
ner Pressekonferenz vor.

1.1. Landschaftsschutz im Zeichen der Hochkonjunktur

In jenen Jahren der Hochkonjunktur beschleunigte sich die Zerstérung ge-
wachsener Landschaften in einem Ausmass, das kaum Zeit zum Philoso-
phieren liess, wenn man mithelfen wollte, zu retten, was noch zu retten war.
Der Prozess der Agglomeration bedeckte ganze Landstriche, so dass etwa
Auslandschweizer, die in Abstanden von einigen Jahren in ihre Heimat zu-
rick kamen, diese kaum wiedererkannten. Der Zersiedlung des Landes wa-
ren in den weitaus meisten Landesteilen und Gemeinden noch keine ver-
bindlichen Grenzen gesetzt, wenn man vom Waldareal und den
Gefahrenzonen - wo solche festgelegt waren - absah.

Hohe, akzentsetzende Bauten schossen wie Pilze aus dem Boden, von
Pfaffikon am Zurichsee bis Locarno und von llanz bis Yverdon, nach dem
Grundsatz: jeder Stadt ein Hochhaus, besonders jenen Orten, die eine
Stadt sein wollten.

Im alpinen und voralpinen Raum wurden in den sechziger und siebziger
Jahren mehr Luftseilbahnen konzessioniert als je zuvor. In dieser Situation
glich das Unterfangen des Landschaftsschutzes dem Ldschen eines Fla-
chenbrandes mit einer kleinen Giesskanne. Dem Stiftungsrat, dessen erste
Sitzungen unablassig um dieses Thema kreisten, gehdrten nebst den Ver-
tretern der ideellen Organisationen immer auch weitblickende Vertreter der
Wirtschaft an. Wir denken an Dr. h.c. H. Homberger, den vormaligen Dele-
gierten des Vorortes.

Am 24. und 25. Juni 1971 reichten der damalige Nationalrat Dr. J. Binder
und Standerat Dr. K. Bachtold eine von der Stiftung angeregte Motion zur
Revision von Art. 24 sexies der Bundesverfassung ein. Die Motion wollte
den Bund verpflichten, Massnahmen fur den Natur-, Landschaft- und Hei-
matschutz derart zu unterstutzen, dass Kantonen und Gemeinden daraus
nicht untragbare Lasten entstinden, die - wie bisher oft - zum Verzicht auf
Schutz und Pflegemassnahmen gefuhrt hatten (und immer noch fahren).
Wenig spater schlug die Stiftung als erste Organisation &ffentlich den Er-
lass eines dringlichen Bundesbeschlusses tUber den Landschaftsschutz
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vor. Sie wollte damit erreichen, dass beim spateren Wirksamwerden eines
revidierten Natur- und Heimatschutzartikels von der schutzwdrdigen Land-
schaft Gberhaupt noch etwas abrig blieb.

Es kam indessen anders. Der Bundesrat beantragte dem Parlament den Er-
lass eines Bundesbeschlusses dber dringliche Massnahmen nicht des
Landschaftsschutzes sondern der Raumplanung. Die Zielsetzung war aller-
dings die gleiche, namlich die Bezeichnung jener Gebiete, deren Besied-
lung und Ueberbauung «aus Grinden des Landschaftsschutzes vorlaufig
einzuschranken oder zu verhindern» war. Das Parlament verabschiedete
den Beschluss am 17. Marz 1972. Dank diesem Erlass konnte mancher un-
ersetzliche Seeuferbereich, etliche besonders schéne oder eigenartige Ge-
biete gleichsam «Uber die Strecke gebracht», da und dort wertvolle Bau-
gruppen vor dem Abbruch oder der Verunstaltung bewahrt werden. In zahl-
reichen anderen Fallen hatte man - um das Anliegen der Raumplanung po-
litisch zu schonen - eher einen weiten Bogen um die gefahrdeten Gebiete
gemacht, um dann umso grosszigiger ausgedehnte Geréllhalden, Schutz-
waldungen und abgelegene Gletscher einzubeziehen, welche die grine
Farbe auf den provisorischen Schutzpléanen buchstablich kalt liess.
Wieweit der Raumplanungsbeschluss trotz solchen Kompromissen stim-
mungsmassig dazu beitrug, dass das erste Raumplanungsgesetz im Juni
1976 vom Volk knapp verworfen wurde, muss wohl eine offene Frage blei-
ben. Die Stiftung hat sich mit allen Kraften fir die Annahme dieses Geset-
zes eingesetzt. Sie zahlte sich aber nie zu jenen Kreisen, welche im zweiten
Gesetz, das am 1. Januar 1980 in Kraft getreten ist, nur eine verwasserte
Vorlage sahen. Im Gegenteil, wir traten dafir ein, dass dieses Gesetz dem
alten, verworfenen ebenbdrtig ist. Es hat zudem den Vorteil, dass es starker
auf die Planung als fortwdhrenden réumlichen Ordnungsprozess und weni-
ger auf die Festlegung von Zustéanden ausgerichtet ist.

Auf die Motion Binder und Bachtold fiel der Frost der Sparmassnahmen.
Die Bereitschaft zu Verfassungsdnderungen hat splrbar abgenommen.
Das Anliegen bleibt aber aktuell. Immerhin zeigte die Diskussion daruber
deutlich, dass die 6ffentliche Hand aus ordentlichen Mitteln zu wenig fir
den Landschaftsschutz abzweigt. Zahlreiche andere gemeinnutzige Aufga-
ben, fir welche viel mehr Geld ausgegeben wird, ertragen einen gewissen
Aufschub eher, wahrend der Verlust der erhaltenswerten Landschaft - und
welche noch nicht restlos verbaute Ecke unseres Landes ware nicht erhal-
tenswert 7—endgultig ist.

1.2. Aus dem politischen Alltag

Die Stiftung befasste sich von Anfang an nicht nur mit den rechtlichen und
materiellen Grundlagen des Natur-, Heimat- und Landschaftsschutzes,
sondern auch mit einzelnen praktischen Beispielen, die aber immer vor
dem Hintergrund ihrer Tragweite far die langfristigen Ziele des Land-
schaftsschutzes ausgewahlt wurden. Zu einer strengen Auswahl zwingen
heute wie damals die Tausende von Einzelentscheiden «hier und jetzt». Da-
von hangt die Zukunft unserer Landschaft mindestens so sehr wie von der
Erarbeitung von Richtlinien und Postulaten ab.
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Eine Aufzadhlung einzelner Aktivitaten und Massnahmen warde viel zu weit
fuhren und ware langweilig. Dagegen soll das Wirken der Stiftung an weni-
gen Beispielen veranschaulicht werden, wobei zu zeigen ist, dass diese Ta-
tigkeit nicht in einem prinzipiellen Widerspruch zu den Gréssen Foederalis-
mus, Staat, Wirtschaft und Technik steht, jedenfalls dann nicht, wenn man
diese Bereiche in einem grésseren Zusammenhang sieht.

”"Foederalismus”

Die Stiftung ist keineswegs antifoederalistisch, wenn man den Foederalis-
mus nicht zum Vorwand fir einen blossen Egoismus nimmt, bei welchem
die einzige staatsverbindende Handlung das Feilschen um Bundesbeitrage
ist und im abrigen jedes Gemeinwesen und jeder Unternehmer seine Kirch-
turmpolitik betreibt. Natarlich muss die Einsicht in die Bedeutung einer in-
takten Landschaft von unten” wachsen. Sie kann nicht verordnet werden.
Wenn die Stiftung dann und wann trotzdem gegen lokal- oder kantonalpoli-
tisch motivierte Entscheide interveniert, geschieht es nur, um eine nicht
wiedergutzumachende Landschaftszerstérung zu verhindern, die hinterher
regelmasssig auch von der ortsansassigen Bevélkerung und den Behdrden
bedauert wird, namlich meist dann, wenn es zu spat ist. So haben die Stif-
tung, der Alpen Club, der Bund fur Naturschutz und der Schweizer Heimat-
schutz am 12. Februar 1971 gegen die Konzessionierung einer Luftseilbahn
auf den Feekopf, einer fast viertausend Meter hohen Erhebung in der Nahe
des Allalinhorns, Beschwerde erhoben. Die Beschwerde, die vom Gesamt-
bundesrat gutgeheissen wurde, hat damals in Saas Fee einigen Staub auf-
gewirbelt. Jahre spater vertraute uns ein massgebender Politiker dieser Ge-
meinde an, man sei heute froh, dass diese Bahn nie gebaut worden sei,
auch wenn man das hiesigen Ortes nicht so laut sage ..... Dieser Grundsatz-
entscheid und der Entscheid tber die abgelehnte Beschwerde der Stiftung
gegen die Seilbahnkonzession auf das Kleine Matterhorn trugen in der Fol-
ge massgeblich zum Erlass von strengeren Grundséatzen zur Konzessions-
politik des Bundes bei (Luftseilbahnkonzessionsverordnung vom 11. No-
vember 1978).

”Staat”

Die Stiftung ist nicht Gegenspieler des Staates. Dieser leistet im Gesetzes-
vollzug vieles zum Schutz und zur Pflege der Landschaft. Aber der Staat
baut auch Autobahnen, Hauptstrassen, Ausbildungszentren und Funktir-
me; er erteilt Rodungsbewilligungen, konzessioniert Luftseilbahnen und
Skilifte und unterstitzt sie neuerdings auch finanziell; er subventioniert
Flussverbauungen, Meliorationen und zahllose andere Werke, die unserer
Landschaft ihren Stempel aufdricken. Dabei ist der Staat Partei, in getreu-
er Erfallung seines gesetzlichen Auftrages. Auch der Gesuchsteller, der
vom Staat etwas will, kann seine Interessen mit der Engagiertheit des Di-
rektbetroffenen vertreten. Es ist dann fir den Staat oft schwieriger, den
Landschaftsschutz im Interesse der Allgemeinheit gleich gut zu verteidi-
gen. Es braucht also eine sowohl vom Staat als auch von der Wirtschaft un-
abhangige Organisation wie die Stiftung.

Am 25. Januar 1979 erhob die Stiftung Beschwerde gegen den Beschluss
des Schwyzer Regierungsrates, fir die Erstellung einer Riesenrutschbahn
bei Sattel 1’450 m2 Wald zu roden. Das Bundesgericht hat am 20. Juni 1979
die Beschwerde gutgeheissen. Es fuhrte dabei aus: "Wirde die Rodung
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hier zugelassen, mussten aus Grinden der Rechtsgleichheit Rodungen fur
den Bau von Grossrutschbahnen auch in anderen Fallen bewilligt werden,
was mit dem Sinn des Forstpolizeigesetzes unvereinbar ware. Es ist tbri-
gens nicht véllig ausgeschlossen, dass es sich bei solchen Anlagen um ei-
ne relativ kurzlebige Modeerscheinung handelt.”

"Wirtschaft”

Gerade das letzte Beispiel zeigt deutlich, dass finanzielle Interessen lange
nicht immer identisch mit gesamt- bzw. volkswirtschaftlichen Interessen
sind. Denn niemand wird bestreiten, dass eine landesweit konsequente Ro-
dungspraxis fur die Walderhaltung unerlasslich ist und dass die Walderhal-
tung auch von unschatzbarer volkswirtschaftlicher Bedeutung ist. Ein an-
deres Beispiel dafir, dass sich Opfer fur den Landschaftsschutz langerfri-
stig bezahlt machen, ist die Kurortgemeinde Sils im Engadin. Die Reduk-
tion der Bauzonen - heute sind 92% der ganzen Silserebene geschitzt -
wurde anfangs der siebziger Jahre als zu weitgehende Einschrankung der
wirtschaftlichen Entwicklungsmdéglichkeiten der Gemeinde bekampft.
Heute floriert die traditionelle Hotellerie in Sils ausgezeichnet - auch im
Sommer, im Gegensatz zu St. Moritz und anderen Orten - dank dem Ruf,
dass die schéne Landschaft sehr weitgehend geschitzt ist. - (Damit nichts
zu tun hat der Umstand, dass ein Teil der ausgezonten Flachen entschadigt
werden musste. Bei einer rechtzeitig erfolgten zweckmassigen Ortspla-
nung waren die Entschadigungskosten vermeidbar gewesen.)

“Technik”

Die Stiftung hat ein ungestdrtes Verhaltnis zur Technik. Diese ist sehr nitz-
lich. Aber wer von "technischen Zwangen” spricht, der vergisst, dass die
Technik keine Uubergeordnete, eigengesetzliche Macht ist. Die Technik hat
eine dienende Rolle. Nicht die Technik ist primar, sondern die politischen
Zielsetzungen. Auch dazu ein praktisches Beispiel. Die Guterzusammenle-
gung und der Wegbau sind Mittel zur landwirtschaftlichen Strukturverbes-
serung. Je nach den politischen Zielvorstellungen ist das Resultat eine fast
nur der Produktion dienende, ausgeraumte Flache oder eben eine vielfaltig
gebliebene Landschaft. Die Melioration Ottenbach (ZH) hat gezeigt, dass
auch das letztere mdglich ist. Die Grundsticke sind nun einer rationellen
Bewirtschaftung zugénglich, die Hecken, Baume und Rainstufen konnten
aber dennoch erhalten bleiben, weil sie in der Neuzuteilung langs Parzel-
lengrenzen, Weggrundsticken oder als Gemeindeparzellen ausgeschieden
wurden. - Die Stiftung hat diesen und anderen Beispielen eine Tagung ge-
widmet und dazu Empfehlungen ausgearbeitet.
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