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1. Gedanken zur Situation des Landschaftsschutzes
in der Schweiz

Die Rolle der offentlichen Hand

Es hat sich langst eingeblirgert, dass man Abfélle nicht einfach fort-
wirft oder liegenlasst, dass man Gewasser ohne Not nicht verunrei-
nigt, dass man keinen unnotigen Larm erzeugt oder beispielsweise
durch richtiges Einstellen von Heizungen und Verbrennungsmotoren
die Luft wenigstens nicht mehr verschmutzt, als es der gegenwartige
Stand der angewandten Technik erlaubt. Missachtungen entsprechen-
der Gebote kommen zwar laufend vor, aber — und das ist wohl ent-
scheidend - man hat sich an Vorschriften gewdhnt, und es gehért
bereits zum guten Ton, freiwillig noch mehr in dieser Richtung zu tun.
Fir den Schutz der Landschaft kann dies leider noch nicht gesagt
werden. Wahrend Kalenderbilder von schonen Schweizer Landschaf-
ten von Jahr zu Jahr schéner und marchenhafter werden, wird die
Landschaft selber immer hésslicher. Wie erklart sich dieser Wider-
spruch? Geschieht es, weil der eigene Vorteil oder das Prestige, das
man in gebaute Dinge investieren kann, bewusst hoher bewertet wird,
als das Interesse an einer Landschaft, mit der wir uns auch noch vor
der nachsten Generation verantworten kénnen? Oder ist es ganz - ein-
fach so, dass ein Bewusstsein vom Vorhandensein der Landschaft als
einem sehr empfindlichen und &usserst begrenzten Umweltgut auf
breiter Basis Uberhaupt noch nicht vorhanden ist?

Wir wollen hier dieser Frage nicht nachgehen, jedoch erneut mit Nach-
druck feststellen, dass nicht selten die 6ffentliche Hand, anstatt mit dem
guten Beispiel voranzugehen, massgeblich an der fortschreitenden
Zerstuckelung der vielfaltigen und harmonisch gegliederten Land-
schaft beteiligt ist, sei es direkt mit eigenen Bauten und Anlagen, sei
es indirekt durch Bewilligungen, Konzessionen, Subventionen oder im
Rahmen ihrer eigenen Bodenpolitik. Man denke an zahllose Strassen-
ausbauten und Parkplatze, welche unser Verkehrsproblem nicht lI6sen,
aber See- und Flussufer oder Vorgarten und letzte Reserven an
Griunflachen schmalern. Man denke weiter an die sich immer noch
vermehrenden Sportbauten und technischen Freizeiteinrichtungen,
welche das Problem unserer Volksgesundheit nicht I6sen, jedoch die
gewachsene Kulturlandschaft (Orts- und Strassenbilder, Agrarland-
schaften) oder die naturnahe Erholungslandschaft (Spazier- und Wan-
dergebiete) der «Triviallandschaft» wiederum einen Schritt naher brin-
gen. Oder etwa Funktirme, Sendeanlagen und Fernsehumsetzer: Sie
gestalten unsere Kommunikation nicht menschlicher oder kulturell
hochstehender, tragen aber zur Banalisierung von einmaligen Aus-
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sichtslagen bei. Das gleiche gilt fiir viele neue elektrische Freileitun-
gen oder neue Wasserkraftwerk-Projekte, die von Gesellschaften
durchgeboxt werden, deren Kapital zu 90 oder 100 Prozent der 6f-
fentlichen Hand gehért. Sie I6sen unser Energieproblem in keiner
Weise, lassen aber die ohnehin schon schmalen Inseln naturnaher
Landschaften noch mehr zusammenschrumpfen.

Wir Ubersehen die positiven Beispiele nicht. Die Stiftung hat einige
gute Ldsungen in einer gemeinsam mit der Schweizerischen Ver-
kehrszentrale erstellten Schrift publiziert. Wir 'verkennen auch nicht,
dass sich fiir die allermeisten dieser Vorhaben jedesmal gute Griinde,
ein «echtes Bediirfnis» oder eine «technische Notwendigkeit» finden
lassen. Niemand bestreitet, dass die Erhaltung unserer Landschaft fur
die Kultur und Wirtschaft unseres Landes ebenfalls eine wesentliche
Grundlage ist. Aber zu dieser Einsicht bekennt man sich immer nur
im Allgemeinen und selten oder nie im Einzelfall, namlich dann, wenn
es einmal darum ginge, auf ein Vorhaben einfach zu verzichten, eine
teurere Losung in Kauf zu nehmen und - wenn dies dem Trager nicht
moglich ist — den Konsumenten zu fragen, was ihm lieber sei, eine
- meist minime - Verteuerung, z. B. durch Verkabelung einer Leitung,
Wahl einer Tunnelvariante bei einem Strassenprojekt etc. oder der
Verlust einer weiteren noch intakten Landschaft.

Unsere Bundesverfassung enthélt in Artikel 24sexies Absatz 2, den
Grundsatz, dass «das heimatliche Landschafts- und Orisbild, ge-
schichtliche Stétten sowie Natur- und Kulturdenkméler in bestmaogli-
cher Weise zu schonen oder, wo das allgemeine Interesse iiberwiegt,
ungeschmalert (!) zu erhalten» sind. Zahireich sind die Beispiele, wo
dieser Grundsatz, der wenigstens fiir die bundeseigenen Aufgaben auf
Gesetzesstufe konkretisiert ist, in krassem Gegensatz zur alltaglichen
Praxis steht. Wie reimt es sich damit zusammen, wenn etwa in Bea-
tenberg im Berner Oberland an einer einzigartig schonen Aussichts-
lage ein Appartementhotel mit 160 Eigentumswohnungen, das allein
durch seine unféormige Grésse an Hasslichkeit nicht zu Uberbieten ist,
in den Genuss einer Investitionshilfe des Bundes gelangt? Kann es
sich die Stadt Zirich leisten, einen Gutsbetrieb mit Stallungen fir 80
Stick Grossvieheinheiten und 500 Schweine in ein kantonales Schutz-
gebiet von nationaler Bedeutung hinaus zu verlegen, welches mit Auf-
wendung grosser 6ffentlicher Gelder gesichert wurde? Kdnnen es sich
die Elektrizititswerke des Kantons Ziirich leisten, auf dem Héhenzug
des Irchel, einem ebenfalls geschiitzten Gebiet von ebenfalls natio-
naler Bedeutung einen 63 Meter hohen Sendeturm aufzustellen? Und
genugt der zunehmende Stromverbrauch unseres Landes als Legiti-
mation, damit die Nordwestschweizerischen Kraftwerke ein hydrau-
lisches Kraftwerkprojekt verwirklichen, das auf die fiinfziger Jahre
zurickgeht und etwa 0,6 Prozent des heutigen Stromverbrauchs, das
heisst, die gegenwértige Verbrauchszunahme von ein bis zwei Mona-
ten, produzieren wird, wobei das die Verwandlung eines der letzten
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natiirlichen Abschnitte des Alpenrheins in ein schlammiges Rinnsal
bedeuten wird? Auch gemeinniitzige oder ideelle Institutionen gera-
ten oft in Konflikt mit dem Erfordernis, die immer knapper werdenden
siedlungsfreien Raume wirklich unangetastet zu lassen. Ist es richtig,
wenn die Sektion Olten des Schweizer Alpen Clubs — um ein weiteres
Beispiel unter vielen anderen zu nennen - ein Berghaus auf dem
Sonnenberg beim Belchen, in einer zu erhaltenden Landschaft von
nationaler Bedeutung (KLN-Inventar) baut, oder steht diesem Vorha-
ben nicht vielmehr ein durch die Entwicklung lédngst Gberholter «Hit-
tengeist» zu Gevatter, der vielleicht in entlegenen Hochgebirgsgegen-
den, wo man nur zu Fuss und ohne Ubernachtungsméglichkeit nicht
hinkommt, noch eine gewisse Berechtigung haben mag?

Es kann nicht Aufgabe der privaten Vereinigungen des Natur-, Hei-
mat- und Landschaftsschutzes sein, diese Aufsicht liber die Wahrung
des zitierten Grundsatzes auszuiben auf allen Stufen der Rechtsan-
wendung, von der Gemeinde bis zum Bund und in allen Bereichen,
von der Kanalisierung eines gewundenen Wiesenbéchleins im Flach-
land bis zur Subventionszusicherung fir die Erstellung einer Strasse
bis auf den obersten Alpstafel mit Betonbelag. Es handelt sich hier
um Aufgaben, die von den Behérden wahrzunehmen sind. Sie sind
Hiter offentlicher Interessen auf langere Sicht und nicht blosse Wil-
lensvolistrecker momentaner oder sektorieller Wiinsche und Bediirf-
nisse. Abgesehen davon waren die gemeinnitzigen privaten Institu-
tionen auch hoffnungslos tiberfordert, wollten sie auch nur einen klei-
nen Bruchteil der jahrlich in die Zehntausende gehenden Entscheide
uberprifen, welche laufend das Gesicht unserer kiinftigen Landschaft
negativ beeinflussen. Auch die eidgendssischen und kantonalen Na-
tur- und Heimatschutzstellen sind viel zu schwach dotiert, um diese
Liicke zu flillen, auch wenn sie oft fast Ubermenschliche Arbeit leisten.
Es ist nétig, hier einmal an diese einseitigen Proportionen zu erinnern.
Es kommt namlich njcht selten vor, dass die Schweizerische Stiftung
fur Landschaftsschutz oder ihre Griinderorganisationen von Behorden
als unerwiinschte Einmischlinge betrachtet und behandelt werden,
wenn sie — selten genug — einmal von ihrer Beschwerdebefugnis Ge-
brauch machen, dann aber handkehrum zu Hilfe gerufen werden,
wenn es darum geht, fir Behérden die Kohlen aus dem Feuer zu ho-
len, um einen langst Gberfélligen Entscheid zugunsten der geschun-
denen Natur und Landschaft politisch zu ermdéglichen oder mit ihren
sparlichen Budgets Massnahmen des Natur- und Heimatschutzes fi-
nanziell zu unterstitzen.

Vieles deutet darauf hin, dass spétestens um das Jahr 2000 der um-
fassende Schutz der Landschaft mit den Instrumenten der Natur- und
Heimatschutzgesetzgebung und der Raumplanung ebenso selbstver-
standlich sein wird, wie die eingangs genannten Vorkehren des Im-
missionsschutzes und der Umwelthygiene. Man wird dann kaum mehr
grosse politische oder gar ideologische Diskussionen fiihren tiber die
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Notwendigkeit der Freihaltung uniberbauter Fluss- und Seeufer, den
Verzicht auf Skipistenplanierungen oder etwa die Inkaufnahme einiger
zusatzlicher Steuerrappen, wenn es darum geht, eine naturndhere
Waldwirtschaft zu betreiben, Hecken nicht dem Erdboden gleichzu-
machen sondern stehen zu lassen, nicht jeden Feldweg zu teeren oder
eine dkologisch und &asthetisch viel sorgfiltigere Planung und Aus-
fihrung von dannzumal noch notwendigen neuen Bauwerken zu ver-
anlassen. Die Frage ist nur, was bis zur Jahrhundertwende von unse-
rer gewachsenen und gestalteten Landschaft (berhaupt noch vor-
handen ist.

Auf diese Weise gestaltet sich der Landschaftsschutz zu einem Wett-
lauf mit der Zeit, der nur dann mit einiger Aussicht auf Erfolg ge-
wonnen werden kann, wenn diese fir unser Land lebenswichtige Auf-
gabe nicht einfach den personell und finanziell véllig ungeniigend
ausgeriisteten Institutionen Uberlassen wird, sondern wenn sich auch
die politisch entscheidenden Behérden sowie private und &6ffentliche
Unternehmen in ihrem Bereich zur Rettung der nach wie vor akut be-
drohten Landschaft nicht nur mit Worten, sondern vermehrt auch mit
Taten bekennen.
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