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Autonome Futternachschieber bringen auf Einmann-Betrieben zeitliche Entlastung von kérperlicher Arbeit. Bild: Schauer
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Das mechanische Nachschieben von Futter bringt merkliche korperliche Entlastung.
Dennoch muss zu bestimmten Zeiten wahrend jeder Fitterungsperiode eine Person
mehrmals anwesend sein. Autonome Nachschieber bringen eine zusatzliche Entlastung,

was allerdings seinen Preis hat.

Ruedi Hunger

Wer einer Kuh Uber langere Zeit am Fress-
platz zuschaut, stellt bald einmal fest, dass
sie die vorgelegte Ration meisterlich tren-
nen kann in bevorzugte und weniger be-
liebte Anteile. Letztere werden zur Seite
weggeschoben. Wenn die Kolleginnen
links und rechts das Gleiche tun, wandern
Teile der Ration immer weiter weg aus dem
Fressbereich. Kanadische Untersuchungen
zeigen, dass Kihe gegen lange Partikel
selektionieren. Das heisst, Kiihe ziehen kur-
ze und feine Partikel den langen Anteilen
vor. Damit erhohen sich die Faseranteile in
der Ration Uber den Tag. Die gefressene
Ration entspricht damit nicht mehr der er-
rechneten Ration. Selektive Futteraufnah-
me fuhrt im Pansen zu schwankenden Be-
dingungen und kann den pH-Wert beein-
flussen. Die Studie stellt aufgrund der
Aussortierung sogar eine Verbindung her
zur Milchzusammensetzung. Diese soll sich,
mit jeweils 10% der ausselektionierten lan-
gen Partikeln, um einen 0,1% tieferen
Milchfettgehalt und 0,04% tieferen Mil-
cheiweissgehalt verandern.
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Fressbereich, Konkurrenz und das
Nachschieben

Der mittlere Fressbereich einer Milchkuh
in Langsrichtung (Reichweite) misst zwi-
schen 75 ¢cm und 120 cm. Jeweils bezo-
gen auf Krippenhdhen von 0 bis 50 cm.
Die Minimal- bzw. Maximalwerte variie-
ren zusatzlich um +/- 25 cm. Der seitliche
Fressbereich reicht bis etwa 55 cm, dies
mit abnehmender Reichweite.

In einer Milchkuhherde besteht immer eine
mehr oder weniger ausgepragte Konkur-
renzsituation zwischen einzelnen Tieren.
Hochrangige Kiihe fressen langer und neh-
men daher mehr Futter auf. Rangtiefere Tie-
re stehen deswegen mehr abseits, fressen
tendenziell weniger und wenn, dann mus-

sen sie unter Umstanden mit bereits vor-
selektioniertem Futter vorliebnehmen. Zu-
dem fressen hochlaktierende Kiihe langer.

Von automatischen Fltterungssystemen
(AFS) ist bekannt, dass sich Kiihe wesentlich
lénger am Fressplatz befinden, wenn sie,
statt zweimal taglich, sechsmal gefiittert
werden. Es ist vermessen, die Resultate ei-
nes AFS 1:1 mit dem mehrmaligen Nach-
schieben einer TMR-Mischung (FMW) zu
vergleichen. Tendenziell hat das regelmassi-
ge Anschieben aber ebenfalls eine positive
Auswirkung auf die Anzahl Besuche einer
Kuh am Fressplatz. Programmierbare Fut-
teranschieber bringen das Futter alle zwei
Stunden um rund 5 bis 10 cm ndher zum
Fressgitter. Die Vorlage von frischem Futter

Automatisierungsstufen von Fiitterungssystemen
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Unterschiedliche Arbeitsweisen und Bauarten

Schienengefiihrtes System

Stationéres, schienengefiihrtes System zum
Nachschieben der Futterration, seit 2002 auf
dem Markt. Umlaufendes Férderband. Pro-
grammierbare Nachschiebezeiten. Zuséatzlicher

_4| Kraftfutteraustrag (Lockfiitterung) moglich.

Schiebetrommel
Nachschiebewirkung wird durch angetriebene

"| Schiebetrommel erreicht. Schiebetrommel-

durchmesser 100 cm bis 150 cm. Die Fut-
ter-Nacherwarmung wird reduziert, weil das

" | Futter nicht aufgelockert wird (Hetwin).

24-\olt-Akku-Antrieb. Autonomes System,

| durch verschiedene Sensoren gefiihrt. Zusatz-

licher Kraftfutteraustrag moglich.

Férderschnecke

.| Schiebewirkung wird durch eine spezielle

Forderschnecke erzeugt. Dank dem lockeren
Schieben bleiben Frische und Qualitat des
Futters erhalten (Wasserbauer). Férderschne-
cke 100 cm breit, @ 70 cm. Zusatzlicher Kraft-
futteraustrag maoglich.

| 24 Volt, 2x 105 Ah, Akku-Antrieb. Autonomes
| System, durch verschiedene Sensoren geftihrt.
Touchpad-Bedienung.

Anschiebeverfahren im Vergleich

Von Hand Mobil Roboter

Anzahl Nachschieben 4 x taglich 4 x taglich 12 x taglich
Arbeitszeitbedarf hoch mittel gering
Belastende Arbeit hoch gering gering
Anwender-Prisenz rggelméssig notwen- rggelméssig notwen- freilwéhlbar

dig dig gering
Standort-Flexibilitat hoch hoch gering
Antriebsart Verbrennungsmotor | Elektromotor
Larm laut leise
Luftbelastung keine vorhanden keine
Fressplatzbelegung normal normal leicht erhoht
Fressplatzwechsel normal normal haufiger
Beobachtung beim Nachschieben beim Nachschieben :
Fressverhalten maglich maoglich SEhalanttendld
Investitionsbedarf keiner mittel hoch
Variable Kosten keine tief mittel

hat grossen Einfluss auf das Fressverhalten
einer Milchkuh. Im Vergleich zur zweimali-
gen Futterung ohne Nachschieben bringt
eine mehrmalige Futtervorlage und ein re-
gelmassiges Anschieben eine gleichmassi-
gere Futteraufnahme.

Arbeitszeitbedarf

Der tagliche Arbeitszeitbedarf beinhaltet die
Kontrolle der Futteraufnahme, das Entfer-
nen von Futterresten und die Futtertischrei-

nigung sowie die (wenn vorhanden) Kraft-
futter-Beflllung, aber ohne Futtervorlage.

Abhangig von der Herdengrésse betragt
der Zeitbedarf fur handisches Nachschie-
ben (30, 40, 50 Kuhe) zwischen rund 38
und 53 AK/min je Tag (Agroscope 2005).
Mit einem schienengefiihrten Futternach-
schieber lasst sich gegentiber dem Nach-
schieben von Hand die Arbeitszeit um rund
70% reduzieren. Automatisierte Futter-
nachschiebesysteme reduzieren somit in

erster Linie den Arbeitszeitbedarf und ent-
lasten von korperlicher Arbeit. Arbeitszeit
fallt noch an fir das Programmieren, fur
Wartungs- und Reinigungsarbeiten am Ge-
rat sowie die Kraftfutterbefullung, wenn
diese nicht automatisch erfolgt. Ein Nach-
schieber ist fir kleinere und mittlere Betrie-
be dann interessant, wenn fir das handi-
sche oder teilautomatisierte Nachschieben
(Motormaher, Hoftrac usw.) keine Arbeits-
kraft auf dem Hof zur Verfligung steht.

Grundfutteraufnahme

Das mehrmalige Futternachschieben Uber
den gesamten Tagesverlauf erhoht, nach
Osterreichischen Untersuchungen, in jedem
Fall die Grundfutteraufnahme. Im Gegen-
satz dazu konnte Agroscope Tanikon
2007/2008 keinen nachweisbaren Effekt
auf Futteraufnahme und Leistung feststel-
len. Diese gegensatzlichen Aussagen grin-
den auf unterschiedlich hohem TS-Verzehr
(Agroscope +3 bis 4 kg) einerseits und dem
Betriebsleitereinfluss anderseits. Eine zu-
satzliche Steigerung der Attraktivitat der
Grundration durch mehrmaliges und regel-
massiges Anschieben ist mdglich, wenn nur
massiges Futter zur Verfigung steht. Ein
Lockeffekt liess sich durch Tierbeobachtun-
gen nachweisen. Mit einer Kraftfutterzuga-
be kann eine Ration aufgewertet werden.

Unterschiedliche Bauweise,

mit einem Ziel

Futternachschieber werden entweder mit
einem horizontal drehenden Forderband,
einer Anschiebetrommel oder mit Forder-
schnecke angeboten. Die Anschiebetrom-
mel ist ein Bauteil, das durch seine hori-
zontale Drehung das Futter ndher zum
Fressbereich der Tiere bringt. Weiter wird
unterschieden zwischen schienengefthr-
ten und autonomen Systemen. Die auto-
nomen Systeme orientieren sich mit
Gyroskopen, Ultraschall, Streckenmessung
mittels Sensoren, Kollisions- oder Reset-
punkten, induktiven Sensoren und/oder
Transpondern. Autonome Futternach-
schieber gibt's ab etwa CHF 17500.-.

Fazit

Der Einsatz eines Futternachschiebers ist
nicht mit einer mehrmaligen Futtervorlage
von frischem Futter bzw. TMR vergleichbar.
Die Variation liegt zwischen dem Nachschie-
ben einer einmalig, breit abgelegten Futter-
ration bis zum reinen Nachschieben der von
den Tieren selektionierten und weggescho-
benen Futtermischung. Ein Nachschieber
bringt in erster Linie Arbeitserleichterung
und Zeiteinsparung fur den Anwender.
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