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Traktor versus Pferd respektive Traktorfahrer gegen Reiterin: Eine harmlose Situation wird ein Fall fiir die Strafverfolgung. Der Vorwurf an
den Landwirt: Grobe Verletzung der Verkehrsregeln wegen Gefahrdung einer Reiterin. Bild: H. Rothlisberger (Szene nachgestellt)

Eigenartiges Strafverfahren

Begegnungen mit Tieren konnen harmlos sein, mitunter aber auch gefahrlich. Dass eine
harmlose Begegnung zwischen Tier und Traktor aber zu einem Strafverfahren fiihrt, ist

doch eher selten.

Stephan Stulz*

Das nachfolgend geschilderte Gerichtsver-
fahren kénnte kurzgefasst auch «Traktor»
versus «Ferrari» betitelt werden. Beim
Traktor handelt es sich um ein Traktor-
Pflug-Gespann, das von einem unbeschol-
tenen Landwirt auf einer Feldstrasse ge-
lenkt wurde. Beim «Ferrari» handelt sich in
Anlehnung an das beriihmte Emblem des
bekannten Autoherstellers tatsachlich um
ein Pferd, das sich beim Anblick des heran-
nahenden Traktors aufgebdumt und dann
die Flucht ergriffen haben soll.

Trotz zahlreichen Widerspriichen in den Be-
hauptungen von zwei Reiterinnen, die ob
dieses Vorfalls Anzeige erstattet haben, hat
die Staatsanwaltschaft Schaffhausen ein
Strafverfahren mit umfangreichen Einver-
nahmen durchgefihrt, um es am Ende fast
ein Jahr spater einzustellen und den Land-
wirt auf seinen Kosten sitzen zu lassen. Flr

*Stephan Stulz ist gelernter Landmaschinen-
mechaniker, studierter Maschineningenieur HTL
und heute Rechtsanwalt mit einer eigenen Kanz-
lei am Hahnrainweg 4, Postfach, 5400 Baden
(056 203 10 00, office@stulz-recht.ch).
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den ristigen, bereits pensionierten Land-
wirt war es schlichtweg eine Katastrophe,
wie er von den Strafverfolgungsbehorden
gleich zu Beginn zum Stindenbock gestem-
pelt wurde. Nur dank ausgezeichnetem Ge-
dachtnis und einer ausfuhrlichen schriftli-
chen Dokumentation konnte der Landwirt
eine Verurteilung abwenden.

Der Vorfall

An einem schénen Herbsttag fahrt der
Landwirt mit seinem Traktor und ange-
hangtem Pflug von seinem Hof Richtung
Feld. Spater biegt er in einen Feldweg ab,
an dessen Kreuzung sich ein Gebdisch be-
findet. Nach dem Abbiegen erblickt der
Landwirt zwei Reiterinnen, die ihm entge-
genkommen und den Traktor schon von
weit wahrnehmen. Der Landwirt verlang-
samt sein Gefahrt. Eine Reiterin lenkt ihr
Pferd nur widerwillig aufs Bankett, die an-
dere versperrt den Weg, so dass der Land-
wirt anhalten muss.

In der Folge weicht die zweite Reiterin mit
ihrem Pferd doch noch auf die rechte Seite
aus, indem sie die Trense kraftig zurlick-

reisst. Dem vorbeifahrenden Landwirt
zeigt sie, mit einer Hand die Zugel haltend,
noch den Mittelfinger.

Erst im Nachhinein wird dem Landwirt ge-
wabhr, dass es sich bei den beiden Reiterin-
nen moglicherweise um jene handeln
kdnnte, die unerlaubterweise Uber schéne
Wiesen galoppierten und sich beim Veteri-
naramt schon wegen angeblich beissender
Hunde beschwert hatten.

Der Landwirt betrachtet den Vorfall als
freche Provokation rechthaberischer, jun-
ger Damen und verschwendet keine wei-
teren Gedanken, pflugt sein Feld und be-
gibt sich nach Hause.

Die (b6se) Uberraschung

Eine Woche spéter erhélt der Landwirt ei-
nen Anruf von der Polizei. Der Polizist orien-
tiert ihn Uber eine Strafvoruntersuchung.
Der Vorwurf: Grobe Verletzung der Ver-
kehrsregeln wegen Gefahrdung einer Rei-
terin durch das Lenken eines landwirt-
schaftlichen Traktors. Der Landwirt kann es
nicht fassen. Er halt es anfanglich fur einen
schlechten Scherz. Vom anrufenden Polizis-



ten wird er eines Besseren belehrt und an-
schliessend schriftlich zur Einvernahme auf
den Polizeiposten vorgeladen.

Eine Reiterin zeigte namlich den Landwirt
bei der Polizei an und machte geltend, dass
sie zusammen mit ihrer Freundin entlang ei-
nes Feldweges geritten sei. Der Traktorfah-
rer sei dabei, ohne seine Fahrt zu verlangsa-
men, direkt auf sie zugefahren, worauf ihr
Pferd sich aufgebaumt habe. Die als Aus-
kunftsperson befragte Freundin bestatigte
diese Anschuldigung und erganzte noch,
dass der Landwirt sogar absichtlich, ohne
die Fahrt zu verlangsamen, auf die Pferde
zugefahren sei. Noch nie habe sie (als er-
fahrene Reiterin) so etwas erlebt. Der Land-
wirt sei viel zu schnell unterwegs gewesen
und hétte damit grosse Risiken geschaffen.
Vor der Polizei wird ausgefthrt, hatte an ih-
rer Stelle eine &ltere Dame gestanden, so
hatte der Landwirt diese wahrscheinlich
totgefahren.

Die Staatsanwaltschaft glaubt die Ge-
schichte und erlasst einen Strafbefehl. Der
beschuldigte Landwirt machte sich also
strafbar, indem er die Reiterinnen «kreuzte
und zu ihnen keinen gentigenden Abstand
einhielt, so dass das eine Pferd erschrak
und sich aufbdumt». Kosten: Fr. 900.00.

Das Strafverfahren

Dagegen wehrte sich der Landwirt mit ei-
ner Einsprache, vorerst trotz ausfuhrlicher
Stellungnahme aber erfolglos. Weitere
Einvernahmen stehen an, diesmal durch
die Staatsanwaltschaft selbst.

An ein Aufgeben denkt der Landwirt je-
doch zu keinem Zeitpunkt, obschon das
Strafverfahren fur ihn einen sofortigen,
mehrmonatigen Ausweisentzug zur Folge
haben kénnte. Der Landwirt liest die Aus-
sagen der Reiterin genau durch, hort wah-
rend der Einvernahmen genau zu, macht
sich Notizen und erlautert die ganze Vor-

Rechtliche Aspekte und Empfehlungen

Der vorliegende Fall zeigt, wie harmlose
und alltagliche Situationen ausarten und
gar zu einer strafrechtlichen Verfolgung
fihren kdnnen. Im Strassenverkehr gilt,
dass man sich im Verkehr so zu verhalten
hat, dass man andere an der ordnungsge-
massen Benttzung der Strasse weder
behindert noch gefahrdet.

Der Grundsatz von gegenseitiger Ruick-
sichtnahme und Vertrauen kommt aber
dort an seine Grenzen, wo andere Ver-
kehrsteilnehmer dies missachten. Ebenso
oft kommt es zu verbalen Disputen.

Sich darauf einzulassen, ist selten sinnvoll.
Kuhler Kopf ist in solchen Situationen eher
gefragt. Wenn man sich auf Platz nicht
einig wird, soll man die Polizei verstandi-
gen. Das sogenannte «Nach-Tat-Verhal-
ten», also wie jemand nach einem Vorfall
unmittelbar reagiert hat, ist von ausschlag-
gebender Bedeutung.

Der vorliegende Fall zeigt exemplarisch,
dass es in aller Regel einfacher ist, wenn
gleich zwei Personen eine andere Person
anzeigen und dabei eine angereicherte
Story erzahlen. Der Angezeigte sieht sich in
einer solcher Situation oft damit konfron-
tiert, seine Unschuld zu beweisen, was gar
nicht immer so einfach ist. Man befindet
sich moglicherweise immer in der Recht-
fertigungsschlaufe. Hier ist glaubwiirdiges
Auftreten und sachliches Argumentieren
von ausschlaggebender Bedeutung. Hat
man die Glaubwdrdigkeit einmal verloren,
so steht man auf verlorenem Posten.

Mit dem «Nach-Tat-Verhalten» verwandt und
eminent wichtig sind die ersten Aussagen bei

den Strafverfolgungsbehorden, meistens bei
der Polizei. Bei der ersten Einvernahme sind
dem Angezeigten die Strafanzeige, Spuren
und Aussagen ja nicht bekannt. Man weiss
also zu Beginn nur in Umrissen, was einem im
Detail vorgeworfen wird.
Nicht selten verheddern sich Angezeigte in
den eigenen Aussagen oder belasten sich
unnatig selbst oder geben den Strafverfol-
gungsbehdrden wohlgemeinte Hinweise, die
letztlich gegen sie ausgelegt werden. Dies oft
auch in Unkenntnis der Gesetzespraxis.
In zahlreichen Verfahren ist es auch heute in
der Schweiz leider immer mehr Tatsache,
dass jener Beschuldigte besser fahrt, der bei
der ersten polizeilichen Einvernahme von
seinem Aussageverweigerungsrecht Ge-
brauch macht. Das gilt insbesondere in
jenen minderen Strafrechtsfallen, bei denen
nicht mit Zwangsmassnahmen (sprich Unter-
suchungshaft) gerechnet werden muss.
Nach der ersten Befragung erhalt der Be-
schuldigte regelmassig Einsicht in die Akten
und Unterlagen. Er oder sie kann sich dann
in aller Ruhe Gber die Stichhaltigkeit der
Argumente Gedanken machen.
Dass eine spéter zugezogene Rechtsvertre-
tung einmal deponierte Aussagen oder
Verhaltensweisen ungeschehen machen
kann, ist selten maglich. In einem Strafver-
fahren werden die relevanten Positionen
meist ganz am Anfang definiert. Bei alle-
dem spielen die involvierten Personlichkei-
ten immer auch eine wichtige Rolle. Als
involvierte Person ist man also gleichzeitig
an mehreren Fronten gefordert.

Stephan Stulz
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geschichte umfangreich. Es fallt — beson-
ders nach hartnackigem Nachfragen — auf,
dass sich beiden gut befreundeten Reite-
rinnen immer wieder in Widerspriche ver-
wickeln und ihre Aussagen in den wichti-
gen Punkten nicht Gbereinstimmen.

Widerspriiche aufgezeigt

Die Staatsanwaltschaft staunt nicht
schlecht, als der beschuldigte Landwirt,
trotz seines fortgeschrittenen Alters, be-
vor ihm Uberhaupt Fragen zum Sachver-
halt gestellt werden, mehrminitige Aus-
fihrungen macht und exakt auf die Wi-
derspriiche hinweist. Namlich, dass sein
Traktor bei der behaupteten Geschwin-
digkeit umgekippt ware oder dass der
Reiterin trotz der angeblichen grossen
Angst moglich war, den Mittelfinger in
die Luft zu strecken. Weiter sei das Ge-
busch zurtickversetzt, was die Sicht gar
nicht behindere. Auch, dass sich die bei-
den Reiterinnen selbst nicht an die Ver-
kehrsregeln hielten, bleibt nicht uner-
wahnt. Denn, wenn andere Verkehrsteil-
nehmer entgegenkommen, so muss
hintereinander geritten werden.

Teil(erfolg)

Rund ein Jahr spater erfolgt endlich die Er-
leichterung: Einstellung des Verfahrens.
Abgeschlossen war die Angelegenheit
aber nicht, denn die Kosten fur die Vertei-
digung wollte die Staatsanwaltschaft dann
doch nicht Ubernehmen, obwohl die
Schweizerische Strafprozessordnung in Ar-
tikel 429 vorsieht, dass der Beschuldigte
respektive dessen Anwalt bei der Einstel-
lung des Verfahrens ein Entschadigungs-
anspruch durch den Staat zusteht.

Hinzu kommt, dass es im vorliegenden Fall
nicht nur einfach ums Prinzip ging, son-
dern das Verfahren den immer noch ar-
beitstatigen Landwirt durch den drohen-
den Fuhrerausweisentzug wirtschaftlich
getroffen hatte. Ferner sind Strafverfahren
fir die beschuldigten Personen oftmals
belastend.

Die Staatsanwaltschaft machte geltend,
dass trotz der Hartnackigkeit, mit der sie
den Vorfall verfolgte, der Beizug eines
Anwalts nicht notwendig gewesen ware.
Der Tatvorwurf wiege nicht schwer, der
Fall sei nicht komplex und habe sowieso
keine Auswirkungen auf die beruflichen
Verhaltnisse des Landwirts.

Eine weitere Beschwerde wurde so not-
wendig, die seither am Gericht hdngig ist.
Immerhin wurde die besagte Reiterin we-
gen Beschimpfung (Mittelfinger) zu einer
Busse verurteilt. |
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