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Management | Rechtsecke

Problemzone

«Nach

auf-Lenkachse»

Ein Traktor mit einem Anhéanger liberschlagt sich auf
offener Strasse. Es folgt ein Marathon an Untersuchungen
und ein erstes Urteil des Bezirksgerichts, das ans
Obergericht weitergezogen wurde.

Roman Engeler

POLIZEI AKTUELL

Mit Traktor verunfallt
Bei einem Selbst-
unfall blieb am
Donnerstagabend ein
Traktorfahrer
unverletzt. Es
entstand hoher
Sachschaden.

Zum Unfallhergang: Ein 22-jahriger Trak-
torfahrer war gegen 17 Uhr im Auftrag
eines Lohn- und Bauunternehmers mit ei-
nem Anhanger auf einer leicht abfallen-
den, geraden Hauptstrasse unterwegs.
Dabei begann der mit Schalungselemen-
ten (Gewicht: rund 7,5 t bei einer Nutzlast
von total 17,6 t) beladene Anhanger den
Traktor via Anhdangekupplung wegzudri-
cken. Trotz sofortiger Bremsung und Ge-
genlenkung konnte er die Kombination
nicht mehr unter Kontrolle bringen, so
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Der Traktorfahrer blieb bei diesem Unfall
unverletzt, es entstanden aber Sach- und
Umweltschaden sowie hohe Prozesskosten.
Bild: Kapo TG

dass sich der gewerblich eingeldste Trak-
tor mitsamt dem Anhanger schliesslich
Uberschlug. Der Fahrer konnte sich selbst
aus dem Traktor befreien und blieb gliick-
licherweise unverletzt. Der Sachschaden
wurde mit einigen zehntausend Franken
beziffert. Zur Spurensicherung und Kla-
rung der Unfallursache kamen der krimi-
naltechnische Dienst sowie ein Spezialist
der Verkehrspolizei auf den Unfallplatz.
Traktor und Anhanger wurden im Auftrag
der Staatsanwaltschaft fur weitere Abkla-

rungen fur langere Zeit beschlagnahmt.
Die Bergung, Beschlagnahmung und
Begutachtung verursachten Kosten von
mehr als CHF 30000.—.

Weitere Angaben zum Unfall
Gemadss Aussagen des Lenkers war das
Gespann mit einer Geschwindigkeit von
42-43 km/h unterwegs. Die Ladung sei
langs und quer mit Spanngurten befestigt
gewesen, hatte sich also nicht bewegen
kdnnen. Weiter erwdhnte der Fahrer bei
der polizeilichen Befragung, dass er ent-
sprechend der Betriebsanleitung die
Nachlauf-Lenkachse nicht blockiert habe.
Als er die vom Anhénger ausgehende Un-
ruhe und Krafteinwirkung (was von der
Polizei mit «Schlingern» protokolliert
wurde), bemerkt habe, habe er wie tblich
eine leichte Bremsung eingeleitet. Entge-
gen seiner friheren Erfahrung trug dies
nicht zur Beruhigung des Anhangerzuges
bei. Innerhalb von Sekunden stellte der
Anhadngerzug den Traktor quer. Danach
kam es zum erwahnten Uberschlag des
Gespanns.

Als Folge des Unfalls lief Ol ins Wiesland
aus, so dass kontaminiertes Erdreich ab-
getragen und entsorgt werden musste.
Im Unfallprotokoll ist weiter festgehalten,
dass der braun eingel®ste, wegen Breit-
reifen als Ausnahmefahrzeug immatriku-
lierte landwirtschaftliche Anhanger unzu-
lassig fur einen gewerblichen Transport
eingesetzt wurde. Weitere Diskussionen —
auch in einem spateren Gutachten —
drehten sich dann noch um die Frage ei-
ner nur teilweise entsperrten Aufhan-
gung sowie des Fahrerverschuldens.

Strafbefehl — Gerichtsverfahren

Rund ein halbes Jahr spéater erliess die
Staatsanwaltschaft gegen den Fahrer ei-
nen Strafbefehl (einfache Verletzung der
Verkehrsregeln, Fuhren eines Anhdngers
in nicht betriebssicherem Zustand, Aus-
fihren einer nichtlandwirtschaftlichen
Fahrt mit Landwirtschaftsanhanger) und
legte ihm vorerst eine Busse auf, gegen
die der Fahrer Einsprache erhob. 14 Mo-
nate nach dem Unfall kam es zur Haupt-

Serie «Rechtsecke»

In der Serie «Rechtsecke» werden tat-
sachlich passierte Unfélle mit landwirt-
schaftlichen Fahrzeugen geschildert und
diese Unfalle sowie die daraus entstan-
denen «rechtlichen Folgen» von Rechts-
anwalt Stephan Stulz analysiert. Die Serie
erscheint in loser Folge.



verhandlung am Bezirksgericht. Zuvor
wurde ein Antrag auf Freigabe des be-
schlagnahmten Anhangers aus untersu-
chungstechnischen Griinden abgelehnt.

Ein Gutachten...

Zwischenzeitlich wurde ein Gutachter von
der Staatsanwaltschaft beauftragt, den
Unfall aus technischer Sicht zu analysie-
ren und dabei insbesondere die Funkti-
onsfahigkeit der Bremsen am verunfallten
Anhanger zu Uberprifen. Dies erfolgte
am havarierten Fahrzeug auf einem Rol-
lenprifstand, eine dynamische Messung
auf der Strasse wurde nicht gemacht. Der
Gutachter kam zum Schluss, dass die
Bremsanlage zwar funktionierte, jedoch
knapp nicht den gesetzlichen Mindestan-
forderungen entsprochen habe. Weiter
stellte der Gutachter keinen technischen
Defekt an der Fahrzeugkombination fest.
Fur den Gutachter waren es vier Griinde,
die zu diesem Unfall gefiihrt haben. Als
ersten Grund nannte er die hohe Ge-
schwindigkeit auf leicht abschissigem
Terrain, so dass der beladene Anhdnger
mehr schiebt, als der Traktor zieht. Als
zweiter Grund wurde das nicht sofortige
Einleiten der Bremsung erwahnt. Als drit-
te und vierte Ursache fihrte der Gutach-
ter eine unglinstige Beladung des Anhan-
gers sowie das unterbliebene Entsperren
der Aufhdngung an.

...und dessen Hinterfragung

Der vom Verunfallten beauftragte Vertei-
diger hinterfragte das Gutachten. Er fand
es unstatthaft, an einem havarierten An-
hanger solche Messungen zu vorzuneh-
men und Aussagen Uber dessen Zustand
vor dem Unfall zu machen. Weiter er-
wahnte der Verteidiger, dass aufgrund
der vorhandenen und aufgezeichneten
Bremsspuren am Unfallort man davon
ausgehen konne, dass die einwandfreie
Bremsanlage funktioniert habe. Zudem
wirden die originalen Bremsprotokolle
deutlich hohere Bremsleistungen aufwei-
sen als die vom Gutachter gemessenen.
Aufgrund des erwahnten Spurenbilds be-
hauptete die Verteidigung weiter, dass es
vielmehr und einzig die plotzlich einge-
schlagene Nachlauflenkung gewesen sei,
die zu diesem Unfall gefuhrt habe. Dies
bestatige eine vom Beschuldigten in Auf-
trag gegebene Analyse eines unabhangi-
gen Fachmanns. Das Gericht bezog die-
sen Fachmann und seine Ergebnisse je-
doch nicht in seine Uberlegungen mit ein,
da dieser nicht Uber die notwendige Zu-
lassung fur solche Gutachten verfugt. Ge-

nerell beméangelte die Verteidigung, dass
es keine Auswertung des Spurenbilds ge-
geben habe. Weiter wurden auch die
Fachkenntnisse des vom Gericht ernann-
ten Gutachters hinterfragt, wonach die-
ser sich noch nie mit Nachlauf-Lenkach-
sen beschéaftigt habe. Das Gericht sah
aber keinen Anlass, am Gutachter und an
dessen Arbeit zu zweifeln.

Das (vorlaufige) Urteil
Das Bezirksgericht kam zu folgendem Ur-
teil: Der Fahrer wurde vom Vorwurf des
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Fuhrens eines nicht betriebssicheren Fahr-
zeugs freigesprochen. Verurteilt wurde er
hingegen wegen der Nichtbeherrschung
eines Fahrzeugs sowie des Fahrens ohne
Fahrzeugausweis. Von den Gesamtver-
fahrenskosten im Umfang von CHF
30054.75 wurden dem Fahrer CHF
24000.- auferlegt.

Das Gericht erwahnte jedoch im schriftli-
chen Urteil, dass es mit Nachlauf-Lenk-
achsen offensichtlich Probleme gebe, so
dass ein solcher oder ahnlicher Unfall je-
dem Fahrer passieren kénne. |

Hightech als Problemzone in Strafverfahren

Gemadss Art. 6
der schweizeri-
schen Strafpro-
zessordnung
(StPO) klaren
die Strafbehor-
den von Amtes
wegen alle fur
die Beurteilung
der Tat und der
beschuldigten Person bedeutsamen Tatsa-
chen ab. Sie untersuchen die belastenden
und entlastenden Umstande mit gleicher
Sorgfalt. Was aber, wenn das Know-how
und der Sachverstand bei der Polizei und
der Staatsanwalt nicht wirklich vorhanden
sind oder nur halbherzig in der Untersu-
chung beigezogen werden?

In solchen Féllen wird es fur einen Beschul-
digten schwierig, denn einerseits ist er
gezwungen faktisch selber den (Gegen-)
Beweis anzutreten und die entsprechenden
Beweise zu liefern. Dass ein Beschuldigter
nicht Gber die gleiche Autoritat und Glaub-
wrdigkeit wie ein Gutachter oder eine
Amtsstelle verfugt, braucht nicht beson-
ders betont zu werden.

Im vorliegenden Fall gestand der Gutachter
selber, dass er Uber keine einschldgige
Erfahrungen mit Nachlauflenkachsen
verfligt. Eine Spurenauswertung habe er
nicht vorgenommen, weil er dazu keinen
Auftrag erhalten habe.

Bei kostenintensiven Untersuchungen wie
beim geschilderten Fall kommt hinzu, dass
der Sparzwang vor den Strafbehérden
nicht Halt gemacht hat. Die Untersu-
chungsbehdrden haben dementsprechend
ein nicht geringes Interesse, diese Kosten
auf den Beschuldigten zu tberwaélzen.
Dazu genugt grundsatzlich bereits eine
leichte Fahrldssigkeit. Eine solche Idsst sich
im Nachhinein und wenn es zu einem
Unfall gekommen ist fast immer und prob-
lemlos konstruieren. Im vorliegenden Fall
wurde ein unbedeutender Teil der Unter-

suchungskosten auf die Staatskasse ge-
nommen, da sich der urspringliche Vor-
wurf der schweren Verkehrsregelverlet-
zung nicht erharten liess.

Reden ist Silber, Schweigen ist Gold?
Passiert ein Unfall, so wird man in der
Regel unmittelbar zum Beschuldigten (mit
dem Vorwurf, méglicherweise sich einer
Straftat schuldig gemacht zu haben). Als
Beschuldigter hat man grundsatzlich das
Recht, sich tGberhaupt nicht zum Vorfall zu
dussern. Es besteht auch keine Pflicht,
irgendein Protokoll zu unterzeichnen.

Als potenziell Beschuldigter tut man auf
alle Falle gut daran, es mit den Details
genau zu nehmen; auch wenn man in Eile
ist. Es kommt leider haufig vor, dass gera-
de in den ersten Protokollen der Polizei der
Sachverhalt nur verkirzt wiedergegeben
wird. In aller Regel werden Zugestandnisse
der Beschuldigten prominent in den Poli-
zeiprotokollen vermerkt. Diese Protokolle
sind spater von grosser Bedeutung.
Vorliegend fand die Erstbefragung auf
Mundart statt. Die Aussage des Beschul-
digten, dass der Anhanger bei friiheren
Fahrten auch schon unruhig geworden sei,
fand mit dem Begriff «Schlingern» Eingang
in die Akten. Dieses angebliche fruhere
«Schlingern» wurde dem Beschuldigten
vor Gericht schlussendlich zum massgebli-
chen Vorwurf gemacht.

Stephan Stulz ist praktizierender Rechts-
anwalt mit einer eigenen Kanzlei. Nach der
Lehre als Landmaschinenmechaniker absol-
vierte er ein Maschineningenieurstudium.
Nach langerer Projektleitertatigkeit stu-
dierte er an der HSG (lic. iur). Stephan Stulz
ist spezialisiert auf samtliche Verwaltungs-
oder Strafverfahren mit technischem Hin-
tergrund.

Anwaltskanzlei Stulz, Hahnrainweg 4,
Postfach, 5400 Baden (Tel. 056 203 10 00;
office@stulz-recht.ch, www.stulz-recht.ch)
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