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Management | Betriebswirtschaft

Kostenvergleich bei der

Futtervorlage

Die Futtervorlage mit Mischwagen und Traktor wird auf
mittelgrossen bis grossen Betrieben kaum mehr infrage
gestellt. Die Futterration wird so optimiert und Handarbeit
vermieden. Die automatisierte Variante ist wegen den
Investitionskosten selten erste Wahl. Doch bei genauerem
Hinsehen sind die Unterschiede nicht so gross.

Willi Gut
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Automatische Systeme sind pro Tag nicht teurer als Futtermischwagen mit Traktoren.

Bei nachfolgendem Vergleich werden die
Kosten einer automatischen Futtervorla-
ge (AFS) mit dem Ublichen Verfahren
Futtermischwagen plus Traktor vergli-
chen. Die Berechnung basiert auf einem
grosseren Betrieb mit 60-70 Kihen, der
die Silage in Fahrsilos lagert. Berechnet
wird die Entnahme der Silage (je 50%
Mais und 50 % Gras; Heu wird vernach-
lassigt, weil es in beiden Varianten den-
selben Aufwand verursacht) sowie das
Vorlegen der Mischung.

Mischwagen

In Tabelle 1 sind die Kosten der Variante
Mischwagen aufgefiihrt. Bei allen Ma-
schinen ist der offizielle ART-Tarif 2017

*Willi Gut ist Lehrer und Berater beim LBBZ
Schluechthof in Cham ZG.
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eingesetzt worden (abzlglich Risiko-
zuschlag). Arbeitskosten werden mit
CHF 28.—/h verrechnet. Entnommen wer-
den Gras- und Maissilage mit einer Silo-
schneidzange, der Mischer ist 12-14 m?
gross, das Futter muss pro Tag dreimal
nachgeschoben werden mit einem klei-
neren Traktor und Schiebeschild. Ein zu-
satzlicher Aufwand im Vergleich zur auto-
matischen Vorlage ist die Fltterung der
Galtkthe, die in der Variante Futter-
mischwagen separat geftittert werden.

Automatisches Fiitterungssystem

In Tabelle 2 sind die Kosten fur das AFS
aufgelistet. Die Entnahme der Silage er-
folgt mit einem Siloblockschneider. Der
Zeitaufwand pro Tag ist gleich hoch wie
das Befillen des Mischwagens. Die Kos-
ten fur das automatische Futterungs-

system wurden gemdss Firmenangaben
berechnet: CHF 190000.— Anschaffungs-
preis und wie beim Mischwagen 12 Jahre
Abschreibedauer. Der Stromverbrauch pro
Jahr liegt bei 7500 kWh, die Reparatur-
und Unterhaltskosten sind CHF 4000.—
pro Jahr. Dazu kommen Gebdudekosten
fur die Futterkiche.

Fazit

Im gerechneten Beispiel verursachen bei-
de Vorlagesysteme ungefahr dieselben
Kosten. Fur das AFS spricht die haufige
Futtervorlage. Pro Tag kann mindestens
neunmal vorgelegt und alle 40 bis 45 min
Futter nachgeschoben werden; mit dem
Mischwagen wird einmal vorgelegt und
dreimal nachgeschoben. Die Kihe wer-
den beim AFS etwas mehr Futter aufneh-
men, dadurch etwas mehr Milchleistung
bringen und die Herde verhalt sich im
Stall ruhiger. Zudem ist es grundsatzlich
maoglich, zwei Leistungsgruppen mit un-
terschiedlicher Fitterung zu bilden ohne
grossen Mehraufwand.

Ein Nachteil beim AFS sind die hohen An-
forderungen an das Futter. Der Misch-
wagen kann Grassilage und Heu besser
zerkleinern. Zu bedenken gilt es jedoch,
dass der Traktor noch anderweitig genutzt
werden muss, um die Auslastung der ART
(450 h/y) zu erreichen. Dies bedeutet, dass
der Traktor ofters vom Mischwagen auf
ein anderes Gerdt umgehangt werden
muss. Wird der Traktor lediglich fur das
Mischen genutzt, steigen die Kosten fur
die Variante Mischwagen merklich.

Elektrische Alternative

Noch nicht so bekannt sind elektrisch
betriebene Mischwagen. Es gibt sie
schon seit Uber zehn Jahren; die Gerate
stossen jedoch erst auf grosseres Interes-
se, seit sie mit einem Frequenzumformer
angesteuert werden. Auch mit strom-
getriebenen Mischwagen kénnen ganze
Siloballen aufgelost werden. Vor einem

Praxis-Demonstration 1. Marz
Der Verband fur Landtechnik Zug und
das LBBZ Schluechthof prasentieren am
1. Médrz 2018 ein automatisches Futte-
rungssystem im Einsatz, dazu zwei elekt-
rische Futtermischwagen und ein Ballen-
auflése-Gerat. Den Anfang bestreitet ein
kleines, handliches Hilfsmittel fur Hochsi-
los. Die Présentation startet ab 13.15 Uhr
auf der Chamau in Hiinenberg (beim neu
erstellten Stall). Ab 12 Uhr ist die Fest-
wirtschaft geoffnet.
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Tabelle 1: Kosten Traktor und Mischwagen pro Tag Tabelle 2: Kosten AFS pro Tag

Futterentnahme mit Traktor, Frontlader und Beschickung Futterkiiche mit Traktor und

Krokodilzange CHF  28.44 Siloblockschneider CHF  30.63
Mischen und vorlegen CHF  50.54 Kosten Vorlage mit autom. Fltterungssystem,

Futter nachschieben CHF  15.23 inkl. Nachschieben CHF  63.13
Futterung der Galtkiihe CHF 7.16 Gebaudekosten (Futterktiche 340 m?) CHF 5.59
Total CHF 101.37 Total CHF 99.35

Kostenvergleich mit dem traktorbetriebe-
nen Mischwagen missen sie sich gar
nicht furchten. Wahrend die Dieselkosten
fr eine Mischung fast CHF 7.— betragen,
wird mit einer elektrischen Antriebs-
leistung von durchschnittlich 20 kW
lediglich Strom fir Fr. 2.— pro Mischung
genutzt. Die gesamten Kosten des
Elektromotors sind pro Mischung nur
halb so hoch wie jene des Traktors. Wei-
tere Pluspunkte sind die Wendigkeit der
kompakten Mischer und der Larmpegel,
der im Stall merklich gesenkt werden
kann. Abgase im Stall werden vermieden
und das lastige Umhéngen des Traktors
auf andere Gerate entfallt. Die Elektrifi-
zierung wird deshalb mit grosser Wahr-

scheinlichkeit auch in der Futtervorlage Stromgetriebene Mischwagen sind heute genauso leistungsfahig wie Mischwagen an
schnell voranschreiten. B Traktoren. Bilder: Kurmann, Schluechthof
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