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Koni Merk: «Betriebswirtschaft-
liche Uberlegungen sind ein
zentrales Element der Betriebs-
fihrung und beeinflussen das
Betriebsergebnis in der
Buchhaltung.» Bilder: R. Hunger

‘Kostenfaktor
«Mechanisierung»

Die Mechanisierung macht den gréssten Anteil an den
Strukturkosten von Bergbetrieben aus. Im Interview
aussert sich Konrad Merk, Fachlehrer fiir Landtechnik
und Unfallverhiitung am Bildungs- und Beratungs-
zentrum Plantahof GR, uber die Griinde und maogliche
kostensenkende Alternativen.

Ruedi Hunger

Tabelle 1: Varianten fiir den iiberbetrieblichen Maschineneinsatz

Lohnunternehmer «LU»

(LU ist Einzelunternehmer, GmbH oder AG und
fahrt Arbeiten im Auftrag aus. Der Landwirt
beansprucht diese Dienstleistung als Teil- oder
Vollservice)

Maschinenring «MR»

(Verein mit einem Geschéftsfuhrer, der die
Maschinen, die den Mitgliedern gehoren, unter
Landwirten vermietet)

Kleingemeinschaft «MKG»

(zwei oder mehrere Landwirte finanzieren eine
einfache Gesellschaft, kaufen Maschinen und
vermieten sie an Teilhaber und Dritte)

Maschinenmiete «MaMi»

(Fahrzeuge/Maschinen werden von Berufs-
kollegen oder einem Handler zugemietet)
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+ hohe Schlagkraft dank neuer, leistungsféhiger
Technik

+ reduzierte Verluste

+ tiefere Personalkosten

+ mit der Dienstleistung wird zusatzliches
Wissen des LU «eingekauft».

+ Gegengeschafte sind moglich

nur Rapporte ausftllen

keine Administrationsarbeiten fir den
Landwirt

gemeinsamer Einkauf von Betriebsmitteln
Tor zum Einstieg in Kommunalarbeiten

+ +

keine Formvorschriften

flexibel, da minimal zwei Teilhaber notwendig
sind

verhéltnismassig geringer Administrations-
aufwand

+ 4+ o+ +

+

+ keine tberflussigen Kosten
+ keine schlecht ausgelasteten Maschinen
+ geringer Raumbedarf fr eigene Maschinen

Schweizer Landtechnik: Die Land-
technik entlastet — bezogen auf Ar-
beit — und belastet — bezogen auf
Kosten. Welches ist die grossere «Er-
rungenschaft» fir die Landwirtschaft
aus lhrer Sicht?

Konrad Merk: Ich denke, da muss man
doch differenzieren. Naturlich neigt man
schnell dazu, die Kosten in den Vorder-
grund zu stellen. Doch das Mass an Ar-
beitserleichterung und Arbeitszeiteinspa-
rung durch die Maschinen ist enorm.
Wenn wir die jahrzehntelange Entwick-
lung vor Augen halten und bedenken,
dass immer weniger Beschaftigte gleich-
zeitig grossere Betriebe bewirtschaften,
dann merken wir, dass diese Situation nur
dank Landtechnik zu bewaltigen ist.
Umgekehrt dirfen die Kosten nicht ein-
fach ignoriert werden. Wenn ich die
Strukturkosten der ausgewerteten Be-
triebsbuchhaltungen im Kanton Grau-
binden néher betrachte, stelle ich fest,
dass im Jahre 2014, rund 37 % auf Ma-
schinenkosten (inkl. Abschreibungen) ent-
fallen. Eine Summe, welche die Gebdude-
kosten wesentlich Ubersteigt. Auffallend
ist zudem die weiter ansteigende Tendenz
der Maschinenkosten.

Trotz allen belastenden Auswirkun-
gen, welche die Mechanisierung mit
sich bringt, Ulberwiegen also die
Vorteile. Welche finanziell entlasten-
den Mdglichkeiten hat ein Betriebs-
leiter im Berggebiet?

Ich méchte dazu noch etwas erganzen: Oft
wird argumentiert, dass wachsende Betrie-

— wenig Einfluss auf die eingesetzten Maschinen

(Gewicht, Grosse)

— man ist ein Kunde unter vielen anderen

(wenig Einfluss)

— Liquiditat des Betriebes wird evtl. zu einem

unglinstigen Zeitpunkt belastet

Erfolg des MR steht und féllt mit den
Fahigkeiten des Geschaftsfuhrers
Maschinen werden auch von Leuten mit
wenig Routine bedient

mit Gegengeschaft keine frei werdende
Arbeitskapazitat auf dem Betrieb.

keine Formvorschriften

langfristige Bindung

Entstehen von zwischenmenschlichen
Problemen

Haftungsprobleme

eventuell geringe Verflgbarkeit der Maschinen
wenig oder kein Einfluss auf Auswahl, Pflege
und Wartung der Maschine



be die Maschinenkosten auf mehr Flache
verteilen kdnnten. Doch wie die Grafik 1
zeigt, steigen die Maschinenkosten je
Hektar Nutzflache kontinuierlich weiter an.
Nun aber zur Frage: Auf den ersten Blick
gibt es verschiedene Moglichkeiten, die
Maschinenkosten zu senken. Im Vorder-
grund steht der Uberbetriebliche Einsatz,
das heisst, einzelne oder mehrere Maschi-
nen werden auf weiteren Betrieben ein-
gesetzt. Das Resultat daraus ist relativ
einfach — mehr Einsatzflache bedeutet
mehr Auslastung, und daraus resultieren
tiefere Kosten. Um erfolgreich zu sein,
braucht es dazu aber eine gute Organisa-
tion. Zudem mussen alle Beteiligten zuge-
stehen, dass moglicherweise ein Stlick
Unabhangigkeit verloren geht. Was man
auch nicht ausser Betracht lassen darf, ist
die im Berggebiet — im Vergleich zum Tal
"~ kleinere Anzahl an verfiigbaren Feldar-
beitstagen. Es braucht schon viel Tole-
ranz, um dem Nachbarn das Heu einzu-
fihren im Wissen, dass es fur das eigene
Futter vielleicht nicht mehr reicht. Es kann
daher sinnvoll sein mit Berufskollegen
zusammenzuarbeiten, die den Betrieb auf
einer anderen Hohenlage haben und

deshalb zu einem anderen Zeitpunkt mit
der Ernte beginnen.

Werden die (negativen) betriebswirt-
schaftlichen Aspekte der Mechanisie-
rung nicht einfach tGiberschatzt?

Da muss ich doch ganz klar «Nein» sa-
gen. Betriebswirtschaftliche Uberlegungen
sind ein zentrales Element der Betriebs-
fuhrung und beeinflussen das Betriebser-
gebnis in der Buchhaltung. Kaufentschei-
de beeinflussen auch die Liquiditat des
Betriebs, diese wiederum schlagt im
Endeffekt durch bis auf den Privatver-
brauch der Familie. Es darf doch nicht
sein, dass ein Bauer und seine Familie sich
einschranken (mdissen), nur damit man
sich die Mechanisierung leisten kann.

Oft werden gegeniiber dem iiberbe-
trieblichen Maschineneinsatz Beden-
kengedussert.Istdergeforderte iiber-
betriebliche Einsatz eine «Schreib-
tisch-ldee»?

Ich bin der Meinung, dass wir weit weg
sind von einer Schreibtisch-Idee. Wie ich
aber bereits gesagt habe, gibt es ein re-
lativ grosses Konfliktpotenzial, insbeson-

Tabelle 2: Mechanisierungsstufen, die im Berggebiet anzutreffen sind

Luxus-Mechanisierung

(ohne Uberbetrieblichen
Einsatz, ohne MR)

Normale Mechanisierung Auf den meisten
Betrieben

anzutreffen

(vereinzelt Uberbetrieblicher
Einsatz und LU)

Light-Mechanisierung

(wenig Uberbetrieblicher
Einsatz, MR und LU)

anzutreffen

Stark reduzierte
Mechanisierung

(vermehrter Gberbetriebli-
cher Einsatz, MR und LU)

Sehr stark reduzierte
Mechanisierung

(starker Uberbetrieblicher
Einsatz, MR oder LU)

Heute weit verbreitet

Interview | Management

dere wenn die Organisation des Maschi-
neneinsatzes nicht gut ist. Eine gute
Einstiegsmdglichkeit fur die gemeinsame
Maschinennutzung sehe ich bei der Hof-
dingermechanisierung. Das gemeinsame
Nutzen von Giillefass oder Mistzetter ist
leichter, weil der zeitliche Druck kleiner
ist und weil es nicht um Futterqualitaten
geht.

Wie kann die Zusammenarbeit funk-
tionieren?

Eine funktionierende Zusammenarbeit
setzt eine gewisse Offenheit gegentber
Neuem und sicher auch ein gewisses
Umdenken bei der Organisation der Ar-
beiten voraus. Anfangsschwierigkeiten
gehoren dazu, aber die kénnen mit
gutem Willen Uberwunden werden.
Zudem sehe ich im Erschliessen neuer
Geschaftsfelder zusatzliche Mdoglichkei-
ten, die Auslastung einzelner Maschinen
zu steigern. Warum soll beispielsweise ein
Hightech-Motormdher Uber den Winter
ungebraucht in der Garage stehen? Viel-
leicht ist ja ein Gewerbebetrieb oder die
Gemeinde an einer Saisonmiete fur die
Schneerdumung interessiert. Oder umge-

Sehr hohe Kosten.

Auf wenigen Betrieben

Eher selten anzutreffen

Sehr selten anzutreffen

Top Motormaher.
Zweiachsmaher 65kW mit
Anbaugeraten.

Transporter 75kW, Ladege-
rat Gber 15m3.
Allradtraktor 60kW.

Motormaher Zweiachsmaher
45kW mit Anbaugeréten.
Transporter 60kW,
Ladegerat Gber 15m’.

Zweiachsmaher 35kW mit
Anbaugeraten.

Transporter 50kW, Ladege-
rat 15m3.

Motorméher mit Hang-
ausristung.

Allrad-Traktor 60 kW mit
Frontmahwerk, Kreiselheuer,
Bandrechen.
Triebachsanhanger mit
Ladegerat tber 15 m3.

Motorméher mit Hangaus-
ristung und «Twister».
Transporter 50kW, Ladege-
rat 15 m3.

Sehr hohe Schlagkraft.

Es konnen vier Personen
gleichzeitig arbeiten.
Tiefer Zeitaufwand fur den
Maschinenwechsel.

Hohe Schlagkraft. Es
kénnen drei Personen
gleichzeitig arbeiten. Relativ
tiefer Zeitaufwand fur den
Maschinenwechsel.

Mittlere Schlagkraft.

Es kdnnen zwei Personen
gleichzeitig fahren. Nur
zwei Motoren, die gewartet
werden mussen.

Nur ein Fahrzeug mit
Strassenzulassung; Traktor
wird in grossen Stlickzahlen
hergestellt und ist daher
gunstiger.

Traktor erreicht verhaltnis-
massig hohe Auslastung.

Nur ein Fahrzeug mit -
Strassenzulassung.
Tiefster Investitionsbedarf,
tiefe Betriebskosten.
Transporter erreicht eine
verhaltnismdssig hohe
Auslastung.

Grosser Raumbedarf zum
Unterbringen der Maschi-
nen. Grosser Wartungs-
aufwand. Hohe Versiche-
rungskosten

Hohe Kosten.

Grosser Raumbedarf zum
Unterbringen der Maschi-
nen. Grosser Wartungs-
aufwand und hohe Versiche-
rungskosten.

Relativ hohe Kosten

Es kbnnen nur zwei
Personen gleichzeitig mit
Maschinen arbeiten. Nur fur
vollstandig befahrbare
Flachen geeignet.

Bei Erntearbeiten kann nur
eine Person auf der Strasse
fahren. Eventuell etwas
grossere Grasnarben-
schaden.

Fur Transortarbeiten stehen
nur wenige Maglichkeiten
zur Verfugung.

Bei Erntearbeiten kann nur
eine Person auf der Strasse
fahren.

Geringe Flexibilitat.
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kehrt kann ein Landwirt flr eine Saison
(Sommer oder Winter) eine bestimmte
Maschine von einem Handler mieten —
vorausgesetzt der Mietpreis stimmt. Das
ist nicht in jedem Fall glinstiger, hilft aber,
Liquiditatsengpasse zu uberbricken und
Erfahrungen zu sammeln.

«Geht nicht> — gibts nicht!
Mit gutem Willen gibt es
immer einen Weg, sei dies
uber die gemeinschaftliche
Maschinenutzung, den
Maschinenring oder uiber
den Lohnunternehmer.»

Wie kann die Akzeptanz des liberbe-
trieblichen Maschineneinsatzes - in
welcher Form auch immer - verbes-
sert werden?

Um es gleich vorwegzunehmen: Diesbe-
zugliche Beratung wird wenig nachge-
fragt. Die gemeinsame Nutzung von Ma-
schinen kann nicht erzwungen werden.
Wenn die Chemie mit dem Nachbarn nicht
stimmt, hilft vielleicht ein Ausweichen ins
nachste Dorf oder den nachsten Weiler.
Wirtschaftliche Uberlegungen sind aus
meiner Sicht vor einem Kauf, einer Miete
oder der tberbetrieblichen Maschinenut-
zung zwingend notwendig. Ein Schritt in
diese Richtung ist bereits getan, wenn
dazu die ganze Familie — insbesondere die
Frau oder Partnerin — in den Entschei-
dungsprozess mit einbezogen wird. Da-

Grafik 1: Maschinenkosten je ha LN
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Grafik 1: Verlauf der Maschinenkosten je ha LN im Verlauf von zehn
Jahren (2005 bis 2014). Als Berechnungsgrundlagen dienen Buchhal-
tungsergebnisse von durchschnittlich 300 Landwirtschaftsbetrieben
im Kanton Graubiinden. (Quelle: Oscar Duschletta, Plantahof)
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«lch bin der Meinung, dass gerade im Berggebiet einfachere und damit kostengiinstigere
Mechanisierungs-Varianten eingesetzt werden kénnen.»

Grafik 2: Aufteilung der Strukturkosten 2014 (GR)
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Grafik 2: Werden die Strukturkosten aufgeteilt, wird klar ersichtlich,
dass die Maschinenkosten noch vor den Gebaudekosten, den
héchsten Betrag beanspruchen. (Quelle: Strukturkosten GR, Oscar
Duschletta, Plantahof)



Tabelle 3: Kostenunterschiede zwischen Basis- und Hightech-Traktor

Anschaffungspreis 80000.— 120000.—

Nutzungsdauer 15 Jahre; 6000h (400h/Jahr)

Restwert 10% 8000.— 25% 30000.—

Abschreibung 72000:15 4800.—- 90000:15 6000.-

Zins 1280.— 2100.—

Gebéaude 1100.- 1100.—-

Versicherung/ 640.— 720.—

Gebuhren

Reparatur, Unterhalt Faktor 0.6 1920.—- Faktor 0.4 2880.—

Treibstoffverbrauch 0.331/kWh 6652.80 0.30 I/kWh 6048.—
16392.— 18848.—

Kosteneinsparung
einfacherer Traktor

2456.- pro Jahr

durch kommt eine andere Sichtweise und
ein anderes Kostenbewusstsein ins Spiel.

Es gibt verschiedene Méglichkeiten,
einen Betrieb zu mechanisieren. Wie
setzt sich eine «normale» Mechani-
sierung zusammen?

Die Frage heisst tatsachlich: Was ist nor-
mal? Ich unterstelle jetzt einmal jedem
Landwirt, dass er seine Mechanisierung als
«normal» betrachtet. Als Aussenstehender
sehe ich es etwas differenzierter, muss
aber gleichzeitig auch sagen, dass die Me-
chanisierung durchaus von Betrieb zu Be-
trieb variieren kann. So gesehen gibt es
kaum eine Standardlésung. Um Vergleiche
anzustellen, missen also gewisse Annah-
men getroffen werden. Tabelle 2 zeigt eine
Ubersicht, wie stark Betriebe mechanisiert
sind und mit welchen Vor- oder Nachteilen
man rechnen muss.

Wo sehen Sie Potenzial zur Kosten-
senkung?

Ich bin der Meinung, dass gerade im
Berggebiet einfachere und damit kosten-
glnstigere  Mechanisierungs-Varianten
eingesetzt werden kénnen. Die einfache
Berechnung in Tabelle 3 zeigt, dass ein
Hightech-Traktor bei gleicher Nutzungs-
dauer und Auslastung pro Jahr rund
Fr. 2500.- teurer ist als ein einfacherer
Traktor. Dies trifft selbst dann zu, wenn
ich beim Hightech-Traktor einen wesent-
lich héherer Restwert angenommen und
den Reparaturfaktor tiefer gewahlt habe.
Auch den Treibstoffverbrauch habe ich
fur den Hightech-Traktor tiefer ange-
setzt, was noch nicht heisst, dass das
auch eintrifft. Eine Vollkasko-Versiche-

rung verschiebt die Kosten noch mehr
zuungunsten des Hightech-Traktors».

Abschliessend noch ein Ausblick in
die Zukunft. Kann sich ein Bergbe-
trieb die Landtechnik der Zukunft
noch leisten?

Auf eine abschliessende Frage, mochte
ich auch eine abschliessende Antwort
geben. Ich glaube, die Frage ist falsch
gestellt. Es geht nicht darum, ob sich ein
Bergbetrieb die Technik noch leisten
kann. Eine flachendeckende Bewirtschaf-
tung der Berggebiete ohne Maschinen ist
nicht (mehr) denkbar. Ein Betrieb braucht
aber jene Fahrzeuge und Maschinen, die
auf seine Verhaltnisse zugeschnitten und
finanzierbar sind. Dass es die Landtechnik
braucht, steht fur mich ausser jedem
Zweifel, aber die Berglandwirtschaft muss
vermehrt Wege suchen — und sie auch
nutzen —, um die finanziellen Belastungen
durch die Maschinen zu reduzieren. M

Echte Partnerschaft

mit Full-Service

'
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