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Die beiden untersuchten Verfahren: Giillefass
und Verschlauchung ab Feldrand (Ausbringung
mit Schleppschlauch). Bilder: M. Stettler

Fass oder Verschlauchung
ab Feldrand?

In einer Diplomarbeit der Agrotechnikerschule Schluechthof ZG wurde in Zusammenarbeit
mit der Hochschule fiir Agrar-, Forst- und Lebensmittelwissenschaften (HAFL) die
Wirtschaftlichkeit der beiden Ausbringverfahren «Giillefass» und «Verschlauchung

ab Feldrand» verglichen. Zudem wurden die Bodendriicke analysiert.

Matthias Stettler und Nik Junker *

Als Fallbeispiel ftr diesen Vergleich diente
der Betrieb der Familie Junker in Mett-
menstetten ZH (41ha LN in Talzone,
davon 15ha Ackerbau und Kunstwiesen,
85 GVE Kuhe und Rinder, 58 GVE Zucht-
und Mastschweine). Auf diesem Betrieb
fallen pro Jahr rund 4500 m? Gille an, die
es moglichst kostengtinstig, umweltscho-
nend und zum richtigen Zeitpunkt auszu-
bringen gilt. Auf dem Betrieb wird seit
drei Jahren neben dem Gullefass auch die
Verschlauchung ab Feldrand, in Zusam-
menarbeit mit dem Lohnunternehmen
Krummenacher aus Dietwil AG, ange-
wendet. Ob sich das lohnt, war bisher
nicht bekannt.

* Matthias Stettler ist wissenschaftlicher
Mitarbeiter fur Agrartechnik an der Hochschule
fur Agrar-, Forst- und Lebensmittelwissen-
schaften in Zollikofen. Nik Junker absolvierte die
Agrotechnikerschule am Schluechthof.
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Drei unterschiedliche Parzellen

Wie so oft auf Schweizer Betrieben, gibt

es auch auf dem Betrieb Junker sehr

unterschiedliche Parzellengréssen und

Hof-Feld-Distanzen. Um diese vielféltigen

Strukturen zu berlcksichtigen, wurden

folgende drei Situationen unterschieden:

1. Grosse, abgelegene Parzelle mit 10ha
Flache und einer Fahrdistanz von
4,5km.

2. Mittelgrosse Parzelle (2,4 ha) in
3,0km Entfernung.

3. Kleine Parzelle (1,4 ha) in Hofnahe
(0,5 km Fahrdistanz).

Die Ausbringmenge

40m3/ha.

betrug jeweils

Verfahren im Detail

Das Verfahren «Gullefass» besteht aus
einem klassischen Traktor-Guillefass-Ge-
spann. Es gehort zur Eigenmechanisie-
rung des Untersuchungsbetriebes, ist
jederzeit und rasch verfligbar. Weitere

Details kénnen Tabelle 1 entnommen
werden. Zur Berechnung der Selbstkos-
ten der Maschinen diente das Programm
«Tractoscope» von Agroscope.

Das Verfahren «Verschlauchung ab Feld-
rand» setzt sich aus betriebseigenen und
gemieteten Geraten sowie aus Lohnar-
beiten zusammen: Der Transport erfolgt
durch den Lohnunternehmer mittels 30-m3
-Sattelschlepper mit eigener Pumpe. Um
die wachsenden Kosten bei zunehmen-
der Fahrdistanz zu bertcksichtigen, sind
die Kubikmetertarife streckenabhang-
ig. Am Feldrand kommt ein gemieteter,
mobiler 40-m3-Zwischenbunker mit ei-
ner Hochleistungs-Zentrifugalpumpe (bis
150m3/h) an einem Fendt «Vario 312»
zum Einsatz. Die Pumpe wird via Funk-
fernbedienung ein- und ausgeschaltet.
Die Verteilung im Feld geschieht mit
einem 9m breiten Schleppschlauchver-
teiler an einem Fendt «2805S» (Details
siehe Tabelle 2).



Arbeitswirtschaftlicher Vergleich
Die beiden Verfahren unterscheiden sich
vor allem in zwei Punkten markant: dem
Zeitbedarf furs Rusten und der Aus-
bringleistung im Betrieb. Die Zeitmessun-
gen haben ergeben, dass das Organisie-
ren, Einrichten und Aufrdaumen bei der
Verschlauchung ab Feldrand mindestens
eine Stunde dauert. Der Aufwand nimmt
mit zunehmender Felddistanz zu, da fur
den Transport des Zwischenbunkers und
der Schlauche mehr Zeit benétigt wird.
Das Gullefass dagegen ist in wenigen
Minuten am Traktor angehangt und ein-
satzbreit und ebenso schnell wieder ab-
gestellt.

Der grossen Flexibilitdt des Gullefasses
steht dann aber eine relativ geringe Aus-
bringleistung gegentber. Mit dem Guille-
fass sank die Leistung von knapp 40m3/h
in Hofnahe auf 17m3/h fur die abgelege-
ne Parzelle. Dagegen konnte mit der Ver-
schlauchung ab Feldrand eine Ausbring-
leistung von rund 80m3/h registriert wer-
den und dies wegen der hohen Trans-
portkapazitaten mehr oder weniger unab-
hangig von der Felddistanz. Das ist ein
wichtiger Grund, weshalb der Betrieb Jun-
ker die Verschlauchung ab Feldrand einge-
fuhrt hat. Es ist ihm so méglich, die grosse,
abgelegene Parzelle, die sich auf einem
heiklen, anmoorigen Nassboden befindet,
in rund sieben Arbeitsstunden, also an
einem Arbeitstag, zu erledigen, wogegen
mit dem Gullefass rund 24 Stunden, also
drei Arbeitstage, notig waren, was das
Wetterrisiko und damit Schaden an den
Kulturen stark erhéhen wirde.

In Grafik 1 ist der Gesamtzeitbedarf (inkl.
Rustzeiten) pro Kubikmeter ausgebrach-
ter Gulle dargestellt. Daraus geht hervor,
dass die Verschlauchung bei grosseren
Felddistanzen dem Guillefass arbeitswirt-
schaftlich Gberlegen ist.

Die Versorgungsgerate, bestehend aus Sattelschlepper, Zwischen-
bunker, Traktor und Férderpumpe (Variante «Verschlauchung ab
Feldrand»).

Tabelle 1: Kennzahlen Verfahren «Giillefass».
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Traktor Fendt «312 Vario», 40km/h

Gullefass «VakuTec» mit 7500 m3 Inhalt und Prallteller,

einachsig

650h/Jahr Fr.42.00/h

3000 m3/Jahr Fr.1.50/m3

Tabelle 2: Kennzahlen Verfahren «Verschlauchung ab Feldrand»

Eigenmechanisierung:

Traktor Fendt «280S» mit Frontballast
und Doppelradern hinten

Schleppschlauchverteiler

Traktor Fendt «312 Vario» (Zapfwellenbetrieb mit tiefer

Motorbe!ast_ung)

Miete:

Zwischenbunker mit Pumpe und Schlduchen
Lohnarbeiten:

Sattelschlepper 40km/h, inkl. Fahrer, 4.5km
Sattelschlepper 40km/h, inkl. Fahrer, 2.4km
Sattelschlepper 40km/h, inkl. Fahrer, 0.5km

Hohe Leistung hat ihren Preis

Auf der Basis der kalkulierten Maschinen-
kosten und der arbeitswirtschaftlichen
Untersuchungen konnte eine Vollkosten-
rechnung durchgefthrt werden. Fur die
Entschadigung der Arbeit wurden
Fr.30.—/h eingesetzt. Betrachtet man die
Vollkosten pro Kubikmeter Gulle (Grafik 2),
so stellt man fest, dass das Verfahren mit
Gullefass in allen drei Situationen gunsti-
ger ist. Die hohen Kosten fur den Sattel-
schlepper mit Chauffeur lassen den Kos-
tenvorteil des Gullefasses erst bei relativ
grossen Transportdistanzen schmelzen.
Allerdings sind bei dieser Kalkulation
mogliche Kosten durch Ertragseinbussen
wegen Arbeiten unter unguinstigen Bedin-
gungen nicht berlcksichtigt. Gerade auf
der grossen, abgelegenen Parzelle mit

4.0 1
357
307%
2.5 4

2.0 7

Zeitbedarf (min/m3)

10ha, 4.5km

400h/Jahr Fr. 30.00/h

2500 m3/Jahr
650h/Jahr

Fr. 0.70/m3
Fr. 36.00/h

Fr. 0.50/m3

Fr. 4.50/m3
Fr. 4.00/m3
Fr. 3.00/m3

empfindlichem Boden ist es gemass Erfah-
rungen der Familie Junker entscheidend,
Bodenverdichtungen zu vermeiden. Des-
halb wurden noch Bodendruckmessungen
durchgefihrt und die beiden Verfahren
punkto Bodenschonung verglichen.

Unterschiede beim Bodendruck

Fir die Bodendruckmessungen wurden an
zwei Standorten und in zwei Bodentiefen
(20cm und 40cm) Bollingsonden einge-
baut, welche den Druck im Boden elektro-
nisch aufzeichnen koénnen. Nach Fertig-
stellung der Installation fuhr man mehr-
mals mit Traktor und Gullefass (maximale
Radlast 4100kg mit 1,0 bar Reifenfilldruck)
respektive Traktor und Schleppschlauch
(maximale Radlast 1400kg mit 1,0bar Rei-
fenfulldruck) Gber die Messstellen.

W Verschlauchung

W Fass

2.4ha, 3.0km 1.4ha, 0.5km

Grafik 1: Vergleich des Zeitbedarfes fiir die Gllleausbringung mit
Fass und mit Verschlauchung ab Feldrand fiir drei Parzellen (Grosse

in Hektaren und Fahrdistanz in km).
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B Management

Wie aus Grafik 3 hervorgeht, unterschei-
den sich die maximalen Bodendriicke der
beiden Verfahren deutlich. Der kleine
Fendt «280S» mit dem angehdngten
Schleppschlauchverteiler  (Totalgewicht
4,11t) Gbt nur rund halb so viel Druck aus
wie das rund 10t schwere Gullefass. Trotz
der sehr guten Bereifung (Dimension
800/45R26.5) bewirkt das Gullefass in
20cm Tiefe (Oberboden) Driicke von
deutlich Gber 1,0bar. Das bedeutet, dass
der Boden in feuchtem Zustand mit gros-
ser Wahrscheinlichkeit verdichtet wird.

Fr.8.00
Fr.7.00
Fr.6.00
Fr.5.00
Fr.4.00

Fr.3.00 +

Kosten pro m?

Fr.2.00

Fr.1.00

Fr.0.00 +

10ha, 4.5km 2.4ha, 4.5km 1.4ha, 0.5km

Grafik 2: Vergleich der Vollkosten fiir die Giilleausbringung mit Fass
und mit Verschlauchung ab Feldvrand fir drei Parzellen (Grésse in

Hektaren und Fahrdistanz in km).

In 40cm Tiefe (Unterboden) betragt der
Druck immer noch tber 0,5bar, was fur
empfindliche Boden mit hohem Wasser-
gehalt als oberstes Limit gilt.

Fazit

Der Vergleich der zwei Verfahren zur
Gulleausbringung an einem praktischen
Beispiel hat interessante Resultate zu-
tage gefordert. Das Verfahren «Ver-
schlauchung ab Feldrand» punktet mit
hoher Schlagkraft und guter Bodenscho-
nung. Das Verfahren «Gullefass» dage-
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gen kann sich mit tiefen Kosten profilie-
ren. Allerdings kann dieser Sachverhalt
etwas trigen, da beim Einsatz des
Gullefasses Nachteile bei der Bodenscho-
nung und damit in der Ertragsfahigkeit in
Kauf genommen werden mussen. Die
Familie Junker hat sich in diesem Span-
nungsfeld intuitiv richtig verhalten: Auf
hofnahen Parzellen mit tragfahigen
Boden kommt das Gullefass zum Einsatz,
auf abgelegenen Feldern und heiklen
Boden setzt man auf die Verschlauchung
ab Feldrand. W

® 20cm

W 40cm

Schleppschlauch

Grafik 3: Vergleich der maximalen Bodendriicke in zwei Bodentiefen
(20cm und 40cm) fiir den Einsatz des Giillefasses bzw. des Traktors

mit angehdngtem Schleppschlauchverteiler.

INSERAT

Bieten Sie lhren Kunden Uber unser Online-Portal schnell und einfach eine Leasing-
finanzierung an und erhéhen Sie dadurch die Kaufbereitschaft fur Ihre Produkte.

raiffeisen.ch/vendor-leasing

RAIFFEISEN

Wir machen den Weg frei
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