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B Management

Frontlader versus Teleskoplader

Auf vielen Landwirtschaftsbetrieben zahlt ein Hebefahrzeug zum Fuhrpark.
Frontlader und Teleskoplader stehen in Konkurrenz zueinander. Es gibt nicht ein
besseres oder schlechteres Fahrzeug, sondern nur das richtige, mit dem die
spezifischen Bediirfnisse eines Betriebes abgedeckt werden.

Ruedi Hunger

Typisches Merkmal eines Frontladers ist
sein Anbau mittels Konsole an fast jeden
beliebigen Traktor. Dies mit der Ein-
schrankung, dass Traktor und Frontlader
einer gewissen Abstimmung benétigen,
wenn ein gutes Arbeitsergebnis erzielt
werden soll. Das typische Merkmal des
Teleskopladers ist der markante, ein- und
ausfahrbare Teleskoparm, der meist auf
der rechten Seite angelenkt ist. Wahrend
der Fahrer beim Traktor eine mittige Sitz-
position einnimmt, sitzt er beim Teles-
koplader seitlich versetzt auf der linken
Seite.

Im taglichen Praxiseinsatz offenbaren sich
weitere Unterschiede, die vom Anwender,
K&ufer und Verkaufer mit Argumenten
gestutzt oder verworfen werden. Nach-
folgend sind funf wichtige Argumente
aufgefiihrt, die jeweils aus Sicht von
Traktor/Frontlader und Teleskoplader be-
leuchtet werden.
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Argument 1: Teleskoplader ersetzt
Traktor

Traktor und Teleskoplader haben in ihrer
«Evolution» eine ganz unterschiedliche
Entwicklung erfahren. Seit rund 100 Jah-
ren werden Traktorenkonzepte auf Zug-
arbeiten ausgerichtet. Vor etwa 60 Jahren
wurden erste Hebevorrichtungen, als
Vorldufer der heutigen Frontlader, ge-
baut. Der moderne Traktor ist mit hoch-
stehender Getriebetechnik ausgerustet,
die auch den Fahrbereich fur Frontlader-
arbeiten optimal abdeckt. Aufgrund der
Verbrauchsoptimierung beim Fahrantrieb
eines Traktors ergeben sich, gegenlber
dem Teleskoplader, deutlich niedrigere

Treibstoffkosten.
Teleskoplader sind
Spezialfahrzeuge, die
Lasten weit reichen und
hoch heben kénnen.
(Bilder: Werkbilder/
Ruedi Hunger)

Neben Neutrak-
toren knnen
Frontlader an
nahezu allen
Traktoren nachge-
ristet werden.



Die Entwicklung der Teleskoplader be-
gann Jahrzehnte nach dem Traktor. Sein
Einsatzgebiet war lange Zeit vornehmlich
die Bauwirtschaft. Er ist das Spezialfahr-
zeug, um Lasten weit zu reichen und
hoch zu heben. An sein Baukonzept und
seine Getriebetechnik werden deshalb
andere Anforderungen gestellt als an
jene des Traktors. Auch Teleskophersteller
befassen sich mit alternativer Antriebs-
technik; jingstes Beispiel dafir ist die
Verleihung einer Agritechnica-Goldme-

daille an Merlo. Die Italiener bringen mit
dem «Hybridtelehandler» erstmals ein
Fahrzeug auf den Markt, das wahlweise
elektrisch oder dieselelektrisch angetrie-
ben wird.

Fazit: Ein Spezialist und ein Allrounder
kdnnen sich nicht gegenseitig vollwertig
ersetzen. Der Traktor wird das wirtschaft-
liche Fahrzeug fur Zugarbeiten bleiben,
wahrend der Teleskoplader seine Vorteile
als Lastenheber ausspielen kann.

Argument 2: Traktor/Frontlader ist
glinstiger

Ob ein Fahrzeug fur den Landwirtschafts-
betrieb «glinstig» ist, entscheidet in er-
ster Linie seine Auslastung. Es ist eine
Binsenwahrheit, dass durch mehr Einsatz-

stunden die Kosten je Einheit gesenkt
werden.

Ein Teleskoplader ist ein vollwertiges
Fahrzeug, das nur bedingt anderweitig
eingesetzt werden kann. Grafik 1 zeigt,
dass der Teleskoplader im Bereich tiefer
Auslastung wesentlich héhere Kosten
verursacht als ein Traktor mit Frontlader.
Dies mit der Annahme, dass der Traktor
flr viele andere Arbeiten eingesetzt wird.
Im Beispiel betragt die Grundauslastung
250 bzw. 500 Stunden. Berechnungen
von Verfahrenskosten (Knechtges, Holpp)
gehen davon aus, dass sich die Anschaf-
fung eines Teleskopladers erst ab einer
jahrlichen Auslastung von 600 Stunden
wirklich lohnt.

Fazit: Auf einem Landwirtschaftsbetrieb
werden oft wenig effektive «Hebestun-
den» flur Frontlader oder Teleskoplader
realisiert. Dennoch wird wertvolle Arbeit
geleistet, unter anderem werden Arbeits-
krafte von kérperlich schwerer Arbeit
entlastet. Bei tiefer Auslastung ist der
Frontlader auf alle Falle gtinstiger.

Argument 3: Teleskoplader
«reichen weit und hoch»

In der Tat, Teleskoplader erzielen grosse
Reichweiten und kénnen Lasten entspre-
chend hoch anheben. Die guten Werte
mussen aber relativiert werden, weil das
Hebeverhalten durch Reichweite und
Hubhohe negativ beeinflusst wird.
Frontlader fur die 110-kW-Traktorklasse
erreichen gemdss Deula-Test durch-
schnittliche Hubhéhen von 4,40 m. Im
Ladebetrieb, beispielsweise beim Beladen
eines Mistzetters, spielt die Uberlade-
weite eine wichtige Rolle. Diese wird
durch die Konstruktion des Frontladers
sowie durch Anbauteile am Traktor
(Fronthydraulik) beeinflusst. Durchschnitt-
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lich erreicht die genannte Frontladerkate-
gorie (bei 3,50 m Hubhohe) eine Uberla-
deweite von knapp 110cm, wobei
Traktoren ohne Fronthydraulik Spitzen-
werte bis fast 140 cm realisieren.

Neben der Uberladeweite spielt auch der
Auskippwinkel eine grosse Rolle. Das
heisst, ein Arbeitsgerat (Schaufel, Kroko-
dilzange) soll sich auch vollstandig entlee-
ren. Die Durchschnittswerte bei 3,50 m
Hubhohe betragen -78,2 Grad; das sind
30% mehr als bei maximaler Hubhohe.

Fazit: Grosse Reichweiten und Hohen
sind fur Ballenlager entscheidend. Hier
erreichen - Teleskoplader Spitzenwerte.
Zum Beladen von Anhdngern ist der
Frontlader absolut gleichwertig — je nach
Getriebe gar im Vorteil. Bei kleinerem
Traktor/Frontlader ist der mogliche Aus-
kippwinkel zu beachten.

Argument 4: Traktor/Frontlader
bendtigen grosseren Aktionsradius
Teleskoplader verfligen Uber verschie-
dene Lenkarten. Das verleiht dem Fahr-
zeug eine hohe Beweglichkeit. Zum Tra-
gen kommt dieser Vorteil in Gebduden,
Lagerhallen und Stallungen. Auf dem
Feld, ohne Platzeinschrankungen, sind
diese Vorteile zweitrangig. Da ist der
Traktor mit einem modernen Getriebe
und mittiger Sitzposition des Fahrers
sogar im Vorteil. Die Ladeleistung wird
nicht zuletzt durch die Hubzeit des Front-
laders bestimmt; diese ihrerseits wird
beeinflusst durch die Hydraulikleistung
des Traktors. Ein Load-Sensing-System
ermoglicht hohe Leistungswerte bei més-
sigen Motordrehzahlen. Traktor/Frontla-
der erreichen Werte von finf bis sechs
Sekunden; dies entspricht Arbeitsge-
schwindigkeiten beim Heben zwischen
85 und 90 cm/s.

Traktor ART-Code 1010/2013; Teleskoplader ART-Code 1106
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Grafik 1: Mit wachsender Auslastung gleichen sich die Kosten je Arbeitsstunde an. Als
Spezialfahrzeug erbringt der Teleskoplader im Allgemeinen eine hohere Arbeitsleistung.
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Die Kippkante verlduft beim Traktor von
den Hinterrddern zum Dreh- und Aufhan-
gepunkt der Vorderachse (Ausnahme Ri-
gitrac). Dieses Dreieck macht den Traktor
instabil; kommt dazu, dass Gewicht von
der Hinterachse auf die Vorderachse
Ubertragen wird, was zusdtzlich die Stabi-
litdt negativ beeinflusst. Gleichzeitig
kommt der Nachteil des héheren Schwer-
punktes zum Tragen. All diese Griinde
erhéhen die Kippgefahr beim Traktor.

Fazit: Ein Traktor mit Frontlader benotigt
einen grosseren Aktionsradius. Im Ge-
baude kann dieser Nachteil entscheidend
sein. Betreffend Hub- und Senkzeiten er-
reichen Traktor und Teleskoplader ver-
gleichbare Werte. Wegen des hoheren
Schwerpunktes Uberschreitet ein Traktor/
Frontlader relativ friih die Kippgrenze.

Argument 5: Teleskoplader weisen
héhere Traglasten auf

Die Klasse der Giber 4 t schweren Telesko-
plader ist, was die Motorleistung betrifft,
vergleichbar mit der Grdsse eines
110-kW-Traktors/Frontladers. Hier spielt
der Hebespezialist seine Vorteile aus und
hievt mehr Gewicht als sein Kontrahent.
Gleiche Werte werden vom Traktor
(110kW) und der nachstkleineren Teles-
kopladerklasse (80—90 kW) erreicht. Da
beim Traktor/Frontlader wahrend des
Anhebens nur geringe Distanzverande-
rungen auftreten, verandert sich die
Hubkraft bis 150 cm im Durchschnitt nur
um =1,5 bis 2%. Beim weiteren Anheben
der Last nimmt die Hubkraft im Durch-
schnitt nochmals um 2% ab. Das bedeu-
tet, dass auch im schlechtesten Fall noch
mindestens 96% der maximalen Hublast
erreicht werden. Die Vorderachsbelas-
tung wird durch den Frontlader erhéht.
Bereits in leerem Zustand betragt sie rund
4300 kg (Traktor und Frontlader), bei der
Arbeit wurden schon Spritzenwerte ber
10 t gemessen.

Beim Teleskoplader machen sich zuneh-
mende Reichweiten, verbunden mit
Hubhohe, besonders stark bemerkbar
(Grafik 2). Im Extremfall kann die maxi-
male Traglast unter 1000 kg sinken. Das
heisst, mit maximaler Reichweite kann
durchschnittlich noch etwa ein Drittel
(33-35%) der moglichen Traglast getra-
gen werden. Das Ausnutzen der maxima-
len Hubhohe reduziert die héchstmaogli-
che Traglast auf 68 bis 78%.

Weil aber schwere Lasten kaum bei maxi-
maler Reichweite bzw. Hubhohe angeho-
ben werden mussen, spielt diese physika-
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Durchschnitt alle Teleskopladerklassen
(Quelle, LKN, Oldenburg)
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Grafik 2: Die Traglast hangt von der Arbeitshohe und der Reichweite des Teleskoparms ab.

lische Einschrankung eine kleine Rolle. Fir
Ballenlager reichen die méglichen Werte
aus.

Fazit: Traktor/Frontlader erreichen durch-
gehend gute Werte beim Lastenheben.
Bezogen auf eine vergleichbare Motor-
leistung, hebt der Hebespezialist aber
doch etwas mehr, wobei seine Werte bei
wachsender Distanz und zunehmender
Hohe rasch abnehmen.

Es gibt weitere Argumente, die fir oder
gegen das eine oder andere Hebefahr-
zeug sprechen. In Betracht gezogen
werden missen auch evtl. Zusatzausris-
tung wie beispielsweise Heck-Dreipunkt-
Kraftheber fir Teleskoplader oder alter-
native Bauarten wie der Hecklader mit
Ruckfahrvorrichtung (Fendt) sowie die
ganze Palette der Anbaugerdte. Sie sind
es, welche so richtig anpacken.

Zusammenfassung:

Der Traktor mit Frontlader ist oft das op-
timale Hebefahrzeug auf dem Landwirt-
schaftsberieb. Er beansprucht einen
grossen Aktionsradius. Zudem missen
Abstriche im Bereich der Sicherheit ge-
macht werden. Als Anbaugerat kann -
und soll — er abgebaut werden, wenn
unmittelbar keine Verwendung ansteht.
Der Teleskoplader erfordert eine hohe
Auslastung, damit er als Spezialfahrzeug
wirtschaftlich eingesetzt werden kann. Er
ist flexibel und wendig, mit einer einseiti-
gen Einschrankung der Arbeitsplatziber-
sicht fur den Fahrer. Seine Starke ist, dass
er Lasten weit reichen und hoch heben
kann. Die neue kleine Teleskopgeneration
konkurriert als Allrounder zunehmend die
Hoflader. ®

Die «neuen kleinen» Teleskoplader konkurrenzieren erfolgreich Hof- und Kompaktlader.
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