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Grafik 1: Welche Fiitterungstechnik reduziert auf meinem Betrieb kostengiinstig den Arbeitszeitaufwand fiir die Rindviehfiitterung?

Entlastung und Belastung
durch die Technik

Ein Finftel bis ein Drittel der Stallarbeitszeit wird fiir direkte und indirekte
Arbeiten rund um die Fiitterung der Tiere beansprucht. Fiitterungstechnik entlastet
von korperlich schwerer Arbeit und spart Arbeitszeit ein. Die Einsparungen an
Arbeitszeit werden durch unterschiedlich hohe Investitionen «erkauft».
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Ruedi Hunger

Nach verschiedenen Quellen teilt sich
die anfallende Arbeitszeit auf einem
Milchviehbetrieb in 25 Prozent Aussen-
wirtschaft, 68 Prozent Hof- und Innen-
wirtschaft sowie 7 Prozent Betriebsma-
nagement auf.  Als  Richtgrosse
beansprucht die Futterung von Milchvieh
im Schnitt zwischen 20 und 30 Prozent
der Stallarbeitszeit, bei einer Mutterkuh-
herde 15 bis 20 Prozent. In einem Anbin-

10 2012 Schweizer Landtechnik

destall ist aufgrund der ungunstigeren
baulichen Voraussetzungen und der klei-
neren Tierbestdnde die Arbeitszeit oft bis
doppelt so hoch wie in einem Laufstall.

Arbeitszeiten im Vergleich

Helmut Ammann und Rainer Frick, Agro-
scope Reckenholz-Tanikon ART, haben
einen umfassenden und detaillierten
Vergleich von verschiedenen Silierverfah-

ren im FAT-Bericht 627/2005 publiziert.
Die ganzheitliche Beurteilung der Arbeits-
verfahren beinhaltet von der Futterernte
Uber die Einlagerung bis zur Entnahme
und Futtervorlage alle Schritte. Dabei
wurden bei Grassilage 41 und bei Maissi-
lage 30 mogliche Kombinationsmaglich-
keiten miteinander verglichen. Fur die
Futterernte und Einlagerung sind unter
den gewahlten Verfahrensbedingungen



(190 m3, 14 ha Grassilage bzw. 3 ha
Maissilage) je nach Mechanisierungsgrad
38 bis 55 Arbeitskraftstunden AKh not-
wendig. Die erforderliche Arbeitszeit fur
Futterentnahme und Vorlage betragt 66
bis 140 AKh, im Durchschnitt 107 AKh.
Somit Ubersteigt Letztere den Ernte- und
Konservierungsaufwand um mehr als das
Doppelte. Die Diskrepanz zwischen Ar-
beitsaufwand fur Ernte/Konservierung
und Entnahme/Vorlage ist bei Maissilage
noch grosser.

Hochsilo

Der jahrliche Bedarf an AKh ist bei Hoch-
silos nachvollziehbar dort am hdéchsten,
wo die Entnahme und die Vorlage von
Hand erfolgt. Der alleinige Einsatz einer
Entnahmefrase reduziert die Arbeitszeit
bei Gras- und Maissilage um rund 25 Pro-
zent. Wenn zur Verteilung ein Mischwa-
gen eingesetzt wird, reduzieren sich die
AKh pro Jahr um weitere zehn bis funf-
zehn Prozent.

Flachsilo

Bei der Flachsilovariante entfallt die Ent-
nahme von Hand ganz. Erfolgt die Ent-
nahme mit dem Blockschneider oder
einer Siloschneidzange, kann die Futter-
vorlage immer noch von Hand erfolgen.
Dabei fallt auf, dass die AKh gegeniber
der reinen «von Hand»-Variante aus dem
Hochsilo eher noch ansteigen. Selbst der
Einsatz eines Mischwagens mit Fremdbe-
fullung mittels Schneidezange hat einen
hohen Arbeitszeiteinsatz zur Folge. Eine
merkliche Reduktion des jahrlichen
Bedarfs an AKh bringt erst der Einsatz
von Entnahme- und Verteilgerdten ETV
(20-25%). Schliesslich reduziert ein
Mischwagen mit Selbstentnahme und
Beflllung die Arbeitszeit am effektivsten.

Siloschlauch

Die Entnahme und Vorlage wurde beim
Verfahrensvergleich (FAT-Bericht
627/2005) mit den gleichen Annahmen
und Voraussetzungen berechnet wie in
der Flachsilovariante. Folglich kam die
gleiche Entnahme- und Vorlagetechnik
zum Einsatz. Der Arbeitszeitbedarf pro
Jahr bleibt gleich.

Rund- und Quaderballen

Wahrend die Futterernte im Rundballen-
verfahren vollstdndig mechanisiert ist,
erfolgt die Futtervorlage haufig in Hand-
arbeit. Bei fehlender Auflosetechnik wer-
den Rundballen senkrecht auf die Stirn-
seiten gestellt. Nach dem Entfernen von

Folie und Netz kann das konservierte
Futter entgegen dem Wickelvorgang mit
einer Gabel gelést werden. Das Losen
und Verteilen entlang der Futterkrippe ist
aber mit erheblichem Handarbeitsauf-
wand verbunden.

Fur die Entnahme wurde immer ein Front-
lader mit Klemmzange berechnet. Die
Futtervorlage erfolgte im berechneten
Vergleich von Hand, mit ETV oder
Mischwagen. Die grosste Reduktion der
AKh pro Jahr erzielte die Variante mit
dem Mischwagen (-30 bis -35%).

Respekt vor den Kosten

Trotz der Vielzahl von Varianten, die fur
einzelne Verfahren in Bezug auf den
jahrlichen Bedarf an AKh berechnet wur-
den, gibt es weitere Mechanisierungsva-
rianten. Diese konnen bei anderen
Voraussetzungen ebenfalls zur AKh-Re-
duktion beitragen. Oft belastet nicht nur
die reine Arbeitszeit. Ebenso stark oder
womdglich noch mehr in Betracht gezo-
gen werden muss die korperliche Belas-
tung einzelner Arbeitsschritte (Grassila-
geentnahme im Hochsilo, Rundballen
Auflésen und Verteilen von Hand).

Die Kostenseite wurde bisher nicht ange-
sprochen. Ublicherweise steigen die Kos-
ten, wenn der Bedarf an AKh wirkungsvoll
durch Technik reduziert wird. Es gilt daher
zu beachten, dass die «Arbeitszeit-Falle»
nicht durch eine «Kosten-Falle» mit ent-
sprechenden Folgen abgel6st wird. W
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Ein Ballenschneider ist giinstig
in der Anschaffung, erleichtert
die Handarbeit, aber spart nur
wenig an Arbeitszeit.

(Bild: Annlies Vetsch)
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