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M Fltterungstechnik
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Das Hochleistungssystem punktet bei den Stallplatzkosten
und der Milchgewinnung.

gehalt) und sparen damit grundsétzlich Energie.

Welches Futterungssystem
in Zukunft?

Das Vollweidesystem bringt grosse Kosteneinsparungen bei der Futterkonservierung und den
zugekauften Produktionsmitteln. Dagegen punktet das Hochleistungssystem bei den Stallplatzkosten
und der Milchgewinnung. Sehr gute Perspektiven, was die Kosten anbelangt, hat aber auch die silofreie

Futtergewinnung.

Christian Gazzarin*

Schweizer Milch wird so teuer wie kaum
irgendwo sonst auf der Welt produziert.
Die Ursachen liegen in erster Linie im
hohen Kostenumfeld der Schweiz, sind
aber auch im vergleichsweise langsa-
men Strukturwandel begrindet. Immer
mehr Stimmen fordern offenere Gren-
zen. Seit Jahren werden von Beratung
und Forschung Kostensenkungsmass-
nahmen propagiert, um sich dem EU-
Niveau anzunahern.

* Christian Gazzarin, Forschungsanstalt
Agroscope Reckenholz-Ténikon ART,
CH-8356 Ettenhausen
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Die Karten werden neu verteilt

Im Jahre 2007 begann jedoch eine
Entwicklung, die niemand ernsthaft
vorauszusagen wagte: Die Weltmarkt-
preise begannen massiv zu steigen —
zunachst beim Erdol, dann unter ande-
rem auch bei Futtermitteln und Milch.
In der Zwischenzeit korrigierte sich der
Milchpreis. Die Erdél- und Futtermittel-
preise haben nachgezogen, liegen aber
immer noch deutlich Uber dem Niveau
vor zwei Jahren. Zu erwahnen ist auch
der grosse Anstieg bei den Stahlpreisen,
der sich auf die Maschinenproduktion
auswirkt. Die Mehrheit der Experten ist
sich einig, dass das hohe Preisniveau der
Produktionsmittel kaum je auf das tiefe
Niveau vergangener Jahre zuricksinken
wird. Es wird sich vielmehr auf heuti-

gem Niveau stabilisieren oder gar noch
zulegen. Milchviehbetriebe benachbar-
ter EU-Lander verzeichnen nun massiv
héhere Produktionskosten, die in erster
Linie auf die hohen Kraftfutterpreise
zurlckzuftuhren sind. In der Schweiz
wird die Entwicklung durch den hohen
Zollschutz etwas abgefedert. Doch
auch hierzulande zeigen zumindest die
hohen Dieselpreise auf jedem Betrieb
Wirkung.

Futterkonservierung

treibt die Kosten

Was bedeuten diese Preisentwicklungen
nun fir das kinftige Fltterungssystem in
der Milchviehhaltung? Zugekaufte Pro-
duktionsmittel (Kraftfutter, Diinger) und
die gesamte Futterkonservierung gehoéren
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Vergleich  zweier
Extremsysteme wie
«Vollweide»  (mit
6500 kg Jahres-
leistung pro Kuh,
Rundballen)  und
«Hochleistung mit
Ganzjahressilage»
(9100 kg Jahresleis-
tung pro Kuh, Hoch-
silo) auf der Basis
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Abb. 1: Kosten- und Arbeitsaufteilung eines modernen Produktions-
systems mit Laufstall (Sommerfiitterung: Weide/Silage)

zu den wichtigen Kostenpositionen und
werden von den aktuellen Preisentwick-
lungen stark beeinflusst. Wahrend das
Kraftfutter in der Schweiz schon immer
deutlich teurer war, sind nun vor allem
auch die hohen Treibstoff- und Maschi-
nenkosten ein relevanter Faktor fur das
Produktionssystem.

Abbildung 1 zeigt die Kostenstruktur
eines Ublichen modernen Milchprodukti-
onssystems im Laufstall bei einem Stall-
durchschnitt von 7700 kg pro Kuh und
Jahr. Ohne Bertiicksichtigung der Arbeits-
zeit sind zugekaufte Produktionsmittel
und Futterkonservierung (Futterproduk-
tion) die beiden grossten Kostenbldcke
direkt nach den Gebdudeinvestitionen
(Melkstand und Stall). Die Daten entstam-
men einer Auswertung von 2005 (FAT-
Berichte Nr. 645; heute ART-Berichte).
Die heute deutlich hoheren Diesel- und
Dungerpreise sind noch nicht berick-
sichtigt.

Griinlandbasierte Systeme sind
unabhangiger

Im International Farm Comparison Net-
work, kurz IFCN genannt, wurden auf der
Basis typisierter Betriebe die Kostensteige-
rung von 2006 gegentber 2007 erhoben.
Es Uberrascht nicht, dass Betriebe in Lan-
dern mit Grunland und Weide basierten
Produktionssystemen (Irland, Neuseeland,
Argentinien), vom weltweiten Preisanstieg
der Produktionsmittel am wenigsten be-
troffen waren. Dagegen hatten Kraftfutter
basierte Produktionssysteme, allen voran
in den USA oder in Israel aber auch in Spa-
nien, die hdchsten Kostensteigerungen zu
verzeichnen.

Der oben zitierte FAT-Bericht befasst sich
mit verschiedenen Produktionssystemen
unter schweizerischen Bedingungen. Der

von 14,5 Hektaren
Hauptfutterflache
zeigt unter anderem
die unterschiedliche
Kostenaufteilung
(siehe Abb. 2).
Offensichtlich ist die grosse Kostenein-
sparung des Vollweidesystems bei der
Futterkonservierung und den zugekauf-
ten Produktionsmitteln. Dagegen punk-
tet das Hochleistungssystem vor allem bei
den Stallplatzkosten und der Milchgewin-
nung. Auch die Futterung (Futtervorlage)
weist leicht geringere Kosten aus, da bei
der Ganzjahressilage ein Futtermischwa-
gen eingesetzt wird, wahrend bei der
Vollweide im Winter die Rundballenfiitte-
rung von Hand erfolgt. Insgesamt ergibt
sich jedoch fur das Hochleistungssystem
im Jahr 2005 ein Kostenvorteil von knapp
6 Rp. (100 Rp. gegentiber 106 Rp./kg),
wobei die Kontingentskosten nicht be-
rlicksichtigt sind. Dabei werden im Hoch-
leistungssystem rund 85000 kg (+ 45 %)
mehr Milch als im Vollweidesystem pro-
duziert.

Silofreie Futterkonservierung im
Vorteil

Aufgrund der steigenden Diesel-, OI- und
Maschinenpreise (Stahlpreise) ist heute und

Vergleichsbasis: 30 Kuihe (14,5 ha HFF)

Fiitterungstechnik

in Zukunft also klar von héheren Kosten im
Bereich der Futterkonservierung und der
Produktionsmittel (Dunger, Kraftfutter)
auszugehen. Neuen Schub dirfte dabei
die silofreie Milchproduktion erhalten. Sie
spart durch das Einbringen von Trocken-
futter viele Maschinenstunden und damit
Treibstoff sowie Reparaturen, weil insge-
samt weniger Masse transportiert wird.
Mit einer Greiferkrananlage kann zudem
das Einlagern, Auslagern und bei geschick-
ter Anordnung auch die Futtervorlage er-
ledigt werden, wahrend im Silagesystem
hierfir gleich mehrere Maschinentypen
notwendig sind. Dieser Vorteil setzt aller-
dings den aktuellsten Stand der Technik —
Heubeltftung mit Sonnendach - voraus.
Fur die Wirtschaftlichkeit des Betriebs
noch bedeutender ist allerdings der Um-
stand, dass in Zukunft Qualitatsprodukte
aus silofreier Milch wie Rohmilchkase auch
international die besseren Marktchancen
haben durften.

Fazit

Konstant hohe oder gar steigende Preise
bei Treibstoff, Stahl und bei den Ubri-
gen Produktionsmitteln verteuern insbe-
sondere die wichtigste Kostenposition,
die Futterkonservierung. Uber vermehrte
Weidehaltung und Eingrasen kénnen
somit hohere Kosten aufgefangen wer-
den. Silofreie Produktionssysteme bewe-
gen weniger Masse (Wassergehalt) und
sparen damit grundsatzlich Energie. Der
Einsatz von Greiferkran und Sonnen-
dachbeltftung mindert die Abhangig-
keit von fossilen Energiequellen (Strom
statt Diesel) deutlich. Eine Steigerung der
Grundfutterleistung verbessert zudem die
Kraftfuttereffizienz und damit auch das
Einkommen.

m Hochleistung = Vollweide
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Abb. 2: Kostenstrukturen zweier Produktionssysteme (Hochleistung, Vollweide) in der

Talregion (Quelle: FAT-Berichte Nr. 645)
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