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Futterernte im Berggebiet

Wann lohnt sich die gemeinsame Maschinennutzung?

Anke Mahring', Thomas Anken', Helmut Ammann', Stefan Lauber? und Otto Denoth?
"Forschungsanstalt Agroscope Reckenholz-Tanikon ART, Tanikon, CH-8356 Ettenhausen, E-Mail: anke.moehring@art.admin.ch
2Eidgendssische Forschungsanstalt WSL, Birmensdorf

3Landwirtschaftliche Betriebsberatung Graublnden, LBD Regionalburo Thusis

Vor dem Hintergrund steigender Ma-
schinenkosten und geringer Auslas-
tung wachst das Interesse an der
tiberbetrieblichen Nutzung von Ma-
schinen. Anhand einer Beispielregion
im Kanton Graubiinden wird fiir 16
Haupterwerbsbetriebe der Einfluss des
tiberbetrieblichen Maschineneinsatzes
auf Maschinenkosten, Arbeitszeit und
Haushaltseinkommen berechnet. Die
Berechnungen mit Hilfe des Landnut-
zungsmodells SULAPS (Lauber 2006)
ermoglichen die Einbeziehung von
diversen kooperationsbedingten Ein-
flussfaktoren.

Das Modell zeigt: Das Rationalisie-
rungspotenzial bei der Futterernte ist
gross. Kooperationen zwischen zwei
Partnern kénnen die Zahl ihrer Haupt-

Abb. 1: Das Interesse an Uberbetrieblicher Maschinennutzung wéchst, auch im Berggebiet.

mechanisierung halbieren, solche mit
vier Partnern benétigen im Vergleich
zur Ausgangssituation nur noch 40 %
der Maschinen.

Obwohl Gemeinschaften leistungsfa-
higere Technik und damit teurere Ma-
schinen einsetzen, bewegt sich das Ko-
stensenkungspotenzial bei den fixen
Maschinenkosten im Vergleich zur Aus-
gangslage immerhin auf einem Niveau
von 10 bis 40 %. Dieser Kostenvorteil
wird allerdings teilweise durch Mehr-
kosten reduziert, die beim Brechen von
Arbeitsspitzen durch das Auslagern
von Arbeiten an Dritte entstehen.
Betriebliche = Anpassungsreaktionen
ergeben sich auch in Abhangigkeit
ausserlandwirtschaftlicher ~ Erwerbs-
moglichkeiten. Sind diese vorhanden,
verringern die Betriebe ihren Arbeits-

(Foto: Stefan Lauber)

einsatz auf dem Landwirtschaftsbe-
trieb um bis zu 20 %. Die Folge ist eine
extensivere Produktionsweise. Ande-
rerseits versuchen die Betriebsleiter
durch eine Intensivierung der Produk-
tion ihre Arbeitsverwertung auf dem
Landwirtschaftsbetrieb zu verbessern,
wenn ausserlandwirtschaftliche Ver-
dienstmaoglichkeiten fehlen.
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Problemstellung

Eine moderne, aufgestockte und
immer leistungsfahigere Mechanisie-
rung fuhrte in den letzten 15 Jahren in
der Bergregion zu einem Anstieg der
jéhrlichen Maschinenkosten. Pro Be-
trieb betrug sie mehr als das 1,6-fache
(ART 2007). Seit 1990 verdoppelte sich
die Zahl der eingesetzten Zweiachs-
maher. Auch die Zahl der Traktoren
mit einer Stérke von Uber 75 PS stieg
stark (BFS 2004). Die Auslastung eines
Zweiachsméahers mit 30 KW Motoren-
leistung liegt gemass ART-Richtwerten
bei 450 Maschinenstunden je Jahr
(Ammann 2007). Fur die Durrfutter-
ernte bendtigt ein durchschnittlicher
Bergbetrieb in der Schweiz mit zirka
19 Hektaren Grunfutterflache jedoch
nur 160-170 Maschinenstunden (ART
2007 und Ammann 2007).

Eine Maoglichkeit, dem Trend der
steigenden Maschinenkosten ent-
gegenzuwirken und die Auslastung
der Maschinen zu verbessern, ist die
Uberbetriebliche Nutzung. Hierdurch
verteilen sich die fixen Maschinen-
kosten auf eine grossere Flache, und
die Arbeitskosten reduzieren sich
durch eine hohere Flachenleistung
der Maschinen. Diese Mdglichkeit gilt
aber oft wegen der komplizierten Be-
triebsstrukturen im Berggebiet gerade
bei der Futterernte als schwer durch-
fuhrbar. Weite Transportwege, kleine
Parzellierung, unterschiedlicher Ar-
beitsaufwand und Ertrédge in Abhan-
gigkeit von Hangneigung und Expo-
sition werden als Grinde angefihrt.
Zudem ist die Futterernte im Bergge-
biet ein zeitkritischer Arbeitsvorgang,
da es aus klimatischen Grinden be-
grenzte Erntegelegenheiten gibt.
Kostenberechnungen fir Gemein-
schaftsmaschinen geben zwar erste
Hinweise auf ein mogliches Kosten-
senkungspotenzial,  bertcksichtigen
aber haufig die genannten Einfluss-
faktoren zu wenig (sieche zum Beispiel
Staub 2007, Ulrich 2007, Bill 2005).
Die folgenden Modellrechnungen zei-
gen vier Uberbetriebliche Organisati-
onsmaoglichkeiten fur die Futterernte
im Berggebiet. Sie berticksichtigen
zudem die verschiedenen Einfluss-
faktoren und unterschiedlichen Aus-
gangslagen fur den Einsatz frei wer-
dender Arbeitszeit.
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Grundlagen der
Modellrechnungen

Charakterisierung des
Untersuchungsgebiets

Fur den Kreis Surses in der Region Ober-
halbstein in Mittelbnden wird fur drei
Beispielgemeinden (Cunter, Riom-Parsonz,
Savognin) berechnet, welchen Einfluss der
Uberbetriebliche Maschineneinsatz auf Ma-
schinenkosten, Arbeitszeit und Haushalts-
einkommen hat. Hierzu werden Daten von
16 Betrieben und insgesamt 2816 Schla-
gen verwendet (Abb. 4). Im Vergleich zur
einzelbetrieblichen Mechanisierung in der
Ausgangssituation wird der Maschinenbe-
darf bei der gemeinsamen Futterernte von
zwei oder vier Betrieben ermittelt. Weitere
Informationen zum Untersuchungsgebiet
sind im Kasten 1 zusammengefasst.

Simulierte Varianten und
Szenarien

Die Simulationsrechnungen wurden mit
Hilfe einer erweiterten Version des Agrar-
struktur- und Landnutzungsmodells SU-
LAPS (Lauber 2005 und 2006, Rast 2006)
durchgefthrt. Es ermdglicht eine detaillierte
Berlcksichtigung der Maschinennutzung,
der verfugbaren Erntetermine und der Dis-
tanzen von bis zu 18 km zwischen den
raumlich prazise abgebildeten Schldagen
und den Betrieben. Die Modelllésung ba-
siert auf einer 6konomischen Optimierung,
wonach die Landwirtinnen und Landwirte
ihr Haushaltseinkommen neben der Me-
chanisierung auch durch die Optimierung
der Produktion zu maximieren versuchen
(siehe auch Kasten 2).

b

Kasten 1:
Informationen zum Unter-
suchungsgebiet

Die von den Betrieben der drei
Beispielgemeinden bewirtschafteten
landwirtschaftlichen Nutzflachen be-
finden sich in der Bergzone Iil auf 1110
bis 2130 Meter Uiber Meer. Etwa zwei
Drittel der Flachen liegen unterhalb
von 1500 m U. M. Die Flachenanteile
Uber 1800 m U. M. betragen rund
20%. Der mit knapp 90% grosste
Flachenanteil besitzt eine Hangnei-
gung von weniger als 40 %. Bei 4%
der Flachen handelt es sich um Steil-
lagen mit einer Neigung von Uber
50 %. Charakteristisch ist eine klein-
strukturierte Landwirtschaft mit einer
durchschnittlichen Schlaggrésse von
22 Aren (Abb.5). Rund 6 % aller Fla-
chen sind Kleinstflachen mit weniger
als 5 Aren. In der Region Surses gibt
es durch die Nahe zum touristischen
Zentrum Savognin im Winterhalbjahr
auch ausserhalb der Landwirtschaft
Verdienstmdoglichkeiten. Dies begtin-
stigt die Freizeit- und Nebenerwerbs-
landwirtschaft, sodass nur 56 % aller
Betriebe der Region Haupterwerbsbe-
triebe sind. Im Untersuchungsgebiet
werden die meisten Betriebe von Be-
triebsleiterpaaren und einer zusatz-
lichen Generation — Kinder oder Eltern
— bewirtschaftet. Die Beschaftigung
von Fremdarbeitskraften ist selten.

Abb. 2: Als Engpass bei der Futterernte im Berggebiet gilt oft das Einfihren des Duirr-

futters.

(Foto: Otto Denoth)



Kasten 2:
Was ist eine Modellrechnung oder eine Simulation?

Modelle sind im vorliegenden Fall mathematische Gleichungen, die mit Hilfe des
Computers berechnet werden. Damit wird versucht, die realen Verhaltnisse zu si-
mulieren und auf das Wesentliche zu reduzieren.

Fur die aufgezeigten Beispiele wurden aus den wichtigsten Daten wie Parzellen-
grosse, Transportdistanz, Hangneigung, eingesetzte Maschinen, Informationen zu
den bewirtschafteten Flachen, Tierbestand und vielen weiteren versucht, die Pro-
duktion der Einzelbetriebe und Maschinengemeinschaften zu berechnen. Mittels
dieser komplexen Berechnungen lassen sich beispielsweise Fragen beantworten wie:
«Welche Mechanisierung wird benétigt, um die Durrfutterernte auf vier Betrieben
gemeinsam durchzufthren?» oder «Wie sind die Tierbestande anzupassen, wenn
trotz Nebenerwerb die Arbeiten auf dem Betrieb noch bewaltigbar sein sollen?
Modelle helfen, realitdtsnahe Losungen zu finden. Sie stellen die Wirklichkeit je-
doch vereinfacht dar und zeigen nur einen Teil von ihr. Nicht berticksichtigt sind
zum Beispiel: Organisationskosten, betriebsindividuelle vertragliche Regelungen
wie Gewinnverteilung und Verrechnung von Arbeitszeit und Kosten, zwischen-
menschliche Aspekte wie Kooperations- und Kommunikationsbereitschaft und
6konomische Effizienzverluste wie das sogenannte «Trittbrettfahrerproblem»

(siehe dazu Odening und Bokelmann 2000).

Im Modell werden zwei Ausgangssituati-

onen abgebildet:

— Die Abbildung der Einzelbetriebe ent-
spricht weitgehend der Ist-Situation der
Referenzbetriebe.

— Die Abbildung der Maschinengemein-
schaften unterliegt der Annahme, dass
jeweils zwei oder vier Einzelbetriebe ihre
Futterernte gemeinsam organisieren.
Das Modell berechnet den Bedarf an
Haupt- und Zusatzmechanisierung. Die
Einzelbetriebe, die in einer Maschinen-
gemeinschaft zusammenarbeiten, sind
nach raumlichen Kriterien gruppiert:
Jene Betriebe, deren Flachen sich am
besten ergédnzen, werden im Modell zu-
sammengelegt. Zudem wird speziell da-
rauf geachtet, dass in einigen Beispielen
auch Mutterkuh- und Milchkuhbetriebe
kombiniert werden, um deren unter-

schiedliche Anforderungen an die Futter-
qualitat optimal zu berticksichtigen.

InzweiSzenarienwirdderEinflussderausser-

landwirtschaftlichen Erwerbstatigkeit der

Betriebsleitenden dargestellt:

— Szenario NE-Ist: Die Nebenerwerbs-
tatigkeit bleibt auf dem Niveau der Ist-
Situation

— Szenario NE-Max: Die Nebenerwerbs-

~ tatigkeit darf bis maximal 42 Wochenar-
beitsstunden ausgebaut werden, sofern
eine ausserlandwirtschaftliche Erwerbs-
méglichkeit vorhanden ist.

Betriebsleitungsstragegien
im Vergleich
Die berechneten Varianten und Szenarien

kénnen verschiedenen unternehmerischen
Strategien zugeordnet werden. Diese spie-

Abb. 3: In der Region Savognin gibt es durch die touristische Infrastruktur auch ausserhalb

der Landwirtschaft gute Verdienstméglichkeiten.

(Foto: Otto Denoth)
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geln das unternehmerische Handeln wider,
das bei rationalem Verhalten unter der Be-
dingung einer Einkommensmaximierung
kurzfristig zu beobachten ware. Im Modell
wurden die Méglichkeiten der betrieblichen
Anpassung auf ein Minimum beschrénkt.
Investitionen in den Neu- oder Umbau von
Gebduden und Lagerraum wurden nicht
beriicksichtigt. Hingegen waren die An-
derung der Flachennutzung im Rahmen
von plus/minus 10 Prozent im Vergleich
zur Ausgangssituation und eine Anpas-
sung des Tierbestands entsprechend dem

0 50 100 200
——

Kreis Surses g S 3 -
[ Gemeindegrenzen  [&, ¥~ 8 / §
B Siedlung
B wald

x
Riom-Parsonz

Abb. 4: Rdumliche Darstellung des Untersu-
chungsgebiets.

Reproduziert mit Bewilligung von swiss-
topo (BA081246).

g e o=
500 Meters A

Abb. 5: Gerade in Gebieten mit sehr klei-
nen Landschldgen bietet es sich an, neben-
einander liegende Flachen gemeinsam zu
bewirtschaften, um dadurch Arbeitszeit
und Kosten zu sparen.

Reproduziert mit Bewilligung von ALG GR
vom 27.03.08.
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Tab. 1: Modellstrategien im Uberblick

Modelllosung
" AKh ,
Vartante Sze- ﬁ:;l:: Hgnuas::lrc:;‘:\?;:(e- Intensitat Anzahl Tier- Anzahl Milch- Land- A‘::erltts:er-
nario P Landnutzung GVE bestand kiihe wirt- cring
erwerb run (Fr./Akh)
9 schaft
Einzelbetriebe Optimierte Ausgangslage 100 % 19
Weniger
0, -
20 derAusyangs Mutter- Bleibt gleich,
Zweier- ’ lage, Traktor/ Trans- ; : ; kithe und aber mehr Kiihe
. NE-Ist Nein porter- Kombination Bleibt gleich Steigt ko +11% 21
Gemeinschaft " Schafe, mehr mit mittlerer
und Motormaher ilchlei
dominieren Mastremon- Milchleistung
ten
50% der Ausgangs- Weniger Tiere,
lage, Traktor/ Trans- _ | aber mehr Kiihe
,ug;( Ja porter- Kombination Extensiver Sinkt V’;gﬁg;é;:cght mit mittlerer -18% 24
und Motormaher und hoher
dominieren Milchleistung
g Weniger
A Rund :"0 /"qul’(t , Mutter- Bleibt gleich,
Vierer- . usgangslage, lraton : . . kihe und | aber mehr Kihe o
Gemeinschaft | NEISt Wi Transporter-Kombina- BiERbSich Shelgh Schafe, mehr | mit mittlerer HEe BD
tion und Zweiachsm- Mastremon- | Milchleistung
her dominieren ten
50% der Aus- Weniger Tiere,
1 gangslage, Traktor/ _ | aber mehr Kiihe
l\’\/llgx Ja Transporter-Kombina- Extensiver Sinkt v'?gﬁ:L#;chht mit mittlerer -14% 23
tion und Motormaher und hoher
dominieren Milchleistung

Umfang des produzierten Futters und der
vorhandenen Stallplatze zuldssig. Die Aus-
weitung der Flachennutzung war nur dann
erlaubt, wenn der Betrieb beziehungsweise
die Betriebskombination in der optimierten
Ausgangssituation ungenutzte, betriebszu-
gehorige Flachen aufwies.

Tabelle 1 gibt einen Uberblick tber die vier
verschiedenen Strategien und deren struk-
turelle sowie finanzielle Folgen, so wie sie
vom Modell berechnet wurden.

Mechanisierung der
Futterernte

Die eingesetzte Mechanisierung fur die
Darrfutter- und Silagegewinnung ist in Ta-
belle 2 zusammengestellt. Informationen
Uber die Anzahl Maschinen je Betrieb hat
Lauber (2006) erhoben, indem er die Be-
triebsleitung vor Ort interviewte (Tab. 3).
Zwei Betriebe besitzen sowohl Traktor als
auch Zweiachsmaher. Fur Flachen in Steilla-
gen und fur Kleinstflachen kann das Modell
entweder den Motormaher einsetzen oder
von Hand mit der Sense méhen, wobei der
Spielraum hier relativ eng begrenzt wurde.
Die Betriebsleitung darf je Schonwettertag
fur die Sensenmahd maximal zwei Arbeits-
kraftstunden (AKh) einsetzen. Der Bedarf
an Motormahern wurde vom Modell ermit-
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Tab. 2: Arbeitsbreiten, Kapazitdten und Leistung der berechneten

Mechanisierungsvarianten

Einzelbetriebe

Maschinengemeinschaften

Hauptmechanisierung:

Traktor

50 kW (70 PS)

70 kW (95 PS)

Transporter

40 kW (54 PS)

55 kW (68 PS)

Zweiachsmaher

30 kW (41 PS)

50 kW (70 PS)

Zusatzmechanisierung:

Motormaher

1,6 m Arbeitsbreite

1,9 m Arbeitsbreite

Traktorzubehor, wahlbar

Scheibenmahwerk mit Front-
hydraulik

2,5 m Arbeitsbreite

3,0 m Arbeitsbreite

Ladewagen

10 m? Inhalt

16 m? Inhalt

Frontlader mit Klemmzange

zu Traktor 50 kW

zu Traktor 70 kW

Pneuwagen fur Ballentransport

fur 6 Rundballen

far 8 Rundballen

Kreiselheuer

4,5 m Arbeitsbreite

6,0 m Arbeitsbreite

Kreiselschwader

3,0 m Arbeitsbreite

3,5 m Arbeitsbreite

Transporterzubehdr, wahlbar:

Ladegerat

10 m? Inhalt

13 m3 Inhalt

Zubehor Zweiachsmaher, wahlbar

Scheibenméahwerk mit Front-
hydraulik

2,5 m Arbeitsbreite

3,0 m Arbeitsbreite

Bandrechen

2,5 m Arbeitsbreite

3,0 m Arbeitsbreite

Kreiselheuer

wie bei Traktor

wie bei Traktor

Zubehor Motormaher

Bandrechen

2,5 m Arbeitsbreite

2,5 m Arbeitsbreite




6€ | JIUYDSIPULT JSZIBMUYDS  800T ISnBNny

Tab. 3: Mechanisierung der 16 untersuchten Einzelbetriebe in der Ausgangslage

Hauptmechanisierung Zusatzmechanisierung
Hand-
Zweiachsmaher i Frontschei- Anzahl arbeit
T Transporter und mit Frontschei- Anzahl Maschi- Kreiselheuer:zu Ladewagen zu Motorméher mit benméher und Front_l_ader upd Maschi- far
raktor R M ] i Traktor und d Anhanger fur .
Ladegerat benméher und nen je Betrieb - " Traktor Bandrechen Kreiselschwader nen je Mahd
. Zweiachsmaher Ballentransport 3
Kreiselschwader zu Traktor Betrieb und
Rechen
I Z@ J-Zi:
© ||
E;;%’ng S\Ia* maximal 40 % maximal 50 % maximal 50 % - - maximal 80 % = = -
Betrieb 1 12 1 1 2 1 1 2
Betrieb 2 23 1 1 2 1 1
Betrieb 3 21 1 1 2 1 1 1 1 4
Betrieb 4 17 1 1 2 1 1
Betrieb 5 30 2 2 1 1 1 1 4
Betrieb 6 35 1 1 1 3 2 1 3
Betrieb 7 35 1 1 2 1 1 1 1 4
Betrieb 8 21 1 1 2 1 1 2 z
Betrieb9 | 8 1 1 2 1 1 2 =
. 5
Betrieb 10 | 20 1 1 2 1 1 =
o
Betrieb 11 | 20 1 1 2 1 1 e
m
Betrieb 12 | 20 1 1 2 1 1
Betrieb 13 | 23 1 1 2 1 1
Betrieb 14 | 22 1 1 2 1 1 1 3
Betrieb 15 | 20 1 1 2 1 1 1 1 4
Betrieb 16 | 30 1 1 1 3 1 1 1 3
Summe 357 1N 14 9 34 17 ] 5 7 1 37 -

*Um die Anonymitat zu gewahrleisten wurden die Flachenangaben leicht verandert.

M 969 1Ydo119g-14V
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telt. Hier durfte es vereinzelt Abweichungen
von den realen Verhdltnissen geben, da
beinahe jeder Einzelbetrieb in der Realitat
einen Motormaher besitzt und diesen auch
einsetzt. Dies begrtindet sich im teilweise
hohen Steinbesatz einiger Flachen. Hier
ware der Einsatz eines Zweiachsmahers
oder Traktors wegen der erhohten Gefahr
das Mahwerk zu schadigen, in der Praxis zu
teuer. Diese Sonderfalle konnten im Modell
nicht berlcksichtigt werden. Ausserdem
wird, um die Vergleichbarkeit mit den tber-
betrieblichen Varianten sicherzustellen, im
Modell davon ausgegangen, dass es sich
bei den Maschinen der Einzelbetriebe um
Neuanschaffungen handelt. Dies entspricht
der Realitat ebenfalls nur teilweise, sorgt
aber dafir, dass die Kosten des Motorma-
hers voll zu Buche schlagen. Zudem lohnt
sich eine Anschaffung erst dann, wenn die
Hauptmechanisierung bereits ausgelastet
ist oder die Zahl der Schlage mit starker
Hangneigung dies erfordert. Weitere An-
nahmen zur Abbildung der Futterernte im
Modell sind dem Kasten 3 zu entnehmen.
Im Modell gilt die Annahme, dass koope-
rierende Betriebe ihre gesamte Futterkette
gemeinsam Uber alle Schlage optimiert
organisieren. Die Mechanisierung weist
bei gemeinsamer Nutzung eine hohere
Schlagkraft als jene der Einzelbetriebe auf
(siehe auch Tab. 2). Der Arbeitszeitbedarf
je Flacheneinheit sinkt daher, sobald die Be-
rechnungen mehr als einen einzelnen Be-
trieb einbeziehen. Gleichzeitig sind jedoch
hoéhere Anschaffungsbetrédge und allenfalls
hohere Treibstoff- und Reparaturkosten je
Maschine zu berticksichtigen.
Nebeneinanderliegende Schlage koope-
rierender Betriebe, die dieselben Eigen-
schaften aufweisen, werden zu grosseren
Flacheneinheiten zusammengelegt. Da-
durch profitiert man von Grosseneffekten:
Transportwege fallen weg, und der Arbeits-
zeitbedarf pro Einheit nimmt ab.

Flachenausstattung und
Tierbestande

Fur die folgenden Modellrechnungen wur-
den 16 Haupterwerbsbetriebe ausgewahlt.
Es sind 13 Betriebe mit Verkehrsmilchk-
hen, zwei Betriebe mit Mutterkthen und
ein Betrieb, der sich auf die Rinderaufzucht
und die Schafhaltung spezialisiert hat. Alle
Betriebe wirtschaften nach den Richtlinien
des Biolandbaus und liegen grosstenteils
in der Siloverbotszone. Es wurden nur
Haupterwerbsbetriebe ausgewahlt, deren
Betriebsleitende junger als 52 Jahre sind.
Damit wird verhindert, dass auslaufende
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Kasten 3:
Weitere Annahmen fiir die Mechanisierung im Modell

Die Produktion von Bodenheu ist zugelassen. Dieses darf nur im ersten Schnitt
produziert werden und wird mit der Rundballenpresse fiir den Abtransport be-
reitgestellt. Dieses Verfahren lasst, im Gegensatz zur ebenfalls modellierten Pro-
duktion von Silage in Hochsilos oder Beltftungsheu, eine Zwischenlagerung des
geernteten Futters auf dem Schlag zu, wenn das Schnittgut abgedeckt wird. Da-
durch kann der Zeitpunkt des Abtransports zu Zeiten tieferer Arbeitsauslastung
geschehen. Die Bodenheuproduktion ist nur fur Flachen ab 5 km Hofdistanz mag-
lich.

Siloballen und Bodenheu-Rundballen werden mit Maschinen von Dritten gepresst.
Diese Ubernehmen auch die Ernte der Sommergerste innerhalb der Fruchtfolge
und das Streuen des Mistes, sofern ein Betrieb nur mit einem Transporter aus-
gerustet ist. Ublicherweise wird hierfir der regionale Maschinenring beauftragt.
Der Einsatz von Lohnunternehmern ist in der betrachteten Region bisher eher
unublich.

Aus Plausibilitatsgrinden wurden bei der Hauptmechanisierung notwendige ar-
beitsorganisatorische Einsatzgrenzen ber(cksichtigt. Somit stehen dem Traktor
und Transporter fir Schwaden und Einflihren des Futters hdchstens 50 % der
Tagesarbeitszeit an Schonwettertagen zur Verfligung.

Eingrasvarianten bei Grunfutter gibt es nicht, da diese fir die betrachtete Region
eher unbedeutend sind.

Die Abschreibungsdauer der Maschinen wurde bei einzelbetrieblichem Einsatz
auf 15 Jahre, bei Uberbetrieblichem Einsatz auf 12 Jahre festgelegt.

Bei den Kosten und Preisen werden die Werte fur das Jahr 2002/2003 aus Lauber
(2006) verwendet.

Mechanisierung und Kosten der Dingung werden nicht betrachtet. Wenn die
Mechanisierung fur die Grunfutterernte ausreicht, kann davon ausgegangen wer-
den, dass die Kapazitaten der Hauptmechanisierung (Traktor oder Transporter)
auch fur die Dingung ausreichen.

Tab. 4: Landnutzungsintensitdt und Tierbestédnde der 16 untersuchten Betriebe

Eincel: [Maschinengemein- | Maschinengemein-
betiohe schaft mit zwei schaft mit vier
Partnern Partnern
NE-Ist NE-Max NE-Ist NE-Max
@ Landwirtschaftliche Nutzflache ha LN 22,2 46,8 46,4 100,1 96,7
@ Anteil extensiv genutzte Wiesen % der LN 27,2 27,6 27,5 27,0 28,8
%Antell wenig intensiv genutzte % der LN 26,5 25.8 27,7 253 29,2
iesen
@ Anteil intensiv genutzte Wiesen % der LN 45,1 45,3 43,5 451 39,3
@ Tierbestand GVE 21 48,8 39,9 96,5 85,1
@ Milchkihe GVE 12* 23,6 16,6 50,7 32,7
@ Tierbestandesdichte S ogs | oE 064 | 070 | 060
@ Verkaufte Milch (ohne i N
Alpmilchmenge) kg Milch | 66 500 128 737 | 111050 | 285236 | 211245

* Durchschnitt der Verkehrsmilchbetriebe

Betriebe in den Mittelpunkt gestellt werden.
Die Flachenausstattung der Betriebe liegt
zwischen 8 und 50 Hektaren (im Durch-
schnitt 22 ha LN). Das Modell berechnete
far die Einzelbetriebe einen durchschnitt-
lichen Tierbestand von 21 Grossviehein-
heiten, wobei jeder Verkehrsmilchbetrieb
im Mittel 12 Milchkthe hélt (Tab. 4). Das
ergibt durchschnittlich 1,9 Standardarbeits-

krafte je Betrieb. Weitere Kennzahlen zum
Arbeitseinsatz sind in Tabelle 5 zusammen-
gefasst.



Resultate der
Modellrechnungen

Veranderungen des
Maschinenparks

Das grosse Rationalisierungspotenzial der
Zweier-Gemeinschaften zeigt sich in der
Halbierung der Hauptmechanisierung von
34 auf 17 Maschinen. Da nur wenig Flachen
steiler als 40 % sind, genugt je Zweier-Ge-
meinschaft ein Traktor und Transporter zur
fristgerechten Durrfutterernte. Die Traktor-
Transporter-Kombination ist unter den
gegebenen Voraussetzungen die kosten-
glinstigere Alternative als der Einsatz eines
Zweiachsmahers. Steile Lagen und Rest-
flachen werden mit dem Motormaher ge-
maht. Nur eine der Zweier-Gemeinschaften
setzt zusatzlich einen Zweiachsmaher ein.
Die Unterschiede zwischen den Szenarien
NE-Ist und NE-Max sind bezglich Maschi-
nenausstattung bei den Gemeinschaften
mit zwei Partnern minimal.

Eine etwas andere Situation besteht offen-
sichtlich bei den Vierer-Gemeinschaften.
Bei gleichbleibender Produktionsintensitat
in Szenario NE-Ist nutzen alle Gemein-
schaften mit vier Partnern zusatzlich zur
Traktor-Transporter-Kombination den Zwei-
achsmaher.

Der Grund liegt in der Notwendigkeit einer
schlagkraftigen Mechanisierung bei kleinen
Zeitfenstern wéhrend der Durrfutterernte.
Auch deutet sich offensichtlich eine Ra-
tionalisierungsgrenze an. Denn obgleich
nochmals ein Viertel der Hauptmechani-
sierung eingespart wurde, wenn sich alle
Einzelbetriebe statt zu Zweier- zu Vierer-
Gemeinschaften zusammenschlossen, lie-
gen die Rationalisierungsreserven dieser
Variante vor allem bei der Zusatzmechani-
sierung (Motormaher und Ladewagen).
Mit sinkender Produktionsintensitat bei
Szenario NE-Max steigt allerdings auch
bei den Vierer-Gemeinschaften die rela-
tive Vorzuglichkeit der Traktor-Transporter-
Kombination.

Anderungen bei den
Maschinenkosten

Die gesamten Maschinenkosten ergeben
sich aus der Summe der variablen und fixen
Maschinenkosten und aus den Kosten fur
Lohnarbeiten von Dritten. Abbildung 6
zeigt die Maschinenkosten der Einzelbe-
triebe. Sie betragen im Durchschnitt 32 340
Franken.
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Franken

1 2 3 4 5 6 7 8
Einzelbetriebe

9 10 11 12 13 14 15 16 O

|D Fixe Maschinenkosten H Variable Maschinenkosten B Kosten Maschinen von Dritten

Abb. 6: Maschinenkosten der 16 Einzelbetriebe in der Ausgangslage.

Prozent

180

SFr.
4'026

SFr.
15'413

160

SFr.
7264 ke

6'666

140
120

Zwei Partner

Vier Partner

100

LI-L‘_-N

L

@ 2er-MG NE-Ist @ 2er-MG NE-Max

O 4er-MG NE-Ist @ 4er-MG NE-Max

= Fixe Maschinenkosten
mm Kosten Maschinen von Dritten
=== Basis Einzelbetriebe (100 %)

== Variable Maschinenkosten
Maschinenkosten gesamt

Abb. 7: Durchschnittliche Anderung und H&he der Maschinenkosten bei Maschinen-
gemeinschaften.

Abb. 8: Auch in Gemeinschaften mussen einige Flachen von Hand bearbeitet werden.

(Foto: Otto Denoth)
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Obwoh! die Maschinengemeinschaften
leistungsfahigere Technik und damit im
Anschaffungspreis deutlich teurere Ma-
schinen einsetzen, belduft sich das Kosten-
senkungspotenzial der Maschinengemein-
schaften bei den fixen Maschinenkosten
auf 10-40% (Abb. 7). Dabei liegen die
Rationalisierungsreserven bei den Vierer-
Gemeinschaften deutlich héher. Hier zeigt
die verbesserte Auslastung der einge-
setzten Maschinen Wirkung. In Tabelle 6
werden die durchschnittlichen jéhrlichen
Auslastungszeiten der Hauptmechanisie-
rung verglichen. Traktor und Transporter
kénnen bei Uberbetrieblichem Einsatz im
Durchschnitt wesentlich besser ausgelastet
werden. Die Auslastung des Zweiachsma-
hers bleibt dagegen mit zirka 200 Maschi-
nenstunden je Jahr in allen Varianten etwa
gleich. Entweder steht nicht gentigend Zeit
zur Verfligung, oder die vorhandene Durr-
futterflache ist zu klein, um den Einsatz des
Zweiachsmahers weiter auszudehnen.

Bei den variablen Kosten fallt erwartungs-
gemass das Einsparpotenzial weniger deut-
lich aus. Hier ergeben sich durch den Einsatz
grosserer Maschinen, insbesondere durch
die Zweiachsmdherkombination, sogar er-
hohte Aufwendungen durch vermehrte
Reparaturkosten. Sie kénnen 5-10% be-
tragen. Die schlussendlich resultierende
Reduktion der variablen Maschinenkosten
in Szenario NE-Max in der H6he von 5-8 %
ergibt sich, da die Leistung pro Hektare
durch eine schlagkraftige Mechanisierung
mit Traktor steigt und sich Transportkosten
einsparen lassen.

Sehr deutlich fallt der Kostenanstieg durch
den ausgelagerten Maschineneinsatz ins
Gewicht. Dieser steigt bei den Zweier-Ge-

schaftlicher Maschinennutzung an.
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Abb. 11: Zusammensetzung des Tierbestands der Einzelbetriebe und der Maschinenge-

meinschaften.

meinschaften um bis zu 20 % und liegt bei
den Vierer-Gemeinschaften 2,6-mal hoher
als in der Ausgangssituation der Einzelbe-
triebe. Verantwortlich hierfir ist die zuneh-
mende Heu- und Siloballenproduktion, die
im Modell durch den Maschinenring ausge-
fuhrt wird. Das Brechen der Arbeitsspitze
durch das Auslagern der Erntearbeiten ist
demnach mit erheblichen Mehrkosten ver-
bunden. Da ihr Anteil an den gesamten Ma-
schinenkosten aber wesentlich kleiner ist
als der Anteil der fixen Maschinenkosten,
kompensieren die Einsparungen auf Seiten
der fixen Maschinenkosten die Mehraus-
gaben auf Seiten der Arbeiten durch Dritte
weit mehr. Somit belduft sich der Kosten-

Abb. 9: Die Mahd mit dem Motorméher féllt ebenso bei gemein- Abb. 10: Der Einsatz des Zweiachsméhers lohnt sich erst bei gendi-
(Foto: Stefan Lauber) gend hoher Auslastung.

vorteil bei den Maschinengemeinschaften
insgesamt auf durchschnittlich 2-15 %.
Die hochsten Kosteneinsparungen betru-
gen bei den Zweier-Gemeinschaften zirka
8000 Franken je Betrieb und Jahr, bei den
Vierer-Gemeinschaften konnten insgesamt
jéhrlich Maschinenkosten bis zu 13000
Franken je Betrieb eingespart werden.
Weitere mogliche Veranderungen bei den
Strukturkosten werden nicht betrachtet,
da keine der Maschinengemeinschaften
Fremdarbeitskrafte beschaftigt und somit
keine zusatzlichen Lohnkosten anfallen. Im
Rahmen der Simulationsrechnungen wurde
auch die Investitionstatigkeit in Gebaude
oder bauliche Anlagen nicht erlaubt.

N -

(Foto: Agroscope ART)



Veranderung der Landnut-
zung und Tierbestande

Bei der Landnutzungsintensitat fallt auf,
dass bei gleicher Ausgangslage hinsichtlich
Nebenerwerbstatigkeit (NE-Ist) so gut wie
keine Anderung erfolgt. Demgegentiber er-
hoht sich der Anteil der extensiv und wenig
intensiv genutzten Wiesen zur Senkung des
landwirtschaftlichen Arbeitszeitbedarfs bei
einem Anstieg der ausserlandwirtschaft-
lichen Arbeit (NE-Max).

Ohne eine Ausweitung des ausserlandwirt-
schaftlichen Erwerbsangebots (NE-Ist) bleibt
die Anzahl Milchkihe im Vergleich zur Aus-
gangssituation je Betrieb nahezu konstant,
wobei die Milchleistung je Kuh ansteigt.
Besteht die Mdoglichkeit eines zusatzlichen
Nebenerwerbs, wird die Milchproduktion
zur Arbeitseinsparung um rund ein Drittel
zurtickgefahren, dafur wird mehr Jungvieh
aufgezogen (Abb. 11). Die Nutzungsintensi-
tat der betriebseigenen Flachen ist anhand
der Tierbestandsdichte (Berechnung siehe
Lauber 2006) ausgewiesen. Diese fallt im
Vergleich zur Ausgangssituation der Einzel-
betriebe vor allem in Szenario NE-Max ge-
ringer aus. Dafur gibt es zwei Griinde: Mit
steigender Jungviehaufzucht werden mehr
Tiere gealpt, und die Milchproduktion wird
im Heimbetrieb mit weniger Tieren inten-
siver betrieben.

Nebenerwerb fiihrt zur
Extensivierung

Der Arbeitseinsatz der Betriebsleitenden
hdngt in starkem Masse von der Verflg-
barkeit ausserlandwirtschaftlicher Erwerbs-
maoglichkeiten ab. 16 Betriebsleiter und 11
Betriebsleiterinnen gaben an, im Bedarfsfall
auch ausserhalb der Landwirtschaft einer
bezahlten Tatigkeit nachgehen zu kénnen.
Der durchschnittlich erzielbare Stunden-
lohn lage zwischen 20 und 22 Franken je
AKh. Sind diese Verdienstmoglichkeiten
vorhanden (NE-Max), verringert sich der
Arbeitseinsatz auf dem Landwirtschaftsbe-
trieb um bis zu 20 %. Die Anzahl geleisteter
Arbeitsstunden im Nebenerwerb wird im
Modell maximal ausgedehnt (Tab. 5).

Weiterhin ist zu erwahnen, dass der Ar-
beitszeitbedarf der Einzelbetriebe in der
Ausgangssituation trotz Berlicksichtigung
der geleisteten Arbeitszeit im Haushalt
kleiner war als das zur Verfiigung stehende
maximale Arbeitsangebot von insgesamt
rund 3200 AKh je Betriebsleiter oder Be-
triebsleiterin. Somit hatte das Modell die
Moglichkeit, kostenlos zur Verfiigung ste-
hende, familieneigene Arbeitskapazitat aus-
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Abb. 12: Anderung der Direktkosten bei Maschinengemeinschaften.

Tab. 5: Arbeitseinsatz der 16 untersuchten Betriebe

Einzel- Maschinengemeinschaft Maschinengemein-
betriebe mit zwei Partnern schaft mit vier Partnern
NE-Ist NE-Max NE-Ist NE-Max

@ Standardarbeits-
kréfte je Betrieb SAK 19 21 1.9 2.2 2,0
@ Arbeitseinsatz der .
Betriebsleiterfamilie im AJK;HE (i(i?g) (?;11_6; (2n1—687) (3[12_947) (an'_sj)
Landwirtschaftsbetrieb - o - - -
@ Arbeitseinsatz der )
Betriebsleiterfamilie im AE?] ge (n7=1112) (gzg) (erg; (Eii) é 4:12)
Nebenerwerb
@ Erwirtschafteter
Stundenlohn auf dem
Landwirtschaftsbetrieb Fréldh 15 <1 4 “ 2
(ohne Nebenerwerb)

Tab. 6: Jahrliche Auslastung der Hauptmechanisierung in der Futterernte

Einzelbetriebe | Maschinengemeinschaft mit Maschinengemeinschaft mit
zwei Partnern vier Partnern
NE-Ist NE-Max NE-Ist NE-Max
Mh/Jahr Mh/Jahr Mh/ahr Mh/Jahr Mh/jahr
@ je Traktor 128 242 239 266 208
@ je Transporter 72 99 99 116 116
@ je Zweiachsmaher 210 186 - 205 224

zuschopfen. Dies erfolgte in Szenario NE-
Ist im landwirtschaftlichen Betrieb, indem
teure, nicht ausgelastete Maschinen wie der
Zweiachsmaher gegen weniger teure wie
Motorméaher ausgetauscht wurden. Dies
bewirkt auch einen leicht hoheren Arbeits-
bedarf fur die Handarbeit. Diese betragt je
nach Szenario 1,2-1,8 AKh je Schonwetter-
tag und Betrieb fur die Sensenmahd und
weitere 1,4-2,2 AKh je Schonwettertag
und Betrieb fur die Arbeitsgange Rechen,
Schwaden und Zetten. Mehr Handarbeit

bedeutet allerdings auch eine héhere phy-
sische Belastung. Okonomisch sinnvoll ist
das insofern, als dadurch die Arbeitsver-
wertung auf dem Landwirtschaftsbetrieb,
ausgedriickt im Stundenlohn je AKh, um
bis zu zwei Schweizer Franken je AKh ge-
steigert werden kann. Die Umstellung auf
eine extensivere Produktion in Szenario NE-
Max fuhrt zu einer weiteren Steigerung des
landwirtschaftlichen Stundenlohns um drei
Schweizer Franken je AKh im Vergleich zum
Szenario NE-Ist.
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Anderungen bei
den Direktkosten

Die Summe der Direktkosten setzt sich
aus den Kosten fur Sémmerung und Wei-
dehaltung, Kosten fur Futter- und Tierzu-
kauf, Heubeltftung und Energie sowie aus
diversen anderen Direktkosten zusammen.
Die Hohe der Direktkosten betragt bei
den Einzelbetrieben durchschnittlich rund
35000 Franken.

In Abbildung 12 ist zum einen die relative
Anderung der Direktkosten-Positionen der
Maschinengemeinschaften  festgehalten.
Zum anderen l3sst sich an dieser Stelle die
Bedeutung der Folgekosten durch mog-
liche Auswirkungen auf den Futterertrag
der Uberbetrieblichen Maschinennutzung
ablesen. Es kann passieren, dass durch die
gemeinschaftliche Maschinennutzung der
ideale Erntetermin nicht genutzt werden
kann, weil nicht gentgend Maschinen-
kapazitdt zur Verflgung steht. Folgende
Anpassungsreaktionen sind mit Hilfe der
Modellrechnungen darstellbar.

Szenario NE-Ist

—Zunahme der Sémmerungskosten: Weil
mehr Tiere gesdmmert werden, steigen
die Kosten fur Sémmerung und Weide
um 20-30%. Andererseits bringt das
den Betrieben eine starke Arbeitszeiter-
sparnis. Diese ist insbesondere in der Zeit
der Durrfutterernte von Bedeutung.

—Zunahme der Futterzukaufskosten: Bei
gleichbleibenden oder sogar hoheren
Leistungen in der Tierhaltung, insbeson-
dere in der Milchproduktion, ist qualitativ
und energetisch hochwertiges Raufutter

bereitzustellen. Ist das nicht moglich, weil -

die Durrfutterernte nicht zum optimalen
Zeitpunkt stattfindet, muss ein Energie-
ausgleich tUber den Zukauf von Kraft- oder
Raufutter erfolgen. Dadurch kénnen sich
die Kosten nahezu verdoppeln.

— Zunahme der Beltftungskosten fur Durr-
futter: Die Mehrkosten fur die Bereitstel-
lung von qualitativ hochwertigem Beluf-
tungsheu betragen zwischen 5 und 15 %.
Auch dies hdngt mit der intensiveren Tier-
haltung zusammen. Die Verwertung des
betriebseigenen Durrfutters erfolgt tber
die Milchkiihe und die gestiegene Anzahl
Mastremonten (Mastrinder im zweiten
Ausmastjahr bei mittelintensiver und ex-
tensiver Ausmast).

Die genannten Anpassungsreaktionen bei
einer intensiveren Produktionsweise fiihren
zu einem Anstieg der Direktkosten in die-
sem Szenario um durchschnittlich 30 %.
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Abb. 13: Anderung der Erlése bei Maschinengemeinschaften.
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Abb. 14: Anderung der Haushaltseinkommen bei Maschinengemeinschaften.

Szenario NE-Max

Der in Szenario NE-Ist aufgetretene An-
stieg der Direktkosten ist in Szenario NE-
Max nicht zu beobachten. Die Direktkosten
verringern sich erheblich, wenn als An-
passungsreaktion an die arbeitsorganisa-
torischen Engpasse ein Wechsel zu einer
extensiveren Produktionsweise gewahlt
wird. Die Reduktion der Futter- und Tier-
zukaufskosten um bis zu 50 % beziehungs-
weise 40 % fuhrt zu einer Verringerung der
durchschnittlichen Direktkosten in diesem
Szenario von knapp einem Viertel.

Anderungen auf der
Erlosseite

Im Mittel erwirtschaften die Einzelbetriebe
Gesamterlose von rund 175 000 Franken.
Erfasst sind hier Erlése aus Fleisch und
Milch, aus dem Verkauf von Tieren und
tierischen Produkten sowie Erl¢se aus dem
Erhalt von Direktzahlungen und Nebener-
werb (Abb. 13).

Da in den Kooperationsvarianten vermehrt
Milchkuhtypen mit héherer Milchleistung
eingesetzt werden, steigen zwar die durch-
schnittlichen Milcherlose je Betrieb. Auf-



grund der geringeren Tierzahlen sinkt aber
gleichzeitig der Erl6s aus dem Verkauf von
Tieren (Aufzuchtrinder und Trénker) sowie
der Fleischerldés in denjenigen Szenarien,
die den Nebenerwerb ausbauen (NE-Max).
Hier werden in erster Linie die Mutterkiihe
und die Mastremonten durch die Jung-
viehaufzucht ersetzt. Zugleich steigen die
Einnahmen aus der Haltung von Jungvieh,
die in den sonstigen Erlosen berticksichtigt
sind.

Der Anteil der Direktzahlungen an den
Gesamterlosen betragt bei den Verkehrs-
milchbetrieben rund 38 %, bei den Nicht-
verkehrsmilchbetrieben rund 57 %. Die
Direktzahlungen gehéren somit neben
den Milcherlésen zu den gréssten Einnah-
megquellen der Betriebe. In den Varianten
mit Uberbetrieblicher Maschinennutzung
fallt insbesondere fir Szenario NE-Max auf,
dass der Anteil an beitragsberechtigter, ex-
tensiv genutzter Flache kleiner ist als in der
Ausgangsvariante der Einzelbetriebe. Der
Anteil extensiver Flachen insgesamt nimmt
jedoch leicht zu oder bleibt gleich. Offen-
sichtlich entstehen infolge der Uberbetrieb-
lichen Maschinennutzung und der Aus-
dehnung des Nebenerwerbs Engpésse. Die
vorgeschriebenen Erntetermine, die fur den
Erhalt von Okobeitragen notwendig wéren,
kénnen nicht eingehalten werden, und die
Bestande beitragsberechtigter Tiere sinken.
Insgesamt sinken die Einnahmen aus den
Direktzahlungen um zirka 10 %. Dennoch
steigen die Erlése je nach Szenario durch-
schnittlich um insgesamt 11-18 %.

Erhohung des
Haushaltseinkommens

Das Haushaltseinkommen ergibt sich aus
den Erlésen des Landwirtschaftsbetriebs

Abb. 15: Bei der Zusammenlegung von Schlégen fallen weniger

Wegzeiten an.

(Foto: Agroscope ART)

und aus einem allfélligen Nebenerwerb
abzlglich der Direkt- und Strukturkosten.
Die monetaren Auswirkungen der Uberbe-
trieblichen Futterernte lassen sich anhand
des Haushaltseinkommens besonders pra-
gnant ablesen (Abb. 14). Die Maschinenge-
meinschaften mit zwei Partnern kénnen ihr
Haushaltseinkommen um durchschnittlich
9100 Franken je Betrieb erhéhen, bei Ge-
meinschaften mit vier Partnern steigt das
Haushaltseinkommen um  durchschnittlich
5900 Franken je Betrieb (zirka 10 %). Dies
trifft zu, wenn keine Ausweitung der aus-
serlandwirtschaftlichen Tatigkeit maoglich
ist (NE-Ist).

Die Verbesserung des Haushaltseinkom-
mens ist umso kleiner, je heterogener die
Partnerbetriebe in der Ausgangssituation
beziiglich Betriebsgrésse sind. Die Koope-
ration von Verkehrsmilchbetrieben, die ihre
Maschinen aufgrund ihrer Betriebsgrosse
schon einzelbetrieblich gut auslasten, mit
Betrieben, die geringe Auslastungen vor-
weisen, bringt weniger Vorteile (keine oder
nur sehr kleine Zunahme des Haushaltsein-
kommens). Die grosste Steigerung war zu
beobachten, wenn Mutterkuh- und Milch-
viehbetriebe zusammenarbeiteten (plus
15-25 %) oder wenn Verkehrsmilchbetriebe
mit ahnlichen betriebsstrukturellen Voraus-
setzungen kooperierten (plus 9-18 %).

Die Zunahme der Haushaltseinkommen
liegt bei rund 50% oder 80000-145000
Franken, sobald die frei werdende Arbeits-
zeit im Nebenerwerb gewinnbringend ein-
gesetzt werden kann.

Somit sind die wirtschaftlichen Vorteile
der Kooperation grosser als die Nachteile
aufgrund von Anpassungs- und Folgekos-
ten. Hervorzuheben ist jedoch, dass diese
Verbesserung nicht allein aus den Einspa-
rungen bei den Maschinenkosten hervor-

Berggebiet leisten.
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geht. Wesentlich tragen zum einen die
strukturellen betrieblichen Veranderungen
bei, die sich aus der gemeinsamen Futter-
ernte ergeben und einen héheren Arbeits-
einsatz im Landwirtschaftsbetrieb zur Folge
haben, und zum andern die gestiegenen Er-
|6se aus dem Nebenerwerb.

Schlussfolgerungen

Zusammenarbeitsformen, bei denen die
gesamte Verfahrenskette der Futterernte
im Berggebiet Uberbetrieblich organisiert
ist, sind in der landwirtschaftlichen Praxis
bisher eher selten. Um die ékonomischen
Auswirkungen besser abschatzen zu kon-
nen, braucht es Kostenkalkulationen, die
eine Vielzahl kooperationsbedingter Ein-
flussfaktoren miteinbeziehen. Dazu ist nicht
nur eine umfassende Datenbasis n6tig, son-
dern es mussen betriebliche Anpassungsre-
aktionen auch ausserhalb des Maschinen-
parks abgebildet werden.

Es hat sich gezeigt, dass je nach Verfug-
barkeit ausserlandwirtschaftlicher Beschaf-
tigungsalternativen die betrieblichen An-
passungsmassnahmen  unterschiedlichen
unternehmerischen Strategien folgen. Exi-
stiert kein Lohn (Opportunitatskosten) far
die frei werdende Arbeitszeit — gibt es also
keine bezahlten ausserlandwirtschaftlichen
Arbeitsplatze — versuchen die Betriebslei-
tenden die Arbeitsverwertung auf dem
Landwirtschaftsbetrieb zu verbessern. Folg-
lich schopfen sie — 6konomisch optimales
Handeln vorausgesetzt — alle betrieblichen
Potenziale voll aus. Das zeigt sich in einer
intensiveren  Produktionsweise.  Kosten-
und leistungswirksam werden mithin nicht
nur die Folgen der gemeinsamen Maschi-

Abb. 16: Die Uberbetriebliche Zusammenarbeit kann einen Bei-
trag zur Verbesserung der Wettbewerbsféhigkeit von Betrieben im

(Foto: Otto Denoth)
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nennutzung, sondern auch diejenigen der
betrieblichen Anpassung. Zu beobachten
sind beispielsweise zunehmende Futterzu-
kaufkosten, steigende Sémmerungs- und
Weidekosten, eine Zunahme der Kosten
fur die Heutrocknung und eine Abnahme
der Erlose aus den Direktzahlungen, weil
durch Nichteinhalten der fir den Erhalt von
Okobeitragen notwendigen Erntetermine
die Anspruchsvoraussetzungen nicht erfullt
sind und weniger beitragsberechtigte Tiere
gehalten werden.

Die Vorteile steigen umso mehr, je gewinn-
bringender die frei werdende Arbeitszeit
alternativ im Nebenerwerb eingesetzt wer-
den kann. Damit zeigt sich einmal mehr die
gegenseitige Abhédngigkeit zwischen allge-
meinem Arbeitsmarkt und Landwirtschaft.
Sinkt der Arbeitseinsatz auf dem Landwirt-
schaftsbetrieb um bis zu 20 %, fthrt dies zu
einer insgesamt extensiveren und arbeits-
zeitsparenden Produktionsweise. Dadurch
kénnen zusatzlich zu den erzielten Mehrer-
|6sen aus dem Nebenerwerb auf Seiten der
Direktkosten Einsparungen erzielt werden.
Grundsatzlich gilt es festzuhalten, dass Ma-
schinenkosteneinsparungen bei der Uber-
betrieblichen Organisation der Durrfutter-
ernte im Berggebiet moglich sind. Diese
fallen je nach Anzahl Kooperationspartner
und der daraus folgenden betrieblichen
Anpassungsstrategie unterschiedlich hoch
aus. Die mit Hilfe des Landnutzungsmodells
SULAPS berechneten Kostenvorteile bewe-
gen sich zwischen 10 und 40 % bei den
fixen Maschinenkosten. Insgesamt sinken
die Gesamtkosten zwischen 2 und 15 %,
wobei Einsparungen bei den fixen und vari-
ablen Maschinenkosten durch Mehrkosten
wegen fremden Maschineneinsatzes inklu-
sive Bedienung teilweise kompensiert wer-
den. Bei gesamtbetrieblicher Betrachtung
sind Verbesserungen des Haushaltseinkom-
mens in einer Spanne zwischen 10 und 50 %
maoglich. Die gréssten Steigerungen wur-
den erreicht, wenn Mutterkuh- und Milch-
viehbetriebe oder Verkehrsmilchbetriebe
mit ahnlichen betriebsstrukturellen Voraus-
setzungen hinsichtlich Betriebsgrosse koo-
perierten. Dieser Anstieg tragt wesentlich
zu einer verbesserten Wettbewerbsfahig-
keit der Betriebe bei. Gemeinschaften mit
zwei Partnern erzielten zudem einen ho-
heren Stundenlohn je AKh auf dem Land-
wirtschaftsbetrieb als die Vierer-Gemein-
schaften. Das Erfolgspotenzial ist somit bei
den Zweier-Gemeinschaften auch wegen
der geringeren Anforderungen im zwi-
schenmenschlichen Bereich am hochsten.
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