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Dank Entwicklung der
Traktortechnik behaup-
ten sich Frontlader fir
den Glterumschlag.
Im Bild der neue
Frontlader von Fendt.
(Foto: Ueli Zweifel)

Frontlader
sind am wirtschaftlichsten

Der Frontlader am Traktor ist die kostengiinstigste Art, auf dem Landwirtschaftsbetrieb Giiter
umzuschlagen. Hoflader haben ihren Platz bei beengten Verhaltnissen. Radlader lohnen sich,

wenn sie einen Traktor ersetzen und Teleskoplader ab 600 Stunden pro Jahr.

Edith Moos-Niissli

Totgesagte leben langer: Diese Redewendung
bestatigt sich flr den Frontlader. «Er wurde
schon vor 20 Jahren totgesagt», meinte Her-
mann Knechtges von der Hochschule fir Wirt-
schaft und Umwelt, Nirtingen. Heute sei er
immer noch in den meisten Féllen die wirt-
schaftlichste Art, Diinger, Mist und Ballen
umzuschlagen. Der Leiter des Instituts flr

Technik stitzte sich auf verschiedene Unter-
suchungen.
Hoflader sind sparsamer

In einer Studie wurden Kompakt- und Hoflader
verglichen. Geeignet sind sie fiir das Entmisten

und Ballenhandling bei beengten Platzverhalt-
nissen. Umgeschlagen werden kénnen bis zu
25Tonnen pro Stunde, im Schnitt beschranken
die raumlichen Verhaltnisse die Ladeleistung
auf 10 Tonnen pro Stunde, berichtete Knecht-
ges an der Informationstagung Landtechnik
der Forschungsanstalt Agroscope Reckenholz-
T4nikon (ART).

Abb. 1: Hoflader verbrauchen 30 Prozent weniger Treibstoff
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Abb. 2: Unter 250 Stunden sind Frontlader giinstiger

Verfahrenskosten von Radlader und Traktor mit Frontlader

= 16000

Annahmen
- Traktor:

2.50 |
2.00 |
1.50 |
1.00 |
0.50
0.00

Verbrauch in I/h

- Radlader (44 kW): 15% Zeiteinsparung

500 h ohne Frontlader

175

200

T

25 250 275 300
Frontladerstunden pro Jahr

325 350 375



Kompaktlader verbrauchen dabei im Schnitt
30 Prozent mehr Treibstoff als Hoflader (Abb. 1).
Kompaktlader bieten dafiir einen besseren Fah-
rerschutz und sind trotz Kabine extrem niedrig.
Sie sind robust gebaut, standfest zur Seite und
eignen sich auch fiir unebenes Gelénde, zahlt
der Forscher als Vorteile auf.

Hoflader erspart keinen Frontlader

Hoflader sind wendig, brauchen wenig Platz
in Kurven und bieten eine gute Rundumsicht.
Vorteilhaft seien der automatische Fahran-
trieb, der geringe Reifenverschleiss und der
bequeme Aufstieg. Ausserdem ist die Kippge-
fahr nach vorne und hinten gering, und ein
Hoflader bringt mehr Uberladeweite und Hohe
als ein Kompaktlader. Diese ist jedoch geringer
als bei einem Traktor mit Frontlader, weshalb
Hoflader beim Befiillen von Futtermischwagen
schnell an ihre Grenzen stossen. «Der Hoflader
kann den Frontlader nicht ersetzen, findet der
Technikexperte.

Radlader lohnt sich ab 90 Kiihen

In einer Arbeitszeitstudie auf vier Betrieben
wurden Radlader verglichen mit Traktoren
mit Synchrongetriebe einerseits und mit Last-
schaltung andererseits. Die Erhebungen zei-
gen, dass der Radlader einen Zeitvorteil bringt
gegeniiber einem Traktor mit Synchronge-
triebe. Bei Vierfach-Lastschaltung und Last-
schalt-Wendegetriebe war die Arbeit jedoch
mit dem Frontlader in drei von vier Fal-
len schneller erledigt. «Verglichen mit einem
Frontladertraktor mit Load-Sensing-Hydrau-
lik und Lastschaltung hat der Radlader nur

Haftechnik

Typische technische Basisdaten in der verglichenen

Leistungsklasse
Teleskoplader Frontladertraktor
(Premiummodell)
Motorleistung: 75-90 kW 75-95 kW
Gesamtmasse, leer: 67t 6-7t
Hubkraft am Boden: 30-40 kN 20-25 kN
Hubhéhe: ca.7m ca.4m
Hydraulik: 90-130 I/min 90-115 l/min
210-270 bar 200 bar

dann eine hohere Ladeleistung, wenn die bes-
sere Wendigkeit ausschlaggebend ist», fasste
Knechtges zusammen.

«Lassen Sie die Hande von einem Radla-
der, wenn Sie keinen Traktor ersetzen konnen,
riet er in Tanikon. Denn Laden werde nicht bil-
liger mit einer neuen Maschine. Ein Radlader
kann ab 250 Stunden pro Jahr weniger kosten
als ein Frontlader, zeigt eine weitere Untersu-
chung (Abb. 2). Wird angenommen, dass pro
Grossvieheinheit im Jahr 2,5 Laderstunden
anfallen, lohnt sich ein Radlader mit 33 kW
ab 90 Grossvieheinheiten. Ein starkeres Modell
mit 45 kW ist wirtschaftlich ab 120 GVE.

ahnliche Ladezykluszeiten wie Teleskoplader
der gleichen Klasse», sagte Knechtges in Tani-
kon (Abb. 3). Zudem kénnten die theoretischen
Vorteile des Teleskopladers in der Praxis kaum
genutzt werden, und der Traktor bietet, dank
Fahrersitz in der Mitte bessere Sichtverhalt-
nisse.

Teleskoplader seien in der Landwirtschaft
nur dann wirtschaftlich, wenn sie mehr als
600 Betriebsstunden erreichten (Abb. 4) oder
Funktionen austibten, die ein Frontlader nicht
kann. Dazu zahlt der Referent Hubhohen Gber
vier Meter, Allradlenkung und Hubkraft liber
2 Tonnen.

Fir den Traktor spricht ausserdem, dass
er pro Ladezyklus ein Drittel weniger Diesel
verbraucht. Ihre Motoren wurden tber Jahr-
zehnte verbrauchsoptimiert, berichtete der
Landtechniker. Deshalb rat er: «Teleskoplader
sollen nicht als Transportfahrzeuge benutzt
werden.»

Gestutzt auf diese Untersuchungen ist der
Leiter des Instituts fiir Technik Uberzeugt, dass
der Frontlader auch in 20 Jahren noch seinen
Platz haben wird auf dem Landwirtschafts-
betrieb. =

Teleskoplader sind keine
Zugfahrzeuge

In vielen Fallen ist ein moderner Frontlader-
traktor beim Giterumschlag auf dem Bau-
ernhof auch einem Teleskoplader ebenbiirtig.
Dafiir sorgt insbesondere die Entwicklung der
Traktortechnik. «Frontlader an modernen Trak-
toren mit stufenlosem Fahrantrieb erreichen

Abb. 3: Frontlader und stufenloser Antrieb sind ebenbiirtig

Abb. 4: Teleskoplader ab 600 Stunden wirtschaftlich
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