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Uberbetrieblicher Maschineneinsatz
in der Landwirtschaft*

Welche Formen bieten sich an?

Anke Mohring und Helmut Ammann, Forschungsanstalt Agroscope Reckenholz-Tanikon ART, Tanikon, CH-8356 Ettenhausen,

E-Mail: anke.moehring@art.admin.ch,

Sylvain Boéchat, AGRIDEA, CH-1000 Lausanne 6, E-Mail: sylvain.boechat@agridea.ch

Der liberbetriebliche Maschineneinsatz
gewinnt als Teil des Kostenmanage-
ments in der Landwirtschaft immer
mehr an Bedeutung. Doch es gibt
nicht die Ideallésung. Dieser Bericht
gibt einen Uberblick iiber die verschie-
denen Formen des iiberbetrieblichen
Maschineneinsatzes, die sowohl in der
Schweiz als auch in den Nachbarlan-
dern Frankreich, Deutschland und Os-
terreich unterschiedliche Bedeutung
haben. Zudem liefert er Anhaltspunkte
zudenEinflussgrdssen, die (neben Neu-
wert, Nutzungsdauer und Auslastung)
in die Entscheidung {iber Eigen- oder
Fremdmechanisierung mit einfliessen
sollten. Zu beachten sind hier vor allem
rechtliche Besonderheiten, aber auch
betriebsindividuelle Gegebenheiten.

Abb. 1: Immer mehr Landwirte entscheiden sich fir eine gemeinsame Maschinennutzung.
Sie sparen dadurch Kosten und Arbeitszeit.

Problemstellung

Die Entwicklung zu mehr Uberbe-
trieblicher Arbeitserledigung, die in
der Schweiz sowie in den Nachbarlan-
dern schon vor einigen Jahrzehnten
eingesetzt hat, ist zurzeit wieder
verstarkt zu beobachten. Im Umfeld
eines zunehmenden und anhaltenden
Kostendrucks suchen viele Landwirte
nach neuen Lésungen.

Der hohe Kapitalbedarf von immer
leistungsfahigerer, moderner Technik
drangt die Landwirte zu einer verbes-
serten Auslastung ihrer Maschinen.
Dort, wo dies Uber einen Flachenzu-
wachs auf dem eigenen Betrieb nicht
moglich ist, kann die Zusammenarbeit
mit Berufskollegen zum Ziel fihren.

* gekirzte Fassung

Abkiirzungen

ZGB Zivilgesetzbuch
OR Obligationenrecht
MR Maschinenring

Stellenwert der liber-
betrieblichen Maschinen-
nutzung in der Schweiz

Eine Umfrage der UFA-Revue im Jahr 2005
bestdtigt, dass bereits 80 % der Bauern
anfallende Arbeiten «an Dritte» vergeben
oder betriebsfremde Maschinen im eige-
nen Betrieb einsetzen. Das Bundesamt fur
Statistik kam im Rahmen der Zusatzerhe-
bung zur Betriebszahlung 2003 zu einem
dhnlichen Ergebnis (BFS 2004). Wie Abbil-
dung 2 zeigt, gibt es jedoch Unterschiede
bei einzelnen Maschinen in Abhangigkeit
von der Betriebsgrésse und damit der Aus-
lastungsmaoglichkeit. Tendenziell werden
bislang eher Ernte- und grossere Bodenbe-
arbeitungsmaschinen von Dritten genutzt.
Es gibt aber auch sensible Bereiche wie die
Zug- oder Futtererntemaschinen, die noch
fast ausschliesslich zum betriebseigenen
Maschinenpark gehdren. Grossere Be-
triebe mit hoherem Auslastungspotenzial
fur eigene Maschinen setzen anteilmassig
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weniger Maschinen von Dritten ein als Be-
triebe mit kleinerer Flache. e i e e
Die Auswertung von Buchhaltungsdaten Total

der Zentralen Auswertung zeigt, dass der 1% =s+=Traktoren
Anteil der Maschinenkosten an den gesam-
ten Produktionskosten in der Schweiz im 30 +halN
Jahr 2004 zwischen 15,5 % bei den Talbe-
trieben und 16,5 % bei den Betrieben der
Bergregion lag (ART 2005). Abbildung 3
zeigt eine Aufschlisselung der einzel-
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zweitgrosste  Komponente. Die Buchhal-
tungsergebnisse zeigen, dass innerhalb der
Maschinenkosten die Abschreibungen den
grossten Anteil ausmachen. In den letzten ~ Abb. 2: Anteil der Betriebe mit Maschinen von Dritten je Betriebsgréssenklasse (2003).
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Maschinennutzung Quelle: ART 2005
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vorkommenden Formen der Maschinen-
nutzung. Im Folgenden werden diese kurz
vorgestellt. Tabelle 1 enthalt eine Zusam-  Abb. 4: Entwicklung der Kostenpositionen Maschineneinsatz von Dritten und -abschrei-
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Eigentum

Besitzt ein Betriebsleiter eine Maschine im
Alleineigentum, so hat er einerseits zwar
«das umfassende Recht an der Sache» (Art.
641 ZGB) mit allen daraus erwachsenden
Vorteilen. Er tragt aber andererseits auch
das Investitionsrisiko und die fixen Maschi-
nenkosten in vollem Umfang.

Maschinenmiete

Die klassische Maschinenmiete ist vor al-
lem flir die Nutzung bei geringem Einsatz-
umfang und bei Pannen interessant, also
wenn eine Eigenbeschaffung nicht in Frage
kommt. Durch einen Mietvertrag Uberldsst
der Eigentimer dem Mieter die Maschine
zum Gebrauch (Art. 253 OR). Dieser zahlt
daflr eine Entschadigung.

Nachbarschaftshilfe

Eine einfache und weit verbreitete Koo-
perationsform ist die Nachbarschaftshilfe.
Sie erlaubt es, landwirtschaftliche Arbeiten
gemeinsam auszufihren, ohne die gesetz-
lichen Verpflichtungen einer Gesellschaft
beachten zu missen oder dabei seine Au-
tonomie zu verlieren.

Lohnunternehmer /
Lohnarbeiten

Lohnunternehmer erledigen zu einem ver-
einbarten Tarif landwirtschaftliche Arbeiten
auf Fremdbetrieben. In der Schweiz ist die
Spannbreite zwischen dem Vollprofi und
dem Landwirt, der nur gelegentlich Lohnar-
beiten flr andere Betriebe ausfiihrt, gross.
Im Jahr 2003 wurde in der Schweiz der
Dachverband «Lohnunternehmer Schweiz»
gegrindet. Der Verband zahlt zirka 260
Mitglieder. Das sind etwa 30-40% der
grosseren Lohnunternehmer der Schweiz
(SVLT 2006). Es gibt somit schatzungsweise
700-900 Aktive in diesem Bereich. In
Deutschland arbeiten bereits mehr als 3000
Lohnunternehmer (BLU 2005), in Frankreich
sind es rund 21000 (EDT 2006).

Lokale Maschinen-
vermittlung

Vergleichbar mit der Idee des Maschinen-
rings sind in der Schweiz die so genannten
«Maschinenlisten». Die Mitglieder einer Be-
ratungsgruppe erhalten hier eine Liste mit
allen Maschinen einer Region, die gemie-
tet werden koénnen. Die Kontaktaufnahme
und Verrechnung der Arbeiten erfolgt im
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Individuelle Kooperationsbereitschaft

Abb. 5: Formen der Maschinennutzung.

Tab. 1: Uberblick iiber die gesetzlichen Bestimmungen der Formen der Maschi-

nennutzung.

Rechtsform

}n. o "m‘i ! i '..)A.

Kapitalgesellschaft

A 4

Verein

Mitglieder

min. 2

min. 7

Mehrere (bei MR i.d.R.
> 10)

Kapitaleinlage

Frei wahlbar, keine
gesetzliche Vorschrift

Variabel, kein gesetzli-
ches Minimum

Jahrlich festgelegter
Mitgliedsbeitrag
i.d.R. Eintrittsgebthr

Handelsregistereintrag

Freiwillig (ausser bei
Bruttoumsatz hoher als
Fr. 100 000)

Obligatorisch

Fakultativ (obligatorisch
nur bei wirtschaftlicher
Tatigkeit)

Sitz

Gemadss Handels-
registereintrag

Rechte der Mitglieder

Fir alle Rechtshand-
lungen braucht es

die Zustimmung aller
Gesellschafter (Einstim-
migkeitsprinzip).

Stimmrecht, Beschluss-
fassung durch die
Generalversammlung,
Dividende, Liquida-
tionsanteil

Stimmrecht, Beschluss-
fassung durch die
Generalversammlung

Pflichten der Mitglieder

Jeder Gesellschafter
beteiligt sich mit
gleichem Anteil, ausser
es wird etwas anderes
vereinbart.

Einzahlen des Ge-
nossenschaftsanteils,
Treuepflicht

Einzahlen des Mitglieds-
beitrages und ggf. der
Eintrittsgebuhr

schafters.

Bei einstimmigem Be-
schluss der Gesellschaf-
ter, falls nichts anderes
vereinbart ist.

Organe = Generalversammlung, Generalversammlung,
Verwaltung, Revisoren | Vorstand, Geschafts-
flihrung, Revisoren
Haftung Personlich, unbe- Es haftet das Genossen- | Es haftet das Vereins-
schrankt und solidarisch | schaftsvermégen. vermdgen. Mitglieder
Die Haftung kann in haften i.d.R. nicht fur
den Statuten ausge- die Vereinsschulden.
dehnt werden. (Ausnahme bei nicht
festgesetztem Mit-
gliedsbeitrag)
Auflésung Bei Tod eines Gesell- Bei Konkurs Durch Vereinsbeschluss.

Bei Zahlungsunféhigkeit
Durch Urteil des
Richters bei einer Klage
wegen widerrechtli-
chem Zweck.

Gewinn / Verlust

Nach Koépfen, ausser
es wird etwas anderes
vereinbart.

Ruckzahlung oder Zins
auf dem Genossen-
schaftsanteil.

Erhoht oder vermindert
das Grundkapital.

schaft, falls nichts ande-
res vereinbart ist.

schafters erlischt, falls
nichts anderes verein-
bart ist.

Freier Ein- und Austritt.

Besteuerung Jeder Gesellschafter Doppelte Besteuerung Besteuerung des
einzeln. (Genossenschafter und | Vereins, sofern Steuer-
Genossenschaft). pflicht.
Nachfolge Auflésung der Gesell- Status des Genossen- Der Status des Ver-

einsmitglieds ist nicht
Ubertragbar.
Freier Ein- und Austritt.

Quelle: vgl. Fltickiger 2004, erganzt.
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Gegensatz zum Maschinenring nicht zen-
tral Uber eine Geschaftsstelle, sondern
direkt zwischen Nutzer und Anbieter der
Maschine.

Maschinenring

Im Fall des Maschinenrings (MR) geht es
um das Zusammenfihren von Angebot
und Nachfrage von landwirtschaftlichen
Arbeiten sowie die gegenseitige Zurverfu-
gungstellung von Maschinen und Dienst-
leistungen gegen eine Entschadigung. Der
Maschinenring ist im rechtlichen Sinne
keine Gesellschaft, sondern ein Verein (Art.
60a ff. ZGB). Im Gegensatz zu Maschinen-
gemeinschaften und -genossenschaften
befinden sich die Maschinen im Alleinei-
gentum der Mitglieder des Maschinen-
rings. Maschineneigentimer sind in der
Regel Landwirte oder Lohnunternehmer.
Die Interessen der Maschinenringe werden
in der Schweiz durch zwei Organisationen
vertreten: Zum einen Uber den Schweize-
rischen Verband fur Landtechnik (SVLT)
und seit 2002 zusatzlich tber den Dach-
verband der Schweizer Maschinen- und
Betriebshelferdienste (MR Schweiz).

Lokale Zusammen-
arbeitsgruppen

In der Ost- und Zentralschweiz sind ver-
schiedene Beispiele fur Uberbetriebliche
Maschinennutzungen bekannt, bei denen
der Zusammenschluss der Landwirte ohne
rechtliche Grundlage und ausschliesslich
auf privater Initiative erfolgt. Beispiels-
weise gibt es einige Ribentransportringe,
in denen die Betriebsleiter auf privater
Basis gemeinsam den jahrlichen Riben-
transport organisieren. Jeder Betriebsleiter
stellt seine Transporteinheit und seine Ar-

Abb. 6: Zugmaschinen gehdren noch sehr hdufig zum eigenen Maschinenpark.

beitskraft fur den Abtransport der Riben
zur Verfiigung. Der Transport zur Riben-
fabrik geht so wesentlich schneller, und die
von einem Lohnunternehmer betriebene
Verlademaus kann effizienter genutzt wer-
den. Rein rechtlich betrachtet unterschei-
det sich diese Form nicht von der einfachen
Nachbarschaftshilfe. Die Gruppe der zu-
sammenarbeitenden Landwirte ist jedoch
betrachtlich grosser.

Maschinengemeinschaft

In der Schweiz ist die Maschinengemein-
schaft die wohl haufigste Form der ge-
meinsamen Maschinennutzung. Flr deren
Grindung sind zwei oder mehr Personen
erforderlich, die eine Maschine gemeinsam
anschaffen und nutzen wollen. Die Ma-
schine befindet sich im Gesamteigentum
(Art. 652-654a ZGB), das heisst die Part-
ner kénnen ihren Anteil an Dritte weder
verkaufen noch verpfanden.

Haufig wird im Zusammenhang mit Ma-
schinengemeinschaften von Miteigentum
gesprochen, was juristisch gesehen nicht
korrekt ist. Beim Miteigentum hat, im Ge-

Tab. 2: Terminologie und Rechtsform von Kooperationsformen in der West-

schweiz.
Bezeichnung | Bedeutung ‘Maschinengemein- Maschinen--
(S R g schaft (Einfache genossenschaft
Gesellschaft)
CAUMA Coopérative d'achat et d'utilisation de X
machines agricoles
COMA Communauté de machines agricoles X
COUMA Communauté d'utilisation de machines X
agricoles
CUMA Coopérative d’utilisation de machines X
agricoles
CUMA Communauté d‘utilisation de machines X
agricoles
SAUMA Société d'achat et d’utilisation de X X
machines agricoles

Quelle: nach Fltickiger 2004.

et

gensatz zum Gesamteigentum, jeder Mit-
eigentlimer das Recht, seinen Anteil zu
verkaufen oder zu verpféanden, unabhdngig
davon, ob sein Partner damit einverstanden
ist (Art. 646-651 ZGB, LBL 2005). Diese
Unterform des gemeinsamen Eigentums ist
im Bereich der Maschinenhaltung selten.
Die Maschinengemeinschaft ist besonders
attraktiv, da sie nur wenige gesetzliche und
organisatorische Verpflichtungen mit sich
bringt. Juristisch handelt es sich hier in der
Regel um eine Einfache Gesellschaft (Art.
530-551 OR). Ein schriftlicher Vertrag ist
gesetzlich nicht vorgeschrieben, wird aber
unbedingt empfohlen, um Streitigkeiten zu
vermeiden.

Im Standardvertrag fir «Maschinenge-
meinschaften» (AGRIDEA 2006) wird unter
anderem festgehalten, mit welchen Betra-
gen die einzelnen Teilhaber die Maschine
mitfinanziert haben.

Es hat sich gezeigt, dass die einfache Ge-

Terminologie in der Westschweiz

Im  franzosischsprachigen Teil der
Schweiz verwendet man nicht immer
einheitliche Bezeichnungen fur die ver-
schiedenen Kooperationsformen des
Uberbetrieblichen Maschineneinsatzes
(Tab. 2). Haufig entspricht die gleiche
Bezeichnung nicht der gleichen Rechts-
form. Ahnlich wie in Frankreich bedeu-
tet in gewissen Regionen die Abkurzung
CUMA «Coopérative d'utilisation de
machines agricoles» (Kooperation zur
Nutzung von landwirtschaftlichen Ma-
schinen). Diese entspricht rechtlich einer
Genossenschaft. In anderen Regionen
ist die CUMA jedoch eine «Commun-
auté d'utilisation de machines agricoles»
(Gemeinschaft zur Nutzung von land-
wirtschaftlichen Maschinen) und gilt als
Einfache Gesellschaft.



Abb. 7: Im Berggebiet ist die Nachbarschaftshilfe bei der Durrfutterernte nicht selten.

sellschaft flr den gemeinsamen Maschi-
neneinsatz und die Arbeitsplanung gute
Bedingungen schafft. Sie birgt aber auch
ein gewisses Risiko, da die Gesellschafter
bei Schulden personlich, solidarisch und
unbeschrankt haften.

Maschinengenossenschaft

Die Maschinengenossenschaft bezweckt
den gemeinsamen Kauf oder die Nut-
zung von landwirtschaftlichen Maschinen
(vgl. auch Art. 828 ff. OR). Fur die Grin-
dung einer Genossenschaft sind mindes-
tens sieben Mitglieder, Statuten sowie
der Handelsregistereintrag erforderlich.
Maschinengenossenschaften sind in der
West- und Ostschweiz verbreitet. Sie sind
oft dort anzutreffen, wo teure Maschinen
in einem grosseren Einsatzgebiet von vie-
len Landwirten genutzt und damit optimal
ausgelastet werden sollen.

Insgesamt sind in der Schweiz 55 Maschi-
nengenossenschaften im Handelsregister
eingetragen (Stand Frihjahr 2006), 40
in der Deutschschweiz — davon Uber die
Halfte in den Kantonen Luzern und Bern
—und 15 in der Westschweiz, allein neun
im Kanton Waadt.

Im Gegensatz zu Deutschland und Oster-
reich, wo Maschinengenossenschaften im
Vergleich zu Maschinenringen eine weni-
ger grosse Rolle spielen, sind die Landwirte
in Frankreich vorrangig in den «Coopéra-
tives d'Utilisation de Machines Agri-
coles» (CUMA) organisiert.

CUMAs gelten als Genossenschaft gemass
franzosischer Agrargesetzgebung («code
rural»). Zur Griindung sind mindestens vier
Mitglieder erforderlich.

Wie alle Genossenschaften ist die CUMA
keine gewinnorientierte Gesellschaft. Sie
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finanziert sich aus den Ertragen des Ge-
nossenschaftskapitals (Eigenfinanzierung),
das sich aus den Genossenschaftsantei-
len der Mitglieder zusammensetzt. Die
Genossenschaftsanteile richten sich nach
den in Anspruch genommenen Arbeiten.
Jede CUMA definiert in den Statuten ihre
eigenen Grundsatze fur die Definition der
Genossenschaftsanteile, die Rechte und
Pflichten der Mitglieder und die Regeln fur
die Generalversammlung und den Verwal-
tungsrat.

Ausserdem gibt es gewohnlich ein internes
Reglement, das die Bestimmungen fiir den
Gebrauch der Maschinen, die Einsatzpla-
nung und die Modalitéten fur die Verrech-
nung der Leistungen usw. enthalt. Jede
Maschine ist einer bestimmten Gruppe
von Teilhabern zugeteilt, das heisst, jedes
Mitglied schreibt sich fur die Nutzung einer
bestimmten Maschine ein und nicht fir den
gesamten Maschinenpark der CUMA.

Die Kosten flr die Nutzung der Maschi-

f )
B TV

Abb. 8: Die Riibenernte mit dem Vollernter wird fast ausschliesslich durch den Lohnunter-

nehmer erledigt.
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nen werden dem Teilhaber pro Stunde
oder pro Hektare in Rechnung gestellt. Je
nach Grosse und Anzahl Teilhaber kénnen
Probleme bei der Planung des Maschinen-
einsatzes entstehen. Der grosse Zeitdruck
kann zu Spannungen zwischen den Teil-
habern fthren, insbesondere beim Méah-
drusch und bei der Futterernte. Um diese
Probleme zu verhindern, wird normaler-
weise versucht, unnodtige Transporte zu
verhindern und die Maschinen nach Rei-
festadium der Kulturen in geografischer
Rotation einzusetzen. Zudem wird eine
maximale Nutzungsdauer festgelegt, um
allfalligen Missbrauch zu verhindern. Far
jede Maschine wird ein Verantwortlicher
bestimmt, der fur die Einsatzplanung und
die Wartung der Maschinen zusténdig ist.

Welche Form
der Maschinennutzung
ist die richtige?

Spatestens dann, wenn der Landwirt plant,
eine neue Maschine zu kaufen, sollte er
Uber Alternativen zur Eigenmechanisierung
nachdenken. Moglicherweise lassen sich
nicht nur Kosten, sondern auch Arbeitszeit
sparen. Je nach dem lasst sich zudem die
Arbeitsbelastung verringern. Nachfolgend
werden anhand einiger Beispiele verschie-
dene Alternativen diskutiert.

In einem ersten Schritt ist eine genaue
Kostenberechnung der mdéglichen Alterna-
tiven sinnvoll. Ein wertvolles Hilfsmittel fur
solche Kalkulationen ist das PC-Programm
TARIFAT (Ammann 2006). Dazu ist der Ein-
satzumfang je Arbeitseinheit zu erfassen.

\.\_ . 3 3y




Fr. je Jahr
84 AKh

Entscheidungswirksame Kosten und Arbeitsbedarf
Verfahren Kreiselmaher zu Mahaufbereiter mit Kreiselheuer

Auslastung: 40 Schnitthektaren

60 AKh

4000

3500

Kreiselmaher

Mahaufbereiter

[ Kosten Zetten
mit Kreiselheuer

@ Kosten Mahen

Abb. 9: Entscheidungswirksame Kosten und Arbeitszeitbedarf beim Vergleich von zwei

Méhaggregaten.

Mit dem Arbeitsvoranschlag (Schick 2006)
lassen sich zudem mogliche Arbeitsspitzen
erkennen.

DieEntscheidungfiirodergegeneinen tiber-
betrieblichen Maschineneinsatz trifft der
Landwirtjedoch nicht nuraufgrund der Kos-
tenersparnis. Betriebliche Besonderheiten
und individuelle Griinde muss er ebenso in
die Entscheidungsfindung mit einbeziehen.

Unabhéangigkeit mit
der eigenen Maschine

In folgendem Fall plant der Landwirt, sei-
nen Kreiselmaher durch eine neue Ma-
schine zu ersetzen.

Wenn die Arbeit weiterhin selbst durch
den Landwirt erledigt wird, verbessert sich
seinearbeitswirtschaftliche Situation kaum.
Als Alternative kame zum Beispiel der Kauf
eines leistungsfahigeren Mahaufbereiters
in Frage. Dadurch wirde ein Arbeitsgang
Zetten Uberflussig und die Trocknungs-
zeiten verringern sich. Die Maschinen-
kosten des Méahaufbereiters betragen bei
einer Auslastung von 40 Schnitthektaren
Fr.2970.— je Jahr (Abb. 9). 24 Akh kdénnten
gespart werden. Im Vergleich wdre ein
neuer Kreiselmaher mit Fr. 2140.— je Jahr
deutlich billiger. Beim Mahaufbereiter
kommen, ausgehend von einem Zettdurch-
gang, noch Fr. 400.—-, beim Kreiselmaher,
ausgehend von zwei Zettdurchgangen,
noch Fr. 800.— dazu. Der Kauf eines
Maéhaufbereiters wirde sich somit erst ab
einer Vergltung der frei werdenden Ar-
beitszeit von Fr. 17.50 lohnen.

Die Variante Eigentum besitzt folgende

Vorteile:

—Bei freier Verfligbarkeit der Maschine
und der eigenen Arbeitszeit ist die ter-
mingerechte Erledigung der Arbeit in ge-
wiinschter Qualitat eher moglich.

- Es besteht kein oder nur eigenes Risiko
fur unsachgemdsse Handhabung und
damit Betriebsausfall.

- Die individuellen Anspriiche an Pflege
und Wartung der Maschine kénnen er-
fullt werden.

— Beim Kauf der neuen Maschine stehen
ausschliesslich die eigenen Bedurfnisse
im Vordergrund (Maschinenleistung passt
zum bestehenden Maschinenpark, indivi-
duelle Winsche zur technischen Ausstat-
tung usw.)

— Eine vertragliche Bindung muss nicht ein-
gegangen werden.

- Esistkeine Abstimmungfurden Einsatz mit
dem Partner oder Dienstleister notwen-
dig. DadurchbrauchteswenigerZeitftrdie
Koordination sowie fur Aufzeichnungen,
Kontrollen und Rechnungsstellungen.

Fazit: Der Kapitalbedarf fur die Anschaf-
fung der Maschine ist hoch und das einge-
setzte Kapital ist langfristig gebunden. Je
hoher die Auslastung auf dem eigenen Be-
trieb, desto kostenglnstiger ist der Einsatz
je Arbeitseinheit.

Kostendegression bei
hoherer Auslastung

Bekanntlich sinken mit zunehmender Aus-
lastung die durchschnittlichen Maschinen-
kosten je Arbeitseinheit. Deshalb besteht
eine Moglichkeit der Kostenminderung bei
Eigenmechanisierung darin, die Maschine
Uber den Einsatz auf betriebsfremden
Flachen besser auszulasten. Das ist zum
Beispiel Uber Nachbarschaftshilfe, lokale
Maschinenlisten und Zusammenarbeits-
gruppen oder Uber die Vermietung im Ma-
schinenring moglich.

Wie Abbildung 10 zeigt, sind je nach
Auslastung  betrachtliche  Einsparungen
bei den Kosten je Arbeitseinheit moglich.
Ausserdem kann die Maschine bei besse-
rer Auslastung schneller ersetzt und damit
der technische Fortschritt eher ausgenutzt
werden.

Der Arbeitsaufwand verringert sich jedoch
nicht. Im Gegenteil, fuhrt der Landwirt Ar-
beiten auf einem Fremdbetrieb aus, muss
er sogar mit einer zusatzlichen Arbeitsbe-
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Abb. 10: Kostenvergleich verschiedener Formen der Maschinennutzung.



ART-Bericht 666

Abb. 11: Jeder zweite Landwirt in Frankreich ist Mitglied einer CUMA.

lastung rechnen. Méglicherweise muss die
Erledigung von Arbeiten auf dem eigenen
Betrieb zurlickgestellt werden. Zudem
muss er daftr sorgen, dass seine Maschine
stets in einem einwandfreien technischen
Zustand ist, um eine gleich bleibend hohe
Arbeitsqualitat sicherzustellen.

Fazit: Diese Form des Einsatzes eignet sich
vor allem fur Maschinen, die teuer in der
Anschaffung sind, deren Einsatz jedoch
zur Arbeitserleichterung, zur Verbesserung
der Arbeitsqualitat oder zum Brechen von
Arbeitsspitzen notwendig ware. Durch die
verbesserte Auslastung beim Ausfuhren
von Lohnarbeiten kann der Landwirt sein
Einkommen verbessern. Er muss jedoch un-
bedingt sicherstellen, dass ein gewinnbrin-
gender Einsatzumfang erzielt werden kann.

Gemeinsam Kosten sparen

Vielleicht gibt es in der Nachbarschaft Be-
rufskollegen, die ebenfalls Giber die Erneue-
rungihrer Mechanisierung nachdenken. Die
Griindung einer Maschinengemeinschaft
wdrde sich hier anbieten. Um herauszufin-
den, ob die potenziellen Partner zu einer
Kooperation bereit sind und zu einem pas-
sen, lohnt es sich, das Gesprach zu suchen.
Bei einem gemeinsamen Maschinenkauf
verringert sich der Anteil der fixen Kosten
im Vergleich zum Eigentum schon allein
dadurch, dass die Hohe der Investition (in
Form des Anschaffungspreises) fur den
einzelnen Partner gesenkt werden kann.
Die Kosten je ha sind somit in jedem Fall
geringer als bei der Eigenmechanisierung
(Abb. 10). Vorteilhaft ist ausserdem, dass
Investitionskredite via Agrarkreditkasse fiir
Maschinengemeinschaften bereits ab drei
Gesellschaftern zuganglich sind. Wie viele
Partner sich in einer Maschinengemein-
schaft zusammenschliessen sollten, hangt

von der Art der Maschine, der Maschinen-
leistung, dem Einsatzbereich fir die Ma-
schine und der Arbeitsorganisation ab. Im
Falle des Méhaufbereiters sind zwei Part-
ner sinnvoll. Positive Synergieeffekte durch
Arbeitsteilung und verbesserte Arbeitsqua-
litat sind zusatzlich nutzbar.

Ein Beispiel in Abbildung 12 zeigt, dass
auch mehr als zwei Partner optimal sein
konnen. Der jahrliche Einsatzumfang des
Frasmischwagens betragt in jeder Beispiel-
variante 165 Mischungen (Fuder) je Jahr
und Partner. Der Einfachheit halber bleibt
daher eine gegenseitige Verrechnung nach
Ausnutzung der Maschine je Partner un-
berticksichtigt. Die Hohe der variablen
Kosten (unter anderem Reparaturen und
Treibstoff) verdndert sich bei gleichem
Einsatzumfang nicht. Insgesamt kdnnen
die Kosten je Fuder fur den Einzelnen im
Beispiel bei einer Maschinennutzung mit
zwei Partnern um knapp 35 % und bei vier

Partnern um zirka 60 % gesenkt werden.
Bei einer mittleren Abschreibungsdauer
wird die Maschine zwolf Jahre genutzt und
leistet maximal 8000 Arbeitseinheiten.
Danach gilt sie als technisch veraltet und
verschlissen. Im Beispiel betrdgt die Aus-
nutzung der technischen Nutzungsdauer
bei der Variante mit Eigenmechanisierung
jedoch nur 25 %, bei zwei Partnern bereits
50 % und bei vier Partnern 99 %.

Fazit: Maschinengemeinschaften ermagli-
chen es, den Einsatz von teurem Fremdkapi-
tal zu reduzieren, da sich der Kapitaleinsatz
der Investition fur jeden Partner verringert.
Zudem bringt die bessere Auslastung einen
Kostenvorteil. Es ist jedoch wichtig, dass
die Partner sich gut absprechen und auf-
einander verlassen kénnen. Kommt es bei
einem engen Zeitfenster zu Ernteverlusten
fir einen Partner, sind Konflikte vorpro-
grammiert. Wichtig ist es, klare Regelungen
vertraglich festzuhalten.

Rationeller Arbeitsablauf
mit dem Maschinenring

Die Zusammenarbeit mit einem Maschi-
nenring kann mehrere Vorteile haben.
Der Landwirt hat Zugriff auf moderne
Maschinen, ohne den eigenen Maschi-
nenpark erneuern oder vergrossern zu
mussen. Bei Verzicht auf Eigenmechani-
sierung entfallt zudem Gebaudebedarf fur
die Unterbringung der eigenen Maschine.
Unter Umstanden bietet sich eine alter-
native Nutzung des frei werdenden Ge-
bdudes fur andere Erwerbsmaoglichkeiten
an. Finanziell ist der Landwirt wesentlich
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Abb. 12: Vergleich der Maschinenkosten je Jahr und je Arbeitseinheit am Beispiel eines
Futterfrasmischwagens bei unterschiedlichen Besitzanteilen und gleich grossen Partner-

betrieben.
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flexibler. Nur die bendétigte Kapazitat wird
kostenwirksam. Wichtig ist eine friihzeitige
Kontaktaufnahme mit der Geschaftsstelle,
die die Einsatzplanung organisiert. So kann
sichergestellt werden, dass bei engem Zeit-
fenster fur die zu erledigenden Arbeiten
die entsprechende Maschine auch ver-
fugbar ist. Die zentrale Organisation tber
die Geschaftsstelle von Maschinenringen
bringt hierbei nicht nur Zeitersparnis son-
dern auch Vorteile bei der Informationsbe-
schaffung, Kontaktaufnahme, Vermittlung
und Abrechnung.

Im Beispiel wird davon ausgegangen, dass
nur der Mahaufbereiter Gber den Ma-
schinenring gemietet ist. Die Bedienung
der Maschine erfolgt durch den Landwirt
selbst. Unterstellt wird eine Auslastung der
MR-Maschine von 70 Schnitthektaren je
Jahr. Die direkt zuteilbaren Kosten belau-
fen sich somit auf 64 Franken je ha. Der
Mindesteinsatzumfang der eigenen Ma-
schine liegt dann bei 50 Schnitthektaren
(Abb. 10, Punkt a), die Maschinengemein-
schaft (zwei Partner) erreicht schon bei 28
Schnitthektaren Kostengleichheit (Abb. 10,
Punkt b).

Fazit: Die Ausnutzung der MR-Maschine
sollte optimal gestaltet sein (moglichst
kurze Wegzeiten). Ausserdem besteht die
Moglichkeit der Organisation von vollstan-
digen Arbeitsketten. Dadurch kann die
Arbeitserledigung rationeller erfolgen. Bei
guter Organisation ist auch das Einsparen
von Transportwegen und -kosten maglich.
Voraussetzung ist die friihzeitige Kontakt-
aufnahme zur Geschéftsstelle.

Arbeitszeit freisetzen durch
Outsourcing

Die Vergabe von Arbeiten «an Dritte»
setzt eigene Arbeitszeit frei. Sofern diese
nutzbringend in anderen Bereichen, zum
Beispiel fur den Ausbau oder die Intensi-
vierung eines anderen Betriebszweigs oder
im Nebenerwerb, eingesetzt werden kann,
ist diese Variante bei einer Einsatzflache
von weniger als 25 Schnitthektaren guins-
tiger als die Eigenmechanisierung (Abb. 10,
Punkt c). Gelingt die anderweitige Nutzung
der frei werdenden Arbeitszeit nicht oder
konnen keine Arbeitsspitzen gebrochen
werden, lohnt sich die Vergabe der Arbei-
ten an einen Lohnunternehmer nur unter
bestimmten Voraussetzungen: Zum Beispiel
kann es fur Auslaufbetriebe sinnvoll sein,
auf eine eigene Investition zu verzichten,
um den Rickzug aus der Landwirtschaft
kostenguinstiger zu gestalten. Moglich ist
kurzfristig auch eine «probeweise» Ein-
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Weitere Alternativen beim Kauf einer Maschine:

Kauf einer Occasionsmaschine

Vorteile:

— Der Kapitalbedarf fur die Anschaffung ist geringer und die Kapitalbindung kiirzer.
Nachteile:

— Verzicht auf den neuesten technischen Fortschritt.

— Schatzung der Restnutzungsdauer und der anfallenden Reparaturen ist unsicher.
— Risiko unerwiinschter Ausfallzeiten ist schwer kalkulierbar.

Fazit: Die Entscheidung, ob und bei welchen Arbeitsaufgaben der Kauf einer Occasi-
onsmaschine gunstiger ist, hangt von der jeweiligen betrieblichen Situation und vom
Occasionsmaschinenpreis sowie der -qualitat ab. Der Vorteil von Gebrauchtmaschinen
gegentiber Neumaschinen sinkt mit zunehmender jahrlicher Auslastung.

Leasing (Mietkauf)

Vorteil:

— Erwerb des Nutzungsrechts an der Maschine, ohne dass eine grosse Vorfinanzierung
notwendig wird (in der Regel mit Kaufoption).

— Kann bei angespannter Liquiditatslage des Betriebs interessant sein.

Nachteile:

— Die Maschine gehért nicht zum Eigentum des Halters.

— Regelmassig gleich bleibende Ratenzahlungen fallen an. In der Regel ist eine Kaution
und Anzahlung zu leisten.

— Leasing ist eine Form der Fremdfinanzierung. Die Leasingraten enthalten die Zinsen
und Tilgungsraten.

— Mitunter ist der Leasingnehmer verpflichtet, die Maschine nach bestimmten Vorschrif-
ten zu warten und eine Vollkaskoversicherung abzuschliessen.

Fazit: Finanzierung und Kostenanfall sind sehr unterschiedlich und abhangig vom Inhalt
des Leasingvertrags. Ein Vergleich der Angebote sollte in jedem Fall erfolgen. In der
Regel ist diese Maschinenbeschaffung nur bei hohen Auslastungsgraden und unter
speziellen Bedingungen, beispielsweise fir Spezial- und Grossmaschinen, oder bei
kurzzeitiger Nutzung, bei der sich ein Kauf nicht lohnt, sowie bei sehr schnellem tech-

nischem Fortschritt sinnvoll.

fiihrung der neuen Technologie. Bevor der
Landwirt sich auf eine mogliche Technik
festlegt, tragt der Lohnunternehmer das
Investitionsrisiko.

In der Regel erfolgt die Bedienung der
Maschine des Lohnunternehmers durch
gelibtes und spezialisiertes Personal. Die
Qualitat der Arbeit ist weitgehend gewahr-
leistet.

Fazit: Die Kosten des Lohnunternehmer-
einsatzes steigen proportional zum Um-
fang der Dienstleistung, bleiben aber je
Arbeitseinheit konstant. Voraussetzung fur
die Nutzung dieser Alternative ist, dass das
Angebot des Lohnunternehmers tiefer als
die Kosten bei Eigenmechanisierung ist.
Auch hier lohnt es sich Alternativangebote
zu prifen, denn einerseits hangen die Ta-
rife des Lohnunternehmers ebenso von der
Auslastung seiner Maschinen ab, anderer-
seits ist die lokale Konkurrenzsituation ent-
scheidend.

Schlussfolgerungen

Der entscheidende Vorteil der Uberbe-
trieblichen Maschinennutzung gegentber
der Eigenmechanisierung liegt darin, dass
eine bessere Auslastung maglich ist. Das ist
notwendig, um die moderne Technik kos-
tenglinstig nutzen zu kénnen.

Ausserdem kann durch die Arbeitsteilung
zwischen den Partnern eine héhere Profes-
sionalitat erzielt werden. Voraussetzung
fur die Zusammenarbeit mit Berufskolle-
gen ist jedoch immer ein gewisses Mass an
Kooperationsbereitschaft. Bevor eine Ma-
schine ersetzt oder neu angeschafft wird,
sollte jeder Betriebsleiter das Fur und Wider
der verschiedenen Moglichkeiten einer
Uberbetrieblichen Maschinennutzung ab-
wagen. Der Entscheidungsrahmen umfasst
hierbei die betrieblichen Gegebenheiten
zur Kostenminimierung, das personliche
Interesse an einer Zusammenarbeit und die
betriebsindividuellen Moglichkeiten.






Oillof Switzerland

Nur wer dort
weiter geht, wo andere stehen bleiben, macht Unmaogliches moglich. Wie hoch lhre Ziele auch sind:
das Oel dazu kommt von MOTOREX. 062 919 75 75, www.motorex.com
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