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FAT-Berichte ...

Futternachschieben im Rindviehstall

Der Butler erledigt dies selbststdndig, regelmédssig und miihelos

Franz Nydegger, Matthias Schick und Helmut Ammann, Agroscope FAT Tanikon, Eidgendssische Forschungsanstalt fur
Agrarwirtschaft und Landtechnik, CH-8356 Ettenhausen

E-Mail: franz.nydegger@fat.admin.ch

Patricia Steinmann, Institut fiir Nutztierwissenschaften, Physiologie und Tierhaltung, ETH Zurich, CH-8092 Zirich

Die Mechanisierung der Futtervorlage
hat in den letzten Jahren durch den Ein-
satz von Futtermischwagen zu einer be-
deutenden Erleichterung der physischen
Arbeit und zur Rationalisierung gefiihrt.
Durch das ausgepragte Selektierverhalten
der Kiihe wird jedoch das Futter nach der
Vorlage immer wieder weggeschoben.
Das Nachschieben des Futters erfolgt auf
den meisten Schweizer Betrieben nach
wie vor von Hand. Durch das mechani-
sche Nachschieben mit Schild, Schaufel,
Zange oder Radschieber, angebaut an
einem Traktor, Hoflader oder Motorma-
her, entfillt zwar die korperlich schwere
Arbeit, nicht aber die Notwendigkeit der
mehrmaligen Anwesenheit zu bestimm-
ten Zeiten wihrend jeder Fiitterungs-
periode.

== .

Abb. 1: Der Futternachschieber Butler fahrt automatisch den ganzen Futtertisch ab und

Der Futternachschieber Wasserbauer
Butler oder Butler-Plus iibernimmt dieses
regelmidssige Nachschieben (praktisch
beliebige Anzahl Nachschiebezeiten) und
kann zusdtzlich im Fall des Butler-Plus
Kraftfutter iiber die Ration streuen. Ein
Vergleich umfasste die Verfahren Butler,
Butler-Plus (mit Kraftfutterdosierer) und
als Referenzverfahren das mobile, me-
chanische Nachschieben.

Es zeigt sich, dass der Butler durch das
haufigere Nachschieben die Futterauf-
nahme und die Milchleistung nicht zu
steigern vermochte.

Auch die Verabreichung eines Teils des
Kraftfutters durch den Butler fiihrte nicht
zur Steigerung der erwdhnten Werte. Das
Tierverhalten beeinflusste der Butler nur
in geringem Masse. Deutliche Vorteile

,,,,,,,,,,

bringt das Futter wieder in Reichweite der Kiihe.
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zeigte das Verfahren Butler bei der ar-
beitswirtschaftlichen Beurteilung.
Gegeniiber dem Nachschieben von Hand
und mobilen Nachschiebern verursacht
der Butler Mehrkosten. Bei grosseren
Bestinden liegen die zuteilbaren Kos-
ten des Butler pro eingesparte AKh mit
Fr. 26.— bis Fr. 32.— in einer tragbaren
Groéssenordnung.

Die Wirtschaftlichkeit fiir das Vorlegen
von Kraftfutter mit dem Butler-Plus liesse
sich allenfalls verbessern, wenn bei gros-
seren Bestidnden durch das Aufwerten der
Ration am Futtertisch eine von mehreren
Kraftfutterstationen eingespart werden
kann.
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Fur die Futtervorlage bei Milchkihen
stehen vermehrt technische Hilfsmittel
wie Futtermischwagen zur Verfligung.
Seit kurzem bietet die Firma Wasser-
bauer ein Futternachschiebegerdt in
zwei Versionen an: Futternachschieber
Butler und Butler-Plus (mit Kraftfutter-
dosierer).

Ein Versuch zeigt auf, ob die Kihe
durch das haufige Nachschieben des
Futters und beim Butler-Plus durch zu-
satzliches Verabreichen von Kraftfut-
tergaben mehr Futter aufnehmen und
dadurch auch eine hohere Milchleis-
tung erreichen.
Verhaltensbeobachtungen kldaren den
Lockeffekt des Butlers und allféllige
Auswirkungen auf das Tierverhalten
ab. Eine arbeits- und betriebswirt-
schaftliche Beurteilung prift die Wirt-
schaftlichkeit des Verfahrens.

Funktionsweise

Der Futternachschieber Wasserbauer But-
ler ist ein schienengefiihrtes, selbstfah-
rendes Gerdt, welches das regelméssige
Nachschieben des Futters ibernimmt. Das
Grundgerdt Butler besteht aus einem Rah-
men mit einem schwenkbaren, pendelnd
aufgehangten Forderband, das senkrecht
zum Futtertisch verlauft (Abb. 1).
Angetrieben wird das Gerat durch 24-V-
Elektromotoren, einer fiir das Forderband,
je einen flr das Fahrwerk an der Fihrungs-
schiene und einem fiir das Gummirad auf
dem Futtertisch.

Die Stromversorgung erfolgt Gber ein Bat-
terieladegerdt und Akkus im Butler. In der
Parkposition dockt der Butler automatisch
mit Hilfe einer Steckdose ans Ladegerat an.
Die neuen Butler-Modelle sind mit einer
automatischen Steuerung fiir die paral-
lele Fahrt des Gerats zur FUhrungsschiene
ausgertstet. Dadurch sind auch Kurven-
fahrten moglich. Laut Hersteller sind Kur-
venradien der Fiihrungsschiene von 1,2 m
und grésser moglich. Dank der Kurven-
fahrt und der Option einer aufklappbaren
Fihrungsschiene kann der Butler auch auf
Futtertischen mit beidseitiger Futtervor-
lage arbeiten. Die Parallelfahrvorrichtung
erlaubt ein manuell betétigtes Einschwen-
ken des Butlers lings des Fressgitters. Da-
durch kann bei engen Verhdltnissen mehr

Platz fur die Durchfahrt mit Geraten zur
Futtervorlage geschaffen werden.

Der Butler-Plus verfugt zusétzlich tiber die
Moglichkeit, Kraft-, Flissigfutter und Mi-
neralstoffkomponenten regelmdssig tber
das Futter auszudosieren. Insgesamt ist
der Butler auf zwei Dosierer ausbaubar.
Bei langen Stéllen (tiber 60 m) empfiehlt
der Hersteller eine Ladestation an beiden
Stallenden. Eine automatische Befiill-
station flr die Futterkomponenten kann
sowohl am Futtertischanfang wie auch
auf der Fahrt unterwegs angebracht sein
(Abb. 2). Mit der elektronischen Steuerung
lassen sich alle Funktionen steuern und
Uberwachen.

Die Steuerung der Futterungsfahrten er-
folgt durch die Programmierung der ent-
sprechenden Zeiten. Beim Butler-Plus sind
die Mengen der zusétzlichen Futterkom-
ponenten einzugeben, und zwar in kg

Futter pro Tier und Tag und Komponente.
Weiter ist zu bestimmen, bei welchen
Fahrten diese Komponenten dosiert wer-
den sollen und ob dies auf der Vor- oder
der Ruckfahrt erfolgen soll. Es ist moglich,
die Herde in verschiedene Gruppen zu
unterteilen und diesen unterschiedliche
Futtermengen zuzuteilen, also die Ration
unterschiedlich stark aufzuwerten. Dazu
missen die Gruppen allerdings an der Fut-
terachse in getrennten Abteilen gehalten
werden.

Abb. 2: Die Beftillung des Butler-Plus erfolgt vorteilhafterweise vollautomatisch iiber
ein Férderaggregat (blaues Rohr). In der Parkposition lddt das Ladegerét die Akkus

auf.
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Versuchsaufbau und
Varianten

In einem Versuch im Boxenlaufstall unter-

suchte die FAT die folgenden Verfahren:

— Butler: Mit zwolf Nachschiebefahrten
zwischen 05.00 Uhr und 23.30 Uhr.

— Butler-Plus: 1 kg Kraftfutter (KF) pro
Kuh und Tag (KT) mit zwolf Nachschie-
befahrten, davon elf Fahrten mit Kraft-
futterzuteilung.

— Butler-Plus: 1,5 kg Kraftfutter/Kuh und
Tag mit zwolf Nachschiebefahrten, da-
von elf Fahrten mit Kraftfutterzuteilung.

Zwei Kuhgruppen mit je 14 bis 15 Kihen
standen jeweils drei Wochen im Referenz-
und im Testverfahren. Die Futtervorlage er-
folgte bei beiden Gruppen um 09.30 Uhr.
Die Versuchstiere geh6rten mehrheitlich
der Braunvieh- und der Fleckviehrasse an.
Die mittlere Standardlaktationsleistung
betrug bei den Kihen der 1. Laktation in
den drei Versuchsblocken zwischen 6030
und 6770 kg Milch, bei den Kiihen ab der
2. Laktation zwischen 7530 und 7750 kg
Milch.

Der mittlere Fettgehalt der Milch lag zwi-
schen 4,2 und 4,4 % und der mittlere Ei-
weissgehalt zwischen 3,3 und 3,6 %.

Die Untersuchung umfasste die Parame-
ter:

e TS-Verzehr der Gruppen

e Kraftfutterverzehr

e Milchleistung

e Milchinhaltsstoffe

e Arbeitszeitbedarf

e Tierverhalten

Rationen

In den Verfahren Butler und Butler-Plus
1 kg KF bestand die Grundmischration
pro Kuh und Tag (KT) aus 4 kg TS Heu
und je 6 kg TS Gras- und Maissilage. Im
Verfahren Butler-Plus 1,5 kg KF enthielt
die Grundmischration 4 kg TS Heu, je
5 kg TS Gras- und Maissilage sowie 2 kg
TS Zuckerriibenschnitzelsilage. Die Ration
stand den Kiihen rund 23 Stunden pro Tag
zur Verfligung. Die Mengenanpassung
erfolgte aufgrund der Krippenreste (mind.
5 %, max. 10 %).

Die Analysewerte der verwendeten Grund-
rationskomponenten sind in Tab. 1 aufge-
fuhrt. Die grossten Unterschiede zwischen
den Versuchsdurchgédngen sind beim Be-
luftungsheu aufgetreten. Vor allem das
Heu im ersten Versuchsdurchgang wies

&4

Tab. 1: Analysewerte der Futterkomponenten in der Grundmischration

Futtermittelanalyse In Trockensubstanz
Verfahren Futter RA RPT RF MINEL | gAPD g
in TS inTS APDN
Butler Beliiftungsheu 121 102 270 5.1 78 62
ohne KF Grassilage 113 162 236 5.9 77 9%
Maissilage 36 69 196 6.5 71 43
Butler Beliiftungsheu 119 116 248 5:3 84 74
EF't 1kg/KT [ Grassilage 99 162 191 5.9 76 97
Maissilage 34 75 183 6.7 73 46
Butler Beliiftungsheu 121 136 214 5.6 90 84
?F't 15 kg/KT | Grassilage 111 186 222 6.2 81 110
Maissilage 36 74 219 6.4 70 46
Zuckerriibenschnitzel |75 95 180 7.0 101 62
Tab. 2: Ergdnzungsfutter
Preis RP NEL APDE APDN Nrum
Fr./ dt g/ kg | MJ/kg MPP g/kg MPP g/ kg MPP
PAF 67.3 377 6.7 21 198 4.0 263 5.3 0.42
EAF 60.0 89 6.9 22 88 1.8 62 1.2
PAF = Proteinbetontes Ergdnzungsfutter NEL = MJ Nettoenergie Laktation
EAF = Energiebetontes Erganzungsfutter APDE = Absorbierbares Protein im Darm
RP = Rohprotein Nrum = Ruminale Stickstoffbilanz
APDN = Aus dem abgebauten Rohprotein aufgebautes APDE
Mittlerer Verzehr
Versuchs- Versuchs- Versuchs-
25 abschnitt 1 abschnitt 2 abschnitt 3
Ty]
]
& 20
'g =
5 15 A
L
g 10
¥ i
V2]
=
o 5 -
K4
0 T T T T
Referenz  Butler  Referenz  Butler  Referenz  Butler
ohne KF 1 kg KF 1.5 kg KF
[M Grundmischration & Kraftfutter 1 + 2

Abb. 3: Der mittlere Gesamtverzehr pro Kuh und Tag setzt sich zusammen aus dem
Verzehr aus der Grundmischration und dem Ergdnzungsfutter. Es traten keine statistisch
gesicherten Unterschiede zwischen den drei untersuchten Verfahren auf.

mit 5,1 MJ NEL/kg TS und 77,7 g APD/
kg TS sowohl einen relativ tiefen Energie-
als auch Proteingehalt auf. Als Kraftfutter
standen ein proteinreiches (PAF) und ein
energiebetontes (EAF) Ausgleichsfutter
zur Verfligung (Tab. 2). Die Kraftfutter-
zuteilung erfolgte aufgrund der Berech-
nungen mit dem Fltterungsplan LBL und
unter Berlicksichtigung der individuellen
Milchleistungen sowie des Laktationsab-
schnittes.
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Futterverzehr

Aus Abbildung 3 geht hervor, dass der tag-
liche TS-Verzehr je Kuh an Grundmisch-
ration in allen Verfahren bei gut 16 kg liegt.
Jeweils ein Sdulenpaar zeigt die realisierten
Mittelwerte der beiden Versuchsgruppen
in der Referenz und in der Versuchsvariante
auf. In den Verfahren Butler und Butler-Plus
1kg KF betragt der mittlere TS-Verzehr

a1 §
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Grundration sowohl im Referenzverfahren
als auch in den Versuchsvarianten 16,4 kg
KF. Im Vergleich zum Verfahren Butler-Plus
1,5 kg KF verzehrten die Kiihe im Referenz-
verfahren 0,2 kg TS KF weniger. Diese Dif-
ferenz von rund 1,2 % ist jedoch statistisch
nicht gesichert.

In Abbildung 4 ist der Verzehrsverlauf
mit und ohne Butler aufgezeichnet und
in Abbildung 5 mit und ohne Butler-Plus
(1 kg KF/KT). Der Verlauf stellt sich als sehr
dhnlich heraus, die Butler-Varianten haben
nicht zu schnellerem Verzehr gefiihrt. Die
Grafiken zeigen weiter, dass um 19.00
Uhr, also rund 10 Stunden nach der Vor-
lage vom Morgen in der Regel rund 60 %
der vorgelegten Ration gefressen sind.

Milchleistung

Der Vergleich der Milchleistung erfolgt
auf der Basis von energiekorrigierter Milch
(ECM). In Abbildung 6 sind die Milchleis-
tungen pro Kuh und Tag fur die Verfah-
ren jeweils neben dem Referenzverfah-
ren dargestellt. Wéhrend des Verfahrens
Butler ohne Kraftfutter betrug die mitt-
lere Milchleistung 22,5 kg ECM/KT und
22,4 kg bei der Referenz. Im Versuchsab-
schnitt mit 1 kg KF am Butler lag der Mit-
telwert sowohl bei der Referenz als auch
beim Butler bei 27,4 kg/KT; im Versuchs-
abschnitt mit 1,5 kg KF bei 28,5 kg/KT fiir
das Verfahren Butler und 28,0 kg/KT fuir
die Referenz.

Die statistische Auswertung ergab keine
gesicherten Unterschiede zwischen den
Butler-Varianten und dem Referenzver-
fahren. Die Unterschiede zwischen den
verschiedenen Butler-Verfahren sind auf
das jeweilige Leistungsvermogen der Ver-
suchstiere im entsprechenden Versuchs-
abschnitt zurtickzuftihren.

Tierverhalten

Beobachtungen des Tierverhaltens kénnen
Aufschluss geben, ob der Einsatz des But-
lers dieses beeinflusst. Die Beobachtungen
galten der Belegung des Fressgitters und
der Liegeboxen, den Verdrangungen am
Fressgitter und dem freiwilligen Fress-
platzwechsel.

Belegung des Fressgitters
und der Liegeboxen

Im Tagesverlauf unterscheidet sich Fress-
und Liegeverhalten im Referenz- oder in

42 §

Verzehrsverlauf Gruppe 1 mit und ohne Butler ohne Kraftfutter
120%

100% e
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Rot = Mit Butler
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Abb. 4: Der Futterverzehr beim Butler ohne Kraftfutter verlduft iiber einen Fitterungs-
zyklus &hnlich wie beim Referenzverfahren mit viermaligem Nachschieben.

Verzehrsverlauf Gruppe 1 mit und ohne Butler mit Kraftfutter
c
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[
f 100% [Se
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Abb. 5: Der Verzehrsverlauf der Variante Butler-Plus mit Kraftfutterzuteilung unter-
scheidet sich nicht vom Verlauf beim mobilen Nachschieben. Zehn Stunden nach der
Futtervorlage sind 40 bis 50 Prozent der Ration verzehrt.

Mittlere Milchleistung
Versuchs- Versuchs- Versuchs-
abschnitt 1 abschnitt 2 abschnitt 3
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ohne KF 1 kg KF 1.5 kg KF

Abb. 6: Die mittlere Milchleistung in kg ECM/Kuh und Tag zwischen dem jeweiligen
Referenzverfahren und den Butler-Varianten unterscheidet sich nur unwesentlich.
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den Butler-Verfahren nur wenig. Im Ta-
gesmittel dagegen halten sich die Tiere in
Durchschnittliche Belegung des Fressgitters im Tagesmittel den Butler-Verfahren &fter am Fressgitter
Ohne Kraftfutter Mit Kraftfutter auf (Abb. 7), ohne dass aber die Liegezeit
35 35 darunter leidet (Abb. 8).
30 4 Im Verfahren Butler steigt die Belegung
o I nach fast allen Butler-Fahrten, selbst dann,
k s 25 [TTHT] wenn der Butler kein Kraftfutter zuteilt.
E E 20 A Dies bestatigt den Lockeffekt des Butlers.
2 £ 151
£ £ 1 Fressplatzwechsel
5 -
. 0 Gk . Beim Butler wechseln die Kiihe signifi-
Referenz Mit Butler Referenz Mit Butler kant haufiger freiwillig den Fressplatz.
Mit dem Butler verdrangen die Kiihe im
Durchschnitt 0,03 Mal pro 10 Minuten ein

Abb. 7: Die Kiihe im Verfahren Butler hielten sich éfter am Fressgitter auf als im Re-  anderes Tier, ohne Butler im Mittel 0,01
ferenzverfahren. Der Einsatz von Kraftfutter fiihrt aber nicht zu einer Steigerung des ~ Mal pro 10 Minuten. Die Kraftfuttergabe
Anteils Tiere am Fressgitter. durch den Butler verursacht rund 0,04
Verdrangungen, ohne Kraftfutter sind es
rund 0,02 pro 10 Minuten (Abb. 9). Ver-
glichen mit andern, in friiheren Versuchen
gepruften Verfahren, mit mehreren Tieren

Durchschnittliche Belegung der Liegeboxen im Tagesmittel pro Fressplatz (0,55 bis 0,8 Verdrangun-
Ohne Kraftfutter Mit Kraftfutter gen pro 10 Minuten) kann dies als unbe-
60 60 denklich beurteilt werden.

Kurz nach der Butler-Fahrt wechseln die
© B o 20 [ Kuhe signifikant haufiger den Fressplatz
g 40 1 & 40 - als kurz vor der Fahrt (Abb. 10). Es zeigte
5 - sich, dass einzelne Tiere nach Fahrten mit
o 301 S 307 Kraftfuttergaben mehrere Fressplatzwech-
g 20 4 § 20 - sel vornehmen und so das Kraftfutter an
& 2 mehreren Fresspldtzen aufnehmen.

04 | 10
0 A 0 - ,
Referenz Mit Butler Referenz Mit Butler

Abb. 8: Die durchschnittliche Belegung der Liegeboxen wurde weder vom Einsatz des
Butlers noch von der Zuteilung von Kraftfutter beeinflusst.

Durchschnittliche Anzahl FPW mit und ohne Kraftfutter Durchschnittliche Anzahl FPW vor/nach der Butlerfahrt
(pro Kuh je 10 Minuten) (pro Kuh je 10 Minuten, mit Kraftfutter)
1
0.8 - 1:2
0.6 - 1
' 0.8 -
0.4 - 0.6 -
0.4 -
0.2 L
I -
0 0
Freiwilliger FPW, unverdrangend Freiwilliger FPW, unverdrangend
|CJ Ohne Kraftfutter E Mit Kraftfutter | [OVor Butlerfahrt M Nach Butlerfahrt |

Abb. 9: Die durchschnittliche Anzahl Fressplatzwechsel (FPW)  Abb. 10: Die durchschnittliche Anzahl Fressplatzwechsel (FPW)
ohne Verdrangung einer anderen Kuh stieg beim Verfahren mit  unmittelbar vor und nach der Butlerfahrt nahm beim Verfahren
Kraftfutterzuteilung deutlich an. mit Kraftfutterzuteilung markant zu.
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Verfahrensvergleich

Der arbeits- und betriebswirtschaftliche
Vergleich fir die Futtervorlage bezieht
sich auf Kuhbestinde von 30, 40 und 50
Tieren. Die verschiedenen Verfahren zum
Nachschieben von Futter sind aus arbeits-
wirtschaftlicher Sichtweise in mobile und
stationdre Verfahren einzuordnen. Die
mobilen Verfahren haben den Vorteil, dass
sie in mehreren Stallanlagen einsetzbar
sind. Zudem ist bei der Konstruktion ein
hoher Eigenleistungsanteil moglich. Wei-
terhin kann héufig auch alte, abgeschrie-
bene Technik verwendet werden. Demge-
genUber stehen die stationdren Verfahren.
Diese haben den Vorteil, dass ihre Funk-
tion automatisierbar ist und somit das
Futter mehrmals taglich in den optimalen
Fressbereich der Kihe zurlickbefordert
wird. Ein weiterer Vorteil der stationdren
Anlagen liegt darin begriindet, dass keine
Arbeitskraft mehr zu festen Tageszeiten
gebunden ist. Notwendige Kontrollen
konnen zu frei wéahlbaren Zeiten durch-
geftihrt werden. Dies ist vor allem fiir Be-
triebe mit knappem Arbeitskraftepotenzial
von grosser Bedeutung.

Wirtschaftlichkeit

Die verglichenen Verfahren unterscheiden
sich sowohl bei den zuteilbaren Investitio-
nen wie auch bei den zuteilbaren Kosten.
Mit dem Einsatz eines Hofladers mit Futter-
kehrreifen oder eines Futternachschiebers
wird Arbeitszeit eingespart und die physi-
sche Arbeitsbelastung wesentlich verringert.
Im Vergleich zur Futtervorlage von Hand
mit einer Gabel belaufen sich die Kosten je
eingesparter Arbeitsstunde je nach Losung
auf zwischen 13 und 54 Franken.

Zuteilbare Investitionen

Es wird vorausgesetzt, dass auf dem Be-
trieb ein vielseitig eingesetzter Hoflader
vorhanden ist, an den der Futterkehrreifen
angebaut ist (Tab. 3). Zur Ausrtstung der
Futternachschieber gehéren das Grundge-
rat und die Flihrungsschienen einschliess-
lich der Konsolen fur die Befestigung.
Dazu sind die Kosten flr die Montage zu
berticksichtigen. Bei den Varianten mit
Kraftfuttergabe sind zusitzlich eine Be-
fiillschnecke mit Steuerung sowie der auf
dem Futternachschieber montierte Kraft-
futterbehélter einzuschliessen.

Tab. 3: Zuteilbare Investitionen
30 Kiihe
Investi-

Differenz

tion zu Hoflader
Fr. Fr.

30 Kithe

Handvorlage

Vorlage mit Hoflader und Futterkehrreifen
Futternachschieber, 1-reihig

Futternachschieber, 1-reihig mit Kraftfuttervorlage

Bei den verglichenen Tierbestdnden von
30 bis 50 Kiihen unterscheiden sich die
zuteilbaren Investitionen und Kosten nur
unwesentlich. Beim Hoflader mit Futter-
kehrreifen ist nur der Futterkehrreifen mit
1900 Franken zu berlicksichtigen. Beim
Futternachschieber variiert die Investition
je nach Bestandesgrosse zwischen 17500
Franken und 21800 Franken bei 30 Kiihen
und zwischen 19000 und 23 400 Franken
bei 50 Tieren.

Zuteilbare Kosten

Bei der mechanischen Vorlage fallen zu-
teilbare Kosten von 842 bis 3306 Franken
an (Tab. 4). Im Wesentlichen werden diese
Betrdge durch die zu tatigenden Abschrei-
bungen bestimmt.

Der Hoflader mit Futterkehrreifen weist je
nach Bestandesgrosse zuteilbare Kosten
von 842 bis 927 Franken aus, wobei im
Vergleich zur Handvorlage eine Arbeits-
zeiteinsparung zwischen 36 und 74 Ar-
beitsstunden zu erwarten ist. Dazu wird
das Futter mechanisch vorgelegt; der ma-
nuelle Futterumschlag eriibrigt sich. Die
zuteilbaren Kosten je eingesparte Arbeits-

Tab. 4: Zuteilbare Kosten und Kosten je eingesparte Arbeitsstunde

kraftstunde bewegen sich im Bereich von
13 bis 23 Franken.

Bei den Futternachschiebern sind die zu-
teilbaren Kosten relativ hoch. Sie betragen
das Drei- bis beinahe das Vierfache des
Verfahrens Hoflader mit Futterkehrreifen.
Beim Futternachschieber ohne Kraftfutter-
gabe belaufen sich die zuteilbaren Kosten
je nach Tierbestand zwischen 2473 und
2685 Franken, bei der Variante mit Kraft-
futtervorlage sogar zwischen 3080 und
3306 Franken. Zu beachten ist, dass die
Einrichtung zur Kraftfuttergabe den Be-
trieb nicht davon entbindet, eine spezielle
Kraftfutterstation anzubieten, sofern keine
Gruppenfitterung erfolgt. Die Mehrinves-
tition und damit verbunden die Mehrkos-
ten lassen sich somit kaum rechtfertigen.
Die Arbeitszeitersparnis im Vergleich zur
Handvorlage betrdgt je nach Tierbestand
und Variante zwischen 57 und 102 Stun-
den. Die zuteilbaren Kosten je eingespar-
ter Arbeitskraftstunde liegen im Bereich
von 26 bis 54 Franken.

Im einzelnen Fall kommt es bei der me-
chanischen Futtervorlage darauf an, ob
die frei werdende Arbeitszeit anderweitig
einkommensbildend umgesetzt werden
kann oder ob sie primar als Arbeitsein-
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sparung zu bewerten ist. Zu beachten ist
zudem, dass der Massenumschlag gross-
tenteils mechanisch erfolgen kann und die
Arbeitsperson physisch entlastet wird.

Arbeitswirtschaftliche
Einordnung

Im vorliegenden Versuch wurden die Ver-
fahren «Butler» ohne Kraftfutterzuteilung
und «Butler-Plus» mit Kraftfutterzuteilung
arbeitswirtschaftlich untersucht. Hierzu
wurden Arbeitsbeobachtungen auf dem
Versuchsbetrieb der FAT und auf zwei
Praxisbetrieben durchgefthrt. In die Zeit-
messungen wurde der Arbeitszeitbedarf
fur die Wartungsarbeiten am Butler, die
Programmierung des Gerits und die tdg-
liche Kontrolle der Futteraufnahme ein-
bezogen. Auch das Entfernen von Futter-
resten und die periodische Reinigung des
Futtertisches wurden berticksichtigt.

Fur die Programmierung des Gerdtes ist
bei jeder Fitterungsumstellung von einem
Zeitbedarf von 0,25 AKh je Bestand aus-
zugehen. Fur die anfallenden Wartungs-
und Reinigungsarbeiten an der Technik
sind zirka 1,5 AKh je Fiitterungsperiode zu
veranschlagen. Wird die Kraftfuttervorlage
ebenfalls Uber den Butler durchgefiihrt, so
empfiehlt sich die automatische Befullung
des Geréts tiber ein Forderaggregat (siehe
Abb. 2). Der Zeitbedarf fur die Anpassung
der Kraftfutterration auf dem Prozessrech-
ner des Butlers wird mit monatlich zirka
0,5 AKh veranschlagt.

Zur besseren Einordnung der Resultate
wurde ein arbeitswirtschaftlicher Vergleich
mit dem téglich mehrmaligen Nachschie-
ben von Hand, dem mobilen Futternach-
schieben mit einem Hoflader, dem Butler
ohne Kraftfuttergabe und dem Butler mit
Kraftfuttergabe durchgefiihrt. Die Ergeb-
nisse sind in Abbildung 11 dargestellt.

Aus der Grafik wird ersichtlich, dass mit dem
Butler im Bereich der Futterungstétigkeiten
sehr deutlich Arbeitszeit eingespart wer-
den kann. Das Einsparungspotenzial liegt
im Bereich von bis zu 40 % im Vergleich
zum mobilen Futternachschieben. Gegen-
Uber dem Nachschieben von Hand und
ohne Berlicksichtigung der Kraftfutter-
gabe ldsst sich die Arbeitszeit sogar auf ein
Drittel reduzieren. Diese Zeit kann gezielt
zur Kontrolle der Futteraufnahme bzw. zur
Tierbeobachtung genutzt werden.

Bei wachsenden Bestanden steigt der Zeit-
bedarf fur das Futternachschieben von
Hand proportional an. Beim Einsatz von
mobilen Nachschiebeverfahren (Motor-
maher, Hoflader oder Traktor) oder auch

SAIHCEEt Bok

Taglicher Arbeitszeitbedarf
fiir einen Bestand mit 30, 40 oder 50 Kiihen

| 30 Kithe

3 40 Kiihe B 50 Kiihe |

Zeitbedarf je Bestand und Tag [AKmin]

Mobil

Von Hand

Verfahren

Ohne Futtervorlage, mit Kontrolle Futteraufnahme, Entfernen Futterreste, Reinigen Futtertisch, KF-Befiillung bei Butler-Plus

Butler

Abb. 11: Der Einsatz des Butlers senkt den Arbeitszeitbedarf fiir die Fiitterung gegen-
iber allen anderen Verfahren zum Futternachschieben. Mit zunehmender Bestandes-
grosse steigt der tigliche Zeitbedarf nur geringfiigig an (KF = Kraftfutter).

dem stationdren Verfahren mit dem But-
ler nimmt der Zeitbedarf bei steigender
Bestandesgrosse dagegen nur unwesent-
lich zu. Diese Schlussfolgerung lasst sich
ebenfalls auf die korperliche Arbeitsbelas-
tung Ubertragen. Samtliche mobilen und
stationdren Nachschiebeverfahren fithren
zu einer deutlichen Reduktion der kérperli-
chen Arbeitsbelastung, danurnoch geringe
Massen von Hand zu bewegen sind. Vorr-
aussetzung hierfir ist allerdings, dass auch
die Futtervorlage voll mechanisiert ist.

R e e A el
Schlussfolgerung fiir den
Einsatz des Butlers

Die Untersuchung hat gezeigt, dass der
Butler die in ihn gesetzten Erwartungen
nicht in allen Bereichen erfiilllen konnte.

Tab. 5: Verfahren im Vergleich

Namentlich der aufgrund einer Erhe-
bung auf osterreichischen Betrieben (T.
Guggenberger) erhoffte Mehrverzehr an
Grundration blieb aus. T. Guggenberger
(BAL Gumpenstein) untersuchte in einem
Feldversuch auf drei Betrieben den Einsatz
eines automatischen Kraftfutterdosierge-
rates «Lockboy» der Fa. Wasserbauer. Er
stellte fest, dass das Zuteilen von Kraftfut-
ter tber die vorgelegte Grundfutterration
zu einer Steigerung der Futteraufnahme
von 1,7 kg/KT (davon 1 kg KF) und zu
2,4 kg/KT hoherer Milchleistung fiihrte.

Diese Effekte konnten im Versuch der
FAT nicht bestétigt werden. Die Griinde
dtrften vor allem im mit rund 16 kg TS/
KT um rund 3 bis 4 kg hoheren Verzehr
an Grundration beim FAT-Versuch liegen.
Weiter waren im Versuch Guggenberger
der Betriebsleitereinfluss bei der Haufig-
keit des Nachschiebens, der Zusammen-
setzung der Ration sowie bei der Kraftfut-

Aspekt Von Hand Mobil Butler Butler-Plus
ni‘c‘:fcﬁ'etben 4 x tiglich 4 x tagich 12 x taglich 12 x taglich
Arbeitszeitbedarf hoch mittel gering gering
Belastende Arbeit hoch gering gering gering
Piaseis regelmés'sig regelméigsig frei.wéihlbar freilwéihlbar
notwendig notwendig gering gering
Standort-Flexibilitit | hoch hoch gering gering
Antriebsart - Verbrennungsmotor | Elektromotor Elektromotor
Larm - laut leise leise
Luftbelastung keine vorhanden keine keine
Fressplatzbelegung | normal normal leicht erhéht leicht erhoht
Fressplatzwechsel normal normal haufiger haufiger
Beobachtung Beim Nachschieben | Beim Nachschieben | separat separat
Fressverhalten moglich moglich notwendig notwendig
Investitionsbedarf keiner mittel hoch hoch
Variable Kosten keine tief mittel hoch
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tergaben nicht auszuschliessen. Selbst das
regelmdssige Bestreuen der Grundration
mit Kraftfutter durch den Butler-Plus im
FAT-Versuch konnte den Verzehr nicht
beeinflussen. Auf Betrieben mit einem
guten Fltterungsregime (zirka viermal
Nachschieben pro Tag) kénnen deshalb
kein Mehrverzehr und keine Mehrleistung
erwartet werden.

Anders konnte die Situation auf Betrieben
ausfallen, die nicht tber Personen verfi-
gen, die das regelmdssige Nachschieben
im Tagesverlauf ausfiihren. Auf Betrieben
mit médssigem Grundfutter kann der But-
ler-Plus die Attraktivitit der Grundration
steigern.

Der Lockeffekt liess sich durch die Tierbe-
obachtungen nachweisen. Es sind keine
negativen Einfllisse des Butlers zu beftirch-
ten, die sich im Verhalten, zum Beispiel
durch kirzere Liegezeiten oder wesentlich
héhere Verdrangungen am Fressgitter,
zeigen wiirden.

Wesentlich positiver fallt die arbeitswirt-
schaftliche Beurteilung aus. Der stationdre
Futtervorschieber fuhrt zu einer deutli-
chen Zeiteinsparung bei den téglichen
Futterungsarbeiten in Kombination mit
einer wesentlichen Arbeitserleichterung.
Auch bei wachsenden Bestandesgrossen
ist kein grosser Anstieg bei den tédglichen
Fiitterungsarbeiten zu erwarten. Die frei
werdende Arbeitszeit kann sinnvoll fir
die Kontrolle und Tierbeobachtung ver-
wendet werden. Betriebe mit knappem
Arbeitskrafteangebot kdnnen ihre tagliche
Arbeitszeit damit flexibler gestalten.

Aus wirtschaftlicher Sicht ist der Butler ein
Gerat, das gegenlber Handnachschieben
und mobilen Nachschiebern Mehrkosten
verursacht. Bei grosseren Bestanden liegen
aber die zuteilbaren Kosten des Butler pro
eingesparte AKh mit Fr. 26.— bis Fr. 32.-
in einer tragbaren Grossenordnung. Eine
Zusammenfassung der Verfahrensunter-
schiede zeigt Tab. 5.

Die Wirtschaftlichkeit fir das Vorlegen
von Kraftfutter mit dem Butler-Plus liesse
sich allenfalls verbessern, wenn dadurch
bei grosseren Bestinden eine Kraftfutter-
station von mehreren eingespart werden
kann. Das Aufwerten einer Ration mit
dem Butler-Plus ist moglich, auch mit un-
terschiedlichen KF-Mengen pro Tier und
Tag bei mehreren Gruppen. Allerdings ist
die Gruppenbildung im Boxenlaufstall bei
den laktierenden Kiihen fur Herden bis 50
Kihe aus verschiedenen Griinden eher
untiblich.
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