Zeitschrift: Landtechnik Schweiz

Herausgeber: Landtechnik Schweiz

Band: 66 (2004)

Heft: 9

Artikel: Entmistung von Milchviehstallen : stationar oder mobil?
Autor: Schick, Matthias / Moriz, Christoph

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-1080679

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 25.03.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-1080679
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

FAT-Berichte .....

Entmistung von Milchviehstillen

Stationar oder mobil?

Matthias Schick und Christoph Moriz, Agroscope FAT Ténikon, Eidgendssische Forschungsanstalt fiir Agrarwirtschaft und

Landtechnik, CH-8356 Ettenhausen

E-Mail: matthias.schick@fat.admin.ch

Abb. 1: Fiir die Entmistung von Laufflichen stehen unterschiedliche Verfahren zur Ver-

fiigung. Bei der Wahl der passenden Lésung spielen die betriebsspezifischen Gegeben-
heiten und die Herdengrésse eine wichtige Rolle.

Fiir den Einsatz in den verschiedenen
Aufstallungsformen der Milchviehhal-
tung steht eine Vielzahl unterschiedlicher
Entmistungsverfahren zur Verfiigung. Ne-
ben den bekannten stationdren Systemen
wachst derzeit auch das Interesse an mo-
bilen Losungen. Arbeitswirtschaftliche
Planungsdaten unterstiitzen die Entschei-
dung fiir oder gegen ein bestimmtes Ent-
mistungssystem. Der téglich erforderliche
Arbeitszeitbedarf je Kuh kann dabei als
objektive Vergleichszahl dienen.

Der Arbeitszeitbedarf fiir die Entmistung
schwankt je nach Entmistungsverfahren,
Stallsystem und Herdengrosse erheblich.
Deshalb wurde der Arbeitszeitbedarf fiir
mobile und stationdre Verfahren im An-
bindestall, im Liegeboxenlaufstall und im
Zweiraumlaufstall fiir Bestandesgréssen
zwischen 20 und 100 Kiihen berechnet.
Der Arbeitszeitbedarf fiir die zeitgemassen
Verfahren im Anbindestall liegt zwischen
2 und 2,7 AKmin je Kuh und Tag. Mobile
Verfahren im Liegeboxenlaufstall erfordern
zwischen 1,1 und 2,6 AKmin. Darin sind
die manuellen Arbeiten fiir die Pflege der

Liegeboxen und die Reinigung der Uber-
gange mit enthalten. Mit 0,7 bis 1,3 AKmin
je Kuh und Tag ergeben sich fiir die stati-
ondren Verfahren im Liegeboxenlaufstall
deutlich geringere Werte, wobei die Un-
terschiede zwischen Schieberentmistung
und Spaltenboden nur unwesentlich aus-
fallen. Der Arbeitszeitbedarf fiir die mobile
Entmistung im Tiefstreustall liegt zwischen
1,3 und 2,1 AKmin je Kuh und Tag und ist
damit durchaus mit den entsprechenden
Werten im Liegeboxenlaufstall mit mobiler
Entmistung vergleichbar.
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R T S e ]
Problemstellung, Zielset-
zung und methodisches
Vorgehen

Dem Landwirt stehen bei der Entscheidung
fur ein Entmistungsverfahren eine Vielzahl
unterschiedlicher Moglichkeiten zur Aus-
wahl. Neben den bekannten stationaren
Systemen werden zunehmend wieder mo-
bile Losungen diskutiert. Dabei sprechen
vor allem die geringeren Investitionen in
die Stallgebdude und die flexibleren Ge-
staltungsmoglichkeiten von Laufflachen
ftir mobile Entmistungsverfahren. Oft sind
es aber in erster Linie die betriebsspezifi-
schen Verhiltnisse, die den Einsatz eines
bestimmten Entmistungsverfahrens erfor-
derlich bzw. méglich machen. Arbeitswirt-
schaftliche Planungsdaten, und damit der
Arbeitszeitbedarf der unterschiedlichen
Verfahren, sollten bei der Entscheidungs-
findung mit berticksichtigt werden.

Die Erfassung der arbeitswirtschaftlichen
Kennzahlen sowohl fiir mobile als auch ftr
stationdre Verfahren erfolgte in Form von
Arbeitszeitmessungen auf der Element-
stufe. Das statistisch ausgewertete Daten-
material liegt in Form von abgesicherten
Planzeiten vor und steht fir Modellkalku-
lationen in Einzelmodulen bereit. Fir jedes
interessierende Entmistungsverfahren
konnten arbeitswirtschaftliche Modelle
auf der Grundlage eines Modellkalkula-
tionssystems erstellt werden. Darin sind
die Planzeiten fiir jedes Verfahren mit den
darauf einwirkenden variablen Einfluss-
grossen verknlpft, um Aussagen tiber den
erforderlichen Arbeitszeitbedarf bei unter-
schiedlichen Bedingungen zu erhalten.

| A e e R P S T R RS T G e
Stationdre Entmistungs-
verfahren

Stationdre  Entmistungsanlagen haben
ihren besonderen Vorteil im geringen
Rustzeitenanteil. Teilweise konnen die An-
lagen sogar automatisiert und zeitschalt-
uhrgesteuert betrieben werden. Vorwie-
gend werden Faltschieber, Klappschieber
und deren Kombinationen eingesetzt.

Die Nachteile der stationdren Entmis-
tungsanlagen liegen einerseits in der man-
gelhaften Erweiterungsmoglichkeit. An-
dererseits muss meist fur jeden Laufgang
eine separate Anlage vorhanden sein.
Ausserdem ist insbesondere bei Kaltstdl-
len von einer Frostanfalligkeit der Anlage
auszugehen.

Im weitesten Sinne sind auch Spaltenbo-
den als stationdre Entmistungsverfahren
zu bezeichnen. Hierbei liegen die Vorteile
darin begriindet, dass der Harn rasch in die
Giillengrube abfliessen kann und Kot von
den Tieren durch die Spalten hindurchge-
treten wird. Weitere mechanische Entmis-
tungseinrichtungen sind hierbei nicht not-
wendig. Als nachteilig ist bei Spaltenboden
die mangelhafte Befahrbarkeit anzusehen.
Die Kombination von Spaltenboden und
stationdren Schieberanlagen ist nur fiir Be-
triebe mit sehr hohen Anspriichen an die
Sauberkeit der Tiere von Interesse.

Fur die mobilen Entmistungsverfahren
wurde im Auftrag des Kuratoriums fr
Technik und Bauwesen in der Land-
wirtschaft (KTBL) in Darmstadt im
Rahmen des KTBL-Arbeitsprogramms
Kalkulationsunterlagen 2003 das Pro-
jekt «Kosten und Arbeitszeitbedarf fiir
mobile Entmistungsverfahren» bear-
beitet. Vorrangiges Ziel dabei war es,
aktuelle Arbeitszeitdaten zu erfassen,
auf deren Grundlage die Berechnung
fur die entsprechenden Vorgange und
Teilvorgdnge mobiler Entmistungsver-
fahren basiert.

R A R R R T e P A Ay 6
Mobile Entmistungs-
verfahren

In der Milchviehhaltung werden wieder
vermehrt mobile Entmistungsverfahren
eingesetzt. Dabei spielen die genannten
Griinde eine wesentliche Rolle. Darlber
hinaus kénnen mobile Entmistungstech-
niken auch anderweitig genutzt werden.
Sie eignen sich insbesondere auch fiir den
Einsatz in Aussenklimastéllen. Lediglich
bei sehr tiefen Temperaturen miissen auch
bei der Entmistung mit dem Motormaher
Abstriche gemacht werden.

Der Entscheid, welches Entmistungsgerat
zum Einsatz kommt, hangt in der Regel
von den betriebsspezifischen Bedingun-
gen ab. Vor allem die Beschaffenheit der
zu entmistenden Stallgebdude (Gebau-
deabmessungen, Zuganglichkeit) sowie
die Grosse des Tierbestandes spielen bei
der Entscheidung flr oder gegen ein be-
stimmtes Entmistungsverfahren eine wich-
tige Rolle. Ausserdem ergeben sich auch
aus der Aufstallung unterschiedliche An-
forderungen an die Entmistungstechnik.
Missen lediglich Laufflachen (Laufgédnge
und Laufhofe) gereinigt werden, reicht
beispielsweise der Anbau eines einfachen
Schiebeschildes an der Traktorhydraulik
oder an einen Motorméher aus (Abb. 1).
Fur die Entmistung von Tiefstreusystemen
ist dagegen ein Fahrzeug erforderlich, mit
dem der Mist entnommen, transportiert
und wieder geladen werden kann.

Zeitbedarf fiir die Lagerreinigung im Anbindestall bei Kurzstandaufstallung

[
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Abb. 2: Die verbreitesten Entmistungsverfahren im Anbindestall weisen einen ver-
gleichbaren Arbeitszeitbedarf auf. Dagegen erfordert die Entmistung mit dem Mist-
karren einen deutlich hbheren Arbeitszeitbedarf.
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Grundlagen fiir die Berechnung des Arbeitszeitbedarfes/Anbindestall

Fur kleine und schlecht zugéngliche Stel-
len wie zum Beispiel Ubergénge in Liege-
boxenlaufstdllen und Warterdumen vor
Melkstellen bietet sich der Einsatz von
kostengtinstigen Handschiebern an. Diese
kénnen in kleineren Bestdnden durchaus
noch fur die Reinigung von Laufgédngen
und Laufhéfen Verwendung finden. Auf-
grund der eingeschrénkten Leistungsfa-
higkeit dieses Verfahrens wird bei wach-
senden Milchviehherden auf motorisierte
Losungen zurlickgegriffen. Sehr weit ver-
breitet ist der Einsatz ausgedienter Motor-
maher und anderer Einachstraktoren, die
speziell fiir die Reinigung von Laufflichen
mit einem Schiebeschild ausgerustet sind.
Hierbei sollte allerdings berticksichtigt
werden, dass der Einsatz von Motorma-
hern auch mit kérperlicher Belastung ver-
bunden ist. Entscheidender Vorteil dieser
in der Regel anderweitig nicht mehr beno-
tigten Gerdte ist der weitgehende Wegfall
von Rust- und Reinigungszeiten.

Die steigenden Herdengrossen in der
Milchviehhaltung haben in der landwirt-
schaftlichen Praxis auch den vermehrten
Einsatz selbstfahrender Verfahren fir die
mobile Entmistung zur Folge. Uberall dort,
wo beengte Platzverhéltnisse den Einsatz
grosserer Maschinen nicht zulassen, kén-
nen Kompaktlader eingesetzt werden, die
Dank ihrer Differenziallenkung tber eine
ausgezeichnete Wendigkeit verfligen.
Dartiber hinaus machen die kompakten
Abmessungen diese Lader zu Idealma-
schinen flr enge Stélle. Die wesentlichen
Nachteile dieser Maschinen sind in ihrer
geringen Uberladehdhe und der gerin-
gen Losreisskraft zu sehen. Bauartbe-
dingt unterscheiden sich Hoflader in der
Art ihrer Lenkung von der Gruppe der
Kompaktlader. Hoflader sind ebenfalls
relativ wendig, handlich und Ubersichtlich
und eignen sich daher auch noch recht
gut fUr den Einsatz in engen Verhéltnissen.
Zunehmend werden gerade bei der Ent-
mistung von Tiefstreusystemen auch Te-
leskoplader eingesetzt. Die relativ hohen
Investitionen erfordern allerdings eine
ausreichende Auslastung, was den zusétz-
lichen Uberbetrieblichen Maschineneinsatz
interessant macht. Die bauliche Grosse der
Teleskoplader stellt allerdings an die aus-
zumistenden Stélle bestimmte Anforde-
rungen bezliglich der Zuganglichkeit und
der Abmessungen. Dennoch verfligen
auch Teleskoplader dank der mittlerweile
Uberwiegend eingesetzten Allradlenkung
Uber eine enorme Wendigkeit. Neben den
beschriebenen Maschinen und Geréten
ist auch der Einsatz herkdmmlicher Stan-
dardtraktoren fiir Entmistungsarbeiten in

Arbeitszeitbedarf fiir die Liegeboxenreinigung bei unterschiedlichen Reinigungsinten-
sitdten und unterschiedlicher Gestaltung der Liegebox
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Abb. 3: Die Gestaltung der Liegeboxen, die Reinigungsintensitdt und die Herdengrésse
beeinflussen den Arbeitszeitbedarf fiir die Boxenpflege wesentlich.

Betracht zu ziehen. Fur Arbeiten in Tief-
streusystemen konnen auf dem Betrieb
vorhandene Traktoren mit einem Front-
lader sinnvoll ergdnzt werden. Um Lauf-
flachen zu reinigen, reicht die Ausstattung
mit einem einfachen Schiebeschild vollig
aus, sodass vor allem in diesem Bereich
héaufig einfache hinterradgetriebene Trak-
toren verwendet werden.

Grundlagen fiir die Berech-
nung des Arbeitszeitbedarfes

Der Arbeitszeitbedarf fir alle nachfolgend
beschriebenen mobilen Entmistungsver-
fahren wird in einzelne Zeitanteile unter-
teilt. Dies sind «Hauptzeiten», «Neben-
zeiten», «Rustzeiten» und «Wegzeiten».
Die Summe aller Zeitanteile ergibt die
Gesamtarbeitszeit fiir ein Verfahren. Die
Hauptzeit ist dabei der Zeitanteil fur die
eigentliche Arbeitserledigung. Beim Ab-
schieben von Laufflachen ist dies zum Bei-
spiel ausschliesslich der Schiebevorgang
ohne die Wendevorgdnge am Anfang
bzw. Ende eines Laufganges. Diese sind
in der Nebenzeit enthalten. Die Ristzei-
ten fallen vor allen Dingen bei Maschinen
an, die neben den Entmistungsarbeiten
auch noch anderweitig eingesetzt werden
(z.B. Frontlader oder Schiebeschild an-
und abbauen). Die Wegzeiten beschrei-
ben die Arbeitszeiten fir Fahrten bis zum
Stall und zurtick sowie die zurtickgelegten
Fusswege. Der Arbeitszeitbedarf wird fiir
alle Verfahren in Arbeitskraftminuten je
Kuh und Tag (AKmin/Kuh und Tag) an-
gegeben.

Anbindestall

Die Entmistungsverfahren im Anbindestall
lassen sich in Verfahren mit Fest- und mit
Flassigmist aufteilen. Die Festmistverfah-
ren werden meist mit unzerkleinertem Ein-
streumaterial (Getreidestroh oder Streue)
und Einstreumassen von 1 bis 5 kg je Tier
und Tag durchgefthrt. Die Entmistung
erfolgt zweimal taglich mit stationdren
Verfahren wie Schubstangen- oder Seil-
zugentmistung bzw. tiber mobile Verfah-
ren mit Hoflader, Traktor oder von Hand.
Fltssigmistverfahren werden sinnvoller-
weise nur mit wenig und zerkleinerter
Einstreu (< 1 kg je Tier und Tag) durch-
gefuhrt.

Der Arbeitsablauf bei den Entmistungs-
arbeiten im Anbindestall ist aufgeteilt in
die Arbeitsteilvorgdnge Lager reinigen,
Gitterrost reinigen (nur bei Flissigmist),
Lager einstreuen, Stallgang reinigen und
Rustarbeiten (z.B. Strohaufbereitung und

Strohtransport).
Der Arbeitszeitbedarf fir die tédglichen
Entmistungstétigkeiten im Anbindestall

ist in Abbildung 2 aufgezeigt. Dabei wird
ersichtlich, dass die verschiedenen zeit-
gemassen Verfahren zur Lagerreinigung
mit einem Zeitbedarf zwischen 2 und
2,7 AKmin je Kuh und Tag durchaus ver-
gleichbar sind. Lediglich das Verfahren mit
Handentmistung und Mistkarren beno-
tigt mit 3,2 bis 3,5 AKmin je Kuh und Tag
deutlich mehr tégliche Arbeitszeit als alle
anderen Verfahren.
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R e e e )
Liegeboxenlaufstall

Im Liegeboxenlaufstall ldsst sich die Ent-
mistung in die Bereiche Boxenreinigung,
Reinigung von Ubergingen und das Ent-
misten der Laufgdnge untergliedern. Un-
abhdngig davon, welches Entmistungsver-
fahren im Liegeboxenlaufstall zum Einsatz
kommt, sind die Reinigung und Pflege der
Liegeboxen in allen Féllen gleichermassen
durchzuftihren. Der Arbeitszeitbedarf fiir
die Boxenreinigung wird massgeblich von
zwei Faktoren beeinflusst. Dies sind zum
einen die Gestaltung der Liegeboxen und
zum anderen die Reinigungsintensitat. Die
Reinigung von Tiefboxen erfordert einen
deutlich hoheren Arbeitszeitbedarf als
jene von Hochboxen. Bei der taglichen Bo-
xenpflege wird davon ausgegangen, dass
diese dann sehr intensiv (entfernen von
Verunreinigung und verteilen von Einstreu-
material aus dem Kopfraum) durchgefiihrt
wird. Im Falle einer zweimal téglichen Rei-
nigung wird die Annahme getroffen, dass
einmal lediglich die Verschmutzungen be-
seitigt werden. In Abhangigkeit von der
Reinigungintensitat und der Herdengrosse
schwankt der Arbeitszeitbedarf fur die
Reinigung der Tiefboxen zwischen 0,31
und 0,6 AKmin/Kuh und Tag. Die entspre-
chenden Werte fur die Hochboxen liegen
zwischen 0,21 und 0,45 AKmin/Kuh und
Tag (Abb. 3).

Arbeitszeitbedarf und Zeitanteile bei der mobilen Reinigung von
Laufgdngen im Boxenlaufstall in Abhangigkeit von der Bestandsgrosse

1.6
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Abb. 5: Mit zunehmender Herdengrésse kann der Anteil der Hauptzeit deutlich
erhéht werden. Damit nimmt auch die Leistung entsprechend zu.

Neben der Boxenpflege féllt mit der Rei-
nigung von Ubergéngen eine weitere ma-
nuelle Entmistungsarbeit im Liegeboxen-
laufstall an. Lediglich wenn die Uberginge
zwischen den Laufgdngen mit perforierten
Boden ausgestaltet sind, entfallt diese zu-
satzliche Handarbeit. Ansonsten miissen
die Ubergénge in der Regel manuell mit
Handschiebern zweimal téglich gesdubert
werden. Der erforderliche Arbeitszeitbe-

Arbeitszeitbedarf fiir die mobile Reinigung von Laufgangen im Boxenlaufstall mit ver-
schiedenen Verfahren sowie die Reinigung der Uberginge
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darf fur diese Téatigkeit liegt in Abhédngig-
keit von der Herdengrosse in einem Be-
reich zwischen 0,14 und 0,55 AKmin/Kuh
und Tag und geht mit zunehmender Be-
standesgrosse sehr stark zurtick (Abb. 4).

Fur die Reinigung bzw. Entmistung der
Laufgdnge stehen grundsétzlich sowohl
stationdre als auch mobile Verfahren zur
Verftigung. Dabei erfordern die stationa-
ren Varianten Spaltenboden und Schie-
berentmistung einen deutlich geringeren
Arbeitszeitbedarf als die mobilen Verfah-
ren. Fur die Berechnung des Arbeitszeit-
bedarfs wurde bei den mobilen Systemen
von einer zweimal téglichen Entmistung
ausgegangen. Die Arbeitsbreiten sind der
Leistungsféhigkeit der unterschiedlichen
Fahrzeuge angepasst und wurden geméss
den Angaben in Abbildung 4 gewéhlt.
Unabhéngig vom eingesetzten Verfahren
zeigt sich mit zunehmender Herdengrosse
wiederum ein starker Rickgang des Ar-
beitszeitbedarfs je Kuh und Tag. Dieser
liegt in einem Bereich zwischen 0,44 und

I —c
0.4 a2 P — 1,63 AKmin/Kuh und Tag. In erster Linie
02 D o o sind die Nebenzeiten sowie die Wegzeiten
00 sehr stark rticklaufig, da diese bei grossen
Anzahl Kithe [n] 20 30 40 60 100 e .
- S —n e Herden auf mehrere Kihe aufgeteilt wer-
—a— Ubergdnge manuell reinigen ; £ % 0.18 0.14 o
s ¢ den kénnen (Abb. 5).
—a— Handschieber 0,8 m 1.36 44 0.96 - -
—a— Motorméher 1,4 m 1.24 093 0.78 071 -
—&— Kompaktlader 1,6 m 1.63 1.17 0.95 0.76 0.59
—a&— Hoflader 2,0 m 1.34 0.94 0.74 0.56 0.45
Traktor + Schiebeschild 2,0 m 1.33 0.93 0.73 0.56 0.44

Abb. 4: Sowohl bei der manuellen Reinigung der Ubergénge als auch bei der mobilen
Entmistung der Laufgdnge nimmt der Arbeitszeitbedarf mit zunehmender Herdengrésse
stark ab.
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Liegeboxenlaufstall/Tiefstreustall

Beim mobilen Abschieben des Laufhofes
haben die Herdengrosse und das Entmis-
tungsverfahren massgeblichen Einfluss auf
den Arbeitszeitbedarf. Wird der Laufhof
mit dem selben Verfahren wie die Lauf-
gange im Stall abgeschoben, so erfolgt
dies in der Regel kombiniert und der Ar-
beitszeitbedarf fir die Laufhofreinigung
kann deutlich reduziert werden. Im Falle
einer stationdren Entmistung der Lauf-
ginge muss der Laufhof im Allgemeinen
separat mobil gereinigt werden. Fir die
kombinierte, wochentliche Reinigung er-
gibt sich bei einer nicht Giberdachten Lauf-
hoffliche von 2,5 m%/Kuh ein Arbeits-
zeitbedarf von 0,01 bis 0,05 AKmin/Kuh
und Tag. Die entsprechenden Werte flr
die separate Reinigung liegen mit 0,03 bis
0,15 AKmin/Kuh und Tag deutlich hoher
(Abb. 6). Ebenfalls kann auch hier mit zu-
nehmender Herdengrosse der Arbeitzeit-
bedarf reduziert werden.

In der Summe aller Entmistungsarbeiten
ergeben sich fur die mobile Entmistung
im Liegeboxenlaufstall Werte ftr den
Arbeitszeitbedarf zwischen 1,1 und 2,8
AKmin/Kuh und Tag (Abb. 7). Dabei zeigt
sich die Herdengrosse als wesentlicher Ein-
flussfaktor auf den Arbeitszeitbedarf. Die
deutlichsten Degressionseffekte ergeben
sich bei der Reinigung der Ubergédnge und
dem Abschieben der Laufgédnge.

Bei den stationdren Entmistungsverfahren
entfallt das regelmdssige Entmisten der
Laufgdnge. Es mussen lediglich die Schie-
beranlagen eingeschaltet, kontrolliert und

gewartet werden. Bei den perforierten
Boden sind die Randbereiche zu den Boxen
und zum Futtertisch taglich zu reinigen. Die
Reinigung der gesamten Spaltenbodenfla-
che erfolgt auf vielen Betrieben in einem
vierzehntdglichen Rhythmus. Im Arbeits-
zeitbedarf zeigen sich deutliche Redukti-
onsmoglichkeiten durch den Einsatz der

stationdren Entmistungsverfahren (Abb.
8). Es fallen nur noch sehr geringe Rustzei-
tenanteile an, so dass diese Verfahren sehr
rationell durchftihrbar sind. Zwischen den
verschiedenen Verfahren der Schieberent-
mistung und der Spaltenbodenentmistung
sind aus arbeitswirtschaftlicher Sichtweise
nur geringe Unterschiede erkennbar.

Arbeitszeitbedarf fiir die Boxenpflege, die manuelle Reinigung der Ubergénge sowie
die mobile Entmistung von Laufflichen in Abhangigkeit von Bestandsgrésse und Ver-

fahren
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Entmistungsverfahren/Anzahl Kithe [n]
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Schiebeschild 2,0 m

Abb. 7: Vor allem bei der Reinigung der Ubergénge sowie beim Abschieben der Lauf-
gdnge ist mit zunehmender Herdengrésse ein deutlicher Riickgang des Arbeitszeit-

bedarfs je Kuh und Jahr zu verzeichnen.

Arbeitszeitbedarf fiir die separate und kombinierte Reinigung von Laufhéfen mit mo-

bilen Verfahren
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= X' = Motormaher 1,4 m; kombiniert 0.052 0.033 0.025 0.024 0.021 -
—&— Kompaktlader 1,6 m; separat - 0.113 0.079 0.063 0.049 0.036
— X' = Kompaktlader 1,6 m; kombiniert = 0.020 0.017 0.015 0.014 0.012
——a—— Hoflader 2,0 m; separat - 0.095 0.067 0.053 0.040 0.032
— X =Hoflader 2,0 m; kombiniert - 0.011 0.010 0.009 0.009 0.008
Traktor 2,0 m; separat - 0.095 0.067 0.052 0.040 0.031
- Traktor 2,0 m; kombiniert = 0.011 0.009 0.009 0.008 0.008

Abb. 6: Bei einer kombinierten Reinigung von Laufgdngen und Laufhof reduziert sich
der Arbeitszeitbedarf fiir die Laufhofreinigung.

e e e S R e S e T,
Tiefstreustall

Tiefstreustalle, ausgefiihrt als Einraum- und
Zweiraumlaufstélle, haben vor allem in der
Kalber- und Jungrinderhaltung ihre Bedeu-
tung. Dennoch sind Tiefstreusysteme auch
fur grossere Rinder und ebenfalls fir Kithe
durchaus vorstellbar und werden von eini-
gen Landwirten auch betrieben. Der eben-
falls eingestreute Tretmiststall spielt dage-
gen bei der Haltung von Milchkiihen nur
eine untergeordnete Rolle. Im Tiefstreustall
wird der sich ansammelnde Festmist in un-
terschiedlich langen Zeitintervallen mittels
mobiler Technik aus den Stéllen beférdert
und entweder zwischengelagert oder di-
rekt auf das Feld ausgebracht (Abb. 9). Im
Unterschied zur Reinigung von Laufgén-
gen und Laufflichen handelt es sich im
Tiefstreustall nicht mehr um einen Schie-
bevorgang, sondern um einen Ladevor-
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gang. Lediglich der im Zweiraumlaufstall
vorhandene Fressgang wird in der Regel
mobil abgeschoben. Die Entmistung der
Liegeflichen in Tiefstreustdllen stellt also
grundsdtzlich andere Anforderungen an
die eingesetzte Technik. In Abhéngigkeit
von der Beschaffenheit des Stallgebaudes
(Gebdudeabmessungen, Zugénglichkeit)
kommen eine Vielzahl unterschiedlicher
Entmistungsfahrzeuge in Betracht (Abb.
10). Im Gegensatz zum Liegeboxenlauf-
stall fallt der Einfluss der Herdengrosse
auf den Arbeitszeitbedarf verhaltnismas-
sig gering aus. Dies kann in erster Linie
mit den deutlich langeren Entmistungs-
intervallen begriindet werden. Eine Ver-
langerung des Entmistungsintervalls von
einem auf drei Monate erméglicht eine
zusatzliche Arbeitszeiteinsparung, wobei
diese mit zunehmender Bestandesgrosse
rticklaufig ist (Abb. 11). Je nach Entmis-
tungsverfahren, Entmistungsintervall und
Herdengrosse variiert der Arbeitszeitbe-
darf fur die Entmistung der Liegeflachen
in Zweiraumlaufstillen zwischen 0,45
und 0,9 AKh/Kuh und Jahr. Die taglichen
Entmistungsarbeiten bei Tiefstreustallen
bestehen aus dem Einstreuen und dem
Verteilen von Stroh sowie dem Entfernen
von einzelnen Kothaufen. Der Arbeitszeit-
bedarf hierftr ist wiederum vergleichbar
mit jenem flir die intensive Boxenpflege.
Bei Zweiraumlaufstéllen ist zusatzlich der
Arbeitszeitbedarf fur die Reinigung des
Fressgangs zu berlcksichtigen.

it s s R RSV SRS SR e S e G ]
Vergleich der Verfahren und
Stallsysteme

Vergleicht man den Arbeitszeitbedarf fur
die mobile Entmistung im Liegeboxenlauf-
stall und im Tiefstreustall (Zweiflachenstall)
zeigt sich, dass im Liegeboxenlaufstall bei

Abb. 9: Der Festmist kann entweder direkt ausgebracht oder zwischengelagert werden.

Arbeitszeitbedarf fiir Boxenpflege, manuelle Reinigung der Ubergénge sowie statio-
nére Entmistung von Laufgidngen in Abhédngigkeit von Bestandsgrosse und Verfahren

(Schieber, Spalten)
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Abb. 8: Mit zunehmender Herdengrésse ist der Arbeitszeitbedarf auch bei den stationd-
ren Verfahren stark riickldufig. Schieber- und Spaltenbodenentmistung unterscheiden

sich nur geringfligig.

Bestandesgrossen unter 40 Tieren fur die
Entmistung mehr Arbeit aufgewendet
werden muss. Fir den Vergleich wurde
von einer zweimal téglichen Reinigung der
Laufgiange und Ubergénge, der Liegebo-
xen bzw. der Liegeflache im Tiefstreustall
ausgegangen. Die Laufhoffliche von 2,5
m?2 je Kuh wird einmal pro Woche abge-
schoben, und die Entmistung der Tief-
streubucht erfolgt in einem monatlichem
Rhythmus. Der Arbeitszeitbedarf fur die
Boxenpflege im Liegeboxenlaufstall liegt
mit 0,45 bis 0,6 AKmin/Kuh und Tag unter
den Arbeitszeiten, die fur die Pflege der
Liegeflachen im Tiefstreustall aufgewen-
det werden mussen (0,7 bis 0,9 AKmin/
Kuh und Tag). Im Liegeboxenlaufstall fallt
bei relativ kleinen Bestdnden der Arbeits-

zeitbedarf fur die manuelle Reinigung der
Ubergdnge besonders ins Gewicht. Die
Werte fur die Reinigung der Laufgédnge
liegen mit 0,5 bis 1,3 AKmin/Kuh und
Tag Uber den entsprechenden Arbeitszei-
ten flir das Abschieben der Fressgange im
Zweiraumlaufstall (0,3 bis 0,9 AKmin/Kuh
und Tag). Der Anteil fir das Ausmisten der
Liegeflache fallt mit umgerechnet 0,09 bis
0,12 AKmin/Kuh und Tag gering aus. Zu-
satzlich muss bei beiden Stallsystemen der
Arbeitszeitbedarf fur die Laufhofreinigung
gleichermassen berticksichtigt werden und
schwanktin Abhéngigkeit von der Herden-
grosse zwischen 0,1 und 0,03 AKmin/Kuh
und Tag. Insgesamt ergibt sich im Liege-
boxenlaufstall bei Bestandesgrossen zwi-
schen 20 und 100 Kiihen fiir die mobile
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Abb. 10: Entsprechend den betrieb.
schiedliche Verfahren eingesetzt.

sspezifischen Gegebenheiten werden bei der mobilen Entmistung von Tiefstreustéllen unter-

Entmistung ein Arbeitszeitbedarf zwischen
1,1 und 2,6 AKmin/Kuh und Tag. Fir den
Zweiflachenlaufstall muss mit etwa 1,3 bis

Arbeitszeitbedarf fiir die mobile Entmistung von Tiefstreustdllen mit unterschiedlichen
Verfahren und Entmistungsintervallen

2,1 AKmin/Kuh und Tag kalkuliert werden 10

(Abb. 12). =709 £ e == TN

Stationdre Entmistungsverfahren verur- ? 08— ===, S (R
sachen deutlich weniger Arbeitszeit als - aa :\‘\\.-\.\

mobile Techniken. Dies gilt allerdings nur Sz o 4 s e e e
dann, wenn alle Laufgange mit Schiebern e zi e e e e
oder Spaltenbdden ausgestattet sind. Trifft § -

dies nicht zu, und muss ein Teil der Lauf- B g

génge noch zusatzlich von Hand entmistet g 0.1

werden, nimmt die Vorteilhaftigkeit der 00

A - ] Anzahl Kiihe [n] 20 30 40 60 100
stationdren EntmIStung raSCh ab. ——— Kompaktlader 1,0 m; monatlich 0.903 0.854 0.830 0.805 0.786
'm AnbindeStall hat SiCh bel k[eineren Be_ — X' = Kompaktlader 1,0 m; alle 3 Monate 0.805 0.789 0.781 0.773 0.767
standesgrossen die Gitterrostaufstallung —4— Hoflader 1,4 m; monatlich 0.722 0.664 0.634 0.605 0.581
als arbeitswirtschaftlich interessanteste — X' =Hoflader 1,4 m; alle 3 Monate 0.605 0.585 0575 0.565 0.556
Variante herausgestellt. Bei Bestandes- = Frontlader 1,6 m; monatlich 0.673 0.589 0.547 0.506 0.475

o 2 n ~ Frontlader 1,6 m; alle 3 Monate 0.506 0.481 0.466 0.453 0.443
grossen von 30 Oder mehr KUhen Slnd ——a— Teleskoplader 2,2 m; monatlich 0.666 0.581 0.549 0.511 0.480
sowohl die Schubstangenentmistung als — > —Teleskoplader 2,2 m; alle 3 Monate 0511 0.487 0472 0.461 0.450

auch die mobile Entmistung mit Hoftrac
durchaus vergleichbar.

Abb. 11: Die Unterschiede zwischen den einzelnen Verfahren sind bei der Entmistung
von Tiefstreustdllen stark ausgeprégt, wahrend der Einfluss der Herdengrésse verhélt-
nismédssig gering ist.

Vergleich des Arbeitszeitbedarfs fiir die mobile Entmistung unterschiedlicher Stallsys-
teme fiir die Milchviehhaltung

3.0

& Lauthof
B Laufginge

Hoflader
Laufflachen: Schiebeschild 2,0 m

25 4 2 j
Tiefstreu: Greifzange 1,4 m B Ubergénge

O Tiefstreu monatlich

20 4 B Liegebox/Liegeflache taglich |_|

Schlussfolgerungen

Sowohl der Boxenlaufstall mit stationérer
oder mobiler Entmistung als auch der An-
bindestall mit Gitterrostaufstallung werden
mittelfristig die schweizerische Milchvieh-
haltung charakterisieren. Aus arbeitswirt-
schaftlicher Sichtweise ist tiberall dort, wo
im Stallbereich gerade Entmistungsachsen
vorhanden sind, die stationdre Entmistung

0.5 -

Arbeitszeitbedarf je Kuh und Tag [AKmin]

0.0 S

20 30 40 60 100 20 30 40 60 100

Liegeboxenlaufstall Tiefstreustall

Entmistungsverfahren/Anzahl Kiihe [n]

Abb. 12: Erst bei Bestandesgréssen liber 40 Kiihen ergibt sich bei der mobilen Entmis-
tung im Liegeboxenlaufstall ein niedrigerer Arbeitszeitbedarf als im Tiefstreustall.
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der mobilen vorzuziehen. Sind in einem
Stallgebdude aber viele verwinkelte Ach-
sen vorhanden, bietet sich vorteilhafter-
weise die mobile Entmistung mit Motor-
méher oder Hoftrac an, Tiefstreusysteme
erfordern sogar den Einsatz mobiler Ver-
fahren. Die Vor- und Nachteile der ver-
schiedenen Entmistungsverfahren sind in
Tabelle 1 aufgeftihrt. Vor der Entschei-

dung in ein neues Entmistungsverfahren
sollten die betriebsbezogenen Starken und
Schwichen der Verfahren, insbesondere
die arbeitswirtschaftlichen Konsequen-
zen und der Investitionsbedarf sowie die
daraus folgenden Jahreskosten verglichen
werden, um damit eine Entscheidung fur
das eine oder andere Entmistungsverfah-
ren zu erleichtern.

Tab. 1: Verfahrenstechnische und arbeitswirtschaftliche Vor- und Nachteile verschie-

dener Entmistungsverfahren

Stallsystem, Verfahren

Vorteile

Nachteile

Anbindestall mit
Kurzstand und Gitterrost

Keine Mechanik notwendig

Nur mit geringen Einstreu-
massen durchfuhrbar,
evtl. Spilleitung notwendig

Anbindestall mit
Kurzstand und Schubstange

Lauft weitestgehend automa-
tisch, nur noch Lagerreinigung
notwendig

Anfillige Mechanik

Boxenlaufstall, Faltschieber

Geringer baulicher Aufwand
Fur variable Laufgangbreiten
geeignet

Kann einseitig belastet werden
Bauhohe und Anordnung er-
méglichen Uberfahrbarkeit
Geringes Hindernis fiir Tiere

Benotigt Offnungsweg

Gerade Mistachsen erforderlich
Reparaturanfallig

Frostanfallig

Boxenlaufstall, Klappschieber

Geringer baulicher Aufwand
Bendtigt keinen Offnungsweg
Bauhdohe erlaubt grosse Mist-
mengen

Anfillig gegen einseitige Belas-
tung

Gerade Mistachsen erforderlich
Reparaturanfallig

Keine einfache Uberfahrbarkeit
Frostanfallig

Boxenlaufstall, Spaltenboden

Harn lauft schnell ab,
relativ trockener Boden

Hoher baulicher Aufwand
Spaltenboden schlecht befahr-
bar

Nur mit geringen Einstreumen-
gen durchfihrbar, evtl. Spullei-
tung notwendig

Boxenlaufstall, mobil

Sehr flexibel einsetzbar

(z.B. fiir die Laufhofreinigung)
Flexible Stallgrundrisse moglich
(Umbauldsungen)

Hoher Riistzeitenanteil
Teilweise hohe korperliche Be-
lastung

Teilweise Frostanfalligkeit
Absperren der Tiere notwendig

Tiefstreulaufstall, mobil

Liegeflache muss nicht taglich
entmistet werden

Aufwendige manuelle Liege-
bettpflege
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MEYER entmistet alle Stélle...
™

Unsere Zwangsschliessung und Zwangsdéffnung
der nachstellbaren Reinigungsklappen sind
einzigartig auf dem Schweizer Markt.

Entmistet Laufgange und Laufhéfe bis 10 m
Breite und 100 m Lange. 100% wintertauglich.

o Schubstangen-Entmistungen mit
zwangsgesteuerten Reinigungsschiebern.

o Perfekte Entmistung der Kanéle in

Schweinestallen, auch bei grossen Mistmengen.

Wir als Entmistungs-Profis
beraten Sie gerne fiir lhr Bauvorhaben.

Planungs- und Verkaufsbiiro
3433 Schwanden

Tel. 034 / 461 68 50
Planungs- und Verkaufsbiiro
9536 Schwarzenbach

Tel. 071 /929 56 54

MEYER

Meyer AG CH-6023 Rothenburg/LU
Stallbautechnik Telefon 041 289 1318
Landmaschinentechnik Fax 0412891918
Giille- und Umwelttechnik www.meyerag.com
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