Zeitschrift: Landtechnik Schweiz
Herausgeber: Landtechnik Schweiz

Band: 64 (2002)

Heft: 11

Artikel: Internationaler Vergleich Milchproduktion 2002 : Ergebnisse aus dem
IFCN-Netzwerk

Autor: Gazzarin, Christian

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-1080770

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 24.11.2025

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-1080770
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

ERICHTE

Nr. 591/2002

Eidgendssische Forschungsanstalt fiir Agrarwirtschaft und Landtechnik (FAT), CH-8356 Tanikon TG, Tel. 052 368 31 31, Fax 052 365 11 90

Internationaler Vergleich Milchproduktion 2002

Ergebnisse aus dem IFCN-Netzwerk

Christian Gazzarin, Eidgendssische Forschungsanstalt fr Agrarwirtschaft und Landtechnik (FAT), Tanikon, CH-8356 Ettenhausen

Ein erklartes Ziel der laufenden
Agrarreform ist die Steigerung der
Wettbewerbsfahigkeit der Milchpro-
duktion. Das IFCN (International Farm
Comparison Network) vergleicht Kos-
ten, Preise und Produktionssysteme
von Milchproduktionsbetrieben aus
24 Landern.

Am diesjahrigen Vergleich nahmen
72 Betriebstypen, darunter vier ty-
pisierte Schweizer Betriebe teil. Die-
se haben Bestandesgrossen von 26
Kihen (Bergregion), 28 Kiihen (Hi-
gelregion, Bio), 33 und 70 Kiihen
(Talregion). Dabei handelt es sich
um weitgehend spezialisierte Betrie-
be mit gutem Management. Der 70-
Kuh-Talbetrieb und der Bio-Betrieb
produzieren kostendeckend, derweil

dieses Ziel auf dem 33-Kuh-Talbe-
trieb knapp und beim 26-Kuh-Berg-
betrieb trotz hohen Direktzahlungen
gar nicht erreicht wird.

Wahrend eine kostendeckende Pro-
duktion auf dem 33-Kuh-Betrieb bei
einem Milchpreis von 83 Rappen er-
reicht ist, liegt diese Schwelle auf
ahnlich strukturierten EU-Betrieben
im Durchschnitt bei 58 Rappen. In der
Kategorie der 70-Kuh-Betriebe kann
der Schweizer Betrieb bei 75 Rappen
eine Kostendeckung realisieren, wah-
rend vergleichbare EU-Betriebe be-
reits bei 47 Rappen kostendeckend
produzieren. Der effektiv erzielte
Milchpreis liegt bei den EU-Betrieben
im Durchschnitt 40 % tiefer als der
Schweizer Milchpreis.

Abb. 1: Milchproduktion im Hochlohnland Schweiz: Einzigartig teuer, einzigartig naturnah.

Die geringe Wettbewerbsfahigkeit
der Schweizer Betriebe kann nicht
auf die hoheren Produktionsaufla-
gen zuriickgefiihrt werden. Fir die
enormen Kostenunterschiede ist pri-
maér das hohe Lohn- und Preisniveau
innerhalb der Schweizer Volkswirt-
schaft verantwortlich, was sowohl
zu hohen Sachkosten (Gebiude, Ma-
schinen, Erganzungsfutter) als auch
zu hohen Faktorkosten (Arbeit, Bo-
den) fiihrt. Im Vergleich der Produk-
tionssysteme ist die hohe Effizienz
des Grundfuttereinsatzes auf den
Schweizer Betrieben einmal mehr
besonders augenfillig. So wird fir
die gleiche Milchleistung deutlich
weniger Erganzungsfutter pro Kilo-
gramm Milch eingesetzt.
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Problemstellung

Die Milchproduktion ist der bedeu-
tendste Betriebszweig der Schweizer
Landwirtschaft. Rund jeder dritte Liter
der vermarkteten Milch wird expor-
tiert. Der im Rahmen der Agrarpolitik
geplante weitere Abbau des Agrar-
schutzes erfordert Anpassungsmass-
nahmen der Schweizer Betriebe, um
auch in Zukunft Marktanteile zu hal-
ten und die Wettbewerbsfahigkeit
zu sichern.

Im Rahmen des FAT-Projektes «Nach-
haltige Milchproduktion» lauft ein
internationales Kostenmonitoring von
spezialisierten Schweizer Milchpro-
duktionsbetrieben. Die FAT ist eine
von 22 wissenschaftlichen Partner-
institutionen des IFCN Dairy (Interna-
tional Farm Comparison Network). In
diesem Netzwerk werden Milchbe-
triebe aus aller Welt hinsichtlich Pro-
duktionskosten und Produktionssys-
teme miteinander verglichen. Fur die
Schweiz wurden dieses Jahr vier
neue typisierte IFCN-Betriebe aufge-
baut. Die Betriebe reprasentieren
professionelle Milchproduktionsbe-
triebe aus unterschiedlichen Regio-
nen der Schweiz. Die Ergebnisse
geben Aufschluss Uber die Wett-
bewerbsfahigkeit von verschiedenen
Produktionssystemen und Betriebs-
grossen. Dies erlaubt Aussagen tber
die 6konomische Nachhaltigkeit der
entsprechenden Betriebe, aber auch
generell iber deren Stellung'im inter-
nationalen Kontext.

Das internationalé
Netzwerk IFCN:
Ursprung und Methode

Das bereits im FAT-Bericht Nr. 573 (2001)
vorgestellte «International Farm Compa-
rison Network» (IFCN) wurde auf Initiative
der deutschen Bundesforschungsanstalt
in Braunschweig-Volkenrode Ende der
1990er Jahre gegriindet. Dahinter ver-
birgt sich ein Forschungskonzept mit
dem Ziel, einen partnerschaftlichen, dau-
erhaften Verbund von Forschungsor-
ganisationen, Beratern und Landwirten
zu erreichen. Auf dieser Basis sollen ver-
gleichende, einzelbetriebliche Analysen
mit international einheitlichen Methoden
durchgefiihrt werden (Hemme 2000). Als
wissenschaftliche Partnerinstitution inte-

griert die FAT Daten von Schweizer IFCN-
Betrieben in ein Simulationsmodell («TIPI-
CAL»), unterstltzt die Auswertungen
und Analysen und wirkt bei der Interpre-
tation der Ergebnisse mit. Flr weitere
methodische Einzelheiten zu Kostenver-
gleich und Begriffen sei auf das Glossar
im Anhang oder auf den FAT-Bericht Nr.
573 (2001) verwiesen.

Das IFCN basiert einerseits auf dem EDF-
Kostenanalysemodell (Vollkostenanalyse),
das schon seit langerer Zeit bei EDF
(European Dairy Farmers) angewandt
wird, andererseits werden auch Elemente
der Konzeption «Representative Farms»,
die in den USA entwickelt wurde,
verwendet. Mit dem «Representative-
Farms»-Ansatz konnen typische Betriebe
dargestellt und unter verschiedenen Rah-
menbedingungen auch in die Zukunft
projiziert werden. Bei den IFCN-Betrieben
handelt es sich um Betriebe, die im Rah-
men eines so genannten Panels typisiert
werden. Ein Panel besteht aus mindes-
tens einem praktizierenden Landwirt’,
einem regionalen Berater und einem
Koordinator/Wissenschaftler, die ihr Wis-
sen und ihre Erfahrungen fur die Ausge-
staltung des IFCN-Betriebes gemeinsam
einbringen. Ausgangspunkt ist in der
Regel ein realer Betrieb (Originalbetrieb),
der die Region, aber auch eine bestimm-
te Betriebsstruktur oder ein Produktions-
system bereits gut reprdsentiert. Mit der
Panel-Methode wird die Reprasentati-
vitdt der Betriebe gesteigert, indem Ein-
flisse aussergewohnlicher Jahre und
betriebsspezifische Besonderheiten korri-
giert werden. Um die notwendigen Kor-
rekturen so klein als moéglich zu halten,
wird bereits bei der Auswahl der Betriebe
auf eine hochstmdogliche Reprasentati-
vitat geachtet.

Zusammengefasst lasst sich festhalten:
Ein IFCN-Betrieb ist nicht ein statistischer
Durchschnittsbetrieb, sondern ein nach
festgelegten Kriterien definierter Betriebs-
typ, der in der jeweiligen Grésse, Region
und Produktionsausrichtung weitgehend
reprasentativ ist.

Im IFCN-Kostenvergleich 2002 sind 72
Betriebstypen aus 24 Landern vertreten,
darunter erstmals Betriebe aus Holland,
Finnland, Israel, Australien und der Tsche-
chischen Republik. Die Schweiz ist mit
vier Betriebstypen vertreten.

' Mit dem Maskulinum sind in der Regel beide
Geschlechter angesprochen.

48 | Schweizer Landtechnik | November 2002

Abkiirzungen

EDF  European Dairy Farmers
FCM  Fettkorrigierte Milch
Er * Schweizer Franken
IFCN  International Farm
Comparison Network
LN Landwirtschaftliche Nutzfliche

OLN  Okologischer Leistungs-
nachweis
T Tonnen

TIPICAL Technology Impact and Policy
Impact Calculation Model
Totale Mischration; in der
Schweiz eher als Mischration
definiert, da Kraftfutter
meistens noch Uber Statio-
nen verabreicht wird.

TMR

Auswabhl
der Schweizer Betriebe

Die grosse Vielfalt der Schweizer Milch-
produktion kénnte mit einer Vielzahl von
Betriebstypen dargestellt werden. Aus Ka-
pazitatsgrinden muss deren Anzahl auf
jene Typen eingeschrankt werden, die im
Hinblick auf die zuklnftige Entwicklung
der Schweizer Milchproduktion eine hohe
Relevanz aufweisen und mdglichst sichere
Aussagen Uber deren Wettbewerbsfahig-
keit zulassen. Dieses Ziel kann mit der Aus-
gestaltung von vier Betriebstypen erreicht
werden. Einerseits erfolgt damit zwar eine
grosse Vereinfachung, andererseits waren
jedoch kaum wesentlich andere Ergeb-
nisse zu erwarten, wenn die Anzahl Be-
triebstypen vergrossert wirde.

Fur die Auswahl der Betriebe galt ein
hoher Spezialisierungsgrad als Grundkri-
terium. Damit wird in erster Linie das Zu-
teilungsproblem der Strukturkosten mini-
miert. So beziehen sich samtliche Kosten
und Leistungen auf eine Mengeneinheit
Milch. Im Rahmen der Bestrebungen, die
Kosten zu senken, ist in der Praxis sowie-
so ein Trend in Richtung Spezialisierung
erkennbar, vor allem bei Betriebsvergros-
serungen. Ein weiteres wichtiges Krite-
rium — oft mit dem vorherigen verbunden
— war die Professionalitat der Betriebe.
Damit sollen Betriebe beriicksichtigt
werden, die sich fur eine langfristige
Milchproduktion entschieden haben. Die
Nachhaltigkeit dieser Entscheidung wird
dabei oft mit einer kurzlich getatigten
Bauinvestition verdeutlicht, was zu einer
Vergrosserung des Betriebes, zu einer
Arbeitserleichterung und/oder zur Siche-
rung von Direktzahlungen fhrte.



>PROBLEMSTELLUNG

>AUSWAHL

Der hohe Spezialisierungsgrad bringt es
mit sich, dass bei einer durchschnitt-
lichen Landwirtschaftlichen Nutzflache
die Standard-Betriebsgrésse mit zirka
30 Kiihen oder rund 200 000 kg Kontin-
gent definiert und damit im Vergleich
zum durchschnittlichen Verkehrsmilch-
betrieb bereits deutlich grosser ist. Der so
genannte 30-Kuh-Betrieb eignet sich zu-
dem gut fUr den internationalen Ver-
gleich, da zahlreiche Lander &hnliche
Betriebsgrossen fur das IFCN aufbereitet
haben. Zur lllustration der Grosseneffek-
te wurde als zweite Standard-Betriebs-
grosse ein 70-Kuh-Betrieb definiert. Die-
se Betriebsgrosse reprasentiert zwar
nicht die typische Schweizer Milchpro-
duktion, steht jedoch fir einen Betriebs-
typ, dessen Anzahl insbesondere im Tal-
gebiet laufend zunimmt und folglich
einem Trend entspricht. Auch diese Be-
triebsgrosse ist in zahlreichen anderen
Landern vertreten.

Die ausgewahlten Betriebe reprdsentie-
ren alle milchwirtschaftlich bedeutenden
Zonen bzw. Regionen der Schweiz, so die
Talregion, die Hugelregion und die Berg-
region. Der Betrieb in der Bergregion
(Bergzone 2) produziert silofreie Milch fir
eine Sbrinz-Kaserei. Die landwirtschaft-
liche Nutzflache ist Gberdurchschnittlich
gross, wird jedoch aufgrund der niedri-
gen Futterertrage von einem spezialisier-
ten Betrieb mit fast 30 Kthen durchaus
benétigt.

Der Bio-Betrieb basiert wie der Bergbe-
trieb zu 100 % auf Griinland und ist ein
typischer Vertreter des Voralpengebietes
(Hugelregion), wo der Anteil von Bio-
Milchbetrieben besonders hoch ist. Der
Betrieb wirtschaftet mit einem ausge-
pragten Kostenbewusstsein.

Die beiden Betriebe der Talregion unter-
scheiden sich primdr in der Betriebs-
grosse. Wahrend der grossere Betrieb
(70 Kuhe) mit TMR-Futterung eher eine
Hochleistungsstrategie verfolgt, wirt-
schaftet der 33-Kuh-Betrieb nach dem
Prinzip der direkten Kostenminimierung,
insbesondere was Futterung, Maschinen
und Gebdaude betrifft. In Tabelle 1 sind
die wichtigsten Kenndaten der Betriebe
zusammengefasst.

Die weitgehende Auslagerung des Auf-
zuchtviehs und der teilweise intensive
Einsatz von Lohnunternehmern sowie
der hohe Anteil Hauptfutterfliche an
der gesamten Landwirtschaftlichen Nutz-
flache verdeutlichen den hohen Speziali-
sierungsgrad aller vier Betriebe. Der
Umfang des Maschinenparks korreliert
negativ mit dem Einsatz von Lohnunter-
nehmern. Alle Betriebe stellten in den
1990er Jahren auf die Laufstallhaltung
um. In bescheidenem Umfang erfolgt
auf den beiden Talbetrieben noch ein
Anbau von arbeitsextensiven Markt-
frichten (Weizen, Gerste).

Tab. 1: Struktur und Produktionssystem der Schweizer IFCN-Betriebe (2001)

Kennzahl Einheit Betrieb
26-Kuh 28-Kuh 33-Kuh 70-Kuh
Region Berg Hugel Tal Tal
Produktionsrichtlinien OLN Bio OLN OLN
Fltterungssystem Silofrei Silo Silo Silo, TMR
LN ha 41 25 20 30
Hauptfutterflache ha 41 25 16 25
davon Anteil Mais % Hauptfutterflache 0% 0 % 21 % 24 %
Ertragspotential Grunland t TS/ ha und Jahr 6 7,4 1 13
(Mittel)
Futterung Winter Heu, Emd Gras-, Gras-, TMR
(Greifer) Maissilage Maissilage (Futter-
(Block- (Block- frasmisch-
schneider) schneider) wagen)
Futterung Sommer Weide, Weide Weide, TMR,
Eingrasen Eingrasen Eingrasen Weide
Kraftfutter total t/Kuh und Jahr 0,7 0,5 0,45 ]
Kraftfutter pro kg Milch Gramm/kg Milch 126 77 67 138
Milchleistung (gerundet) kg FCM/Kuh und 5400 5900 6600 7700
Jahr
Angestellte keine keine keine Lehrling
Einsatz Lohnunternehmer Anteil an 1% 41 % 29 % 18 %
Maschinenkosten'
Maschinenpark Alter/Umfang Eher neu/ Eher alt/ Eher alt/ Eher neu/
umfangreich bescheiden | Durchschnitt | umfangreich
Stall Art/Baujahr Laufstall, Laufstall, Laufstall, Laufstall,
1998 1994 1994 1997
Auslagerung Jungvieh Winter ganzjahrig ganzjahrig ganzjahrig

' Die Kosten fiir den Lohnunternehmer sind in den Maschinenkosten zusammengefasst.

>IFCN: URSPRUNG UND METHODE
>ERGEBNISSE DER SCHWEIZER BETRIEBE

Ergebnisse
der Schweizer Betriebe

In den Tabellen 2 und 3 sind die Haupt-
ergebnisse der Vollkostenrechnung zu-
sammengefasst. Alle Ergebnisse basieren
auf den Buchhaltungsabschlissen von
2001, wobei die Ausgangsdaten (Preise,
Mengen) gemadass der Panel-Methodik
typisiert wurden. Bei der Interpretation
der Resultate gilt es zu berlcksichtigen,
dass die Kapitalkosten nach einheitlichen
Zinssatzen fir jedes Land gleich berech-
net wurden (3 % fur Eigenkapital, 6 % fur
Fremdkapital). Insbesondere die Fremd-
kapitalzinssatze entsprechen nicht den
schweizerischen Verhéltnissen, wodurch
die Kapitalkosten auf den Schweizer
Betrieben real tiefer ausfallen als in der
Tabelle angegeben. Alle Kosten und Leis-
tungen beziehen sich auf die fettkorri-
gierte Milchmenge (FCM), was insbeson-
dere bei den Milchpreisen zu beachten ist.

Bergbetrieb: Teure Produktion mit
positiven externen Effekten

Der Bergbetrieb mit 26 Kihen weist
einerseits die hochsten Leistungen, ande-
rerseits aber auch die mit Abstand hochs-
ten Kosten auf. Diese sind im Wesent-
lichen auf die ungunstigen natirlichen
Bedingungen (geringe Flachenertrage,
kurze Vegetationszeit) zurlckzufihren,
was je erzeugte Produkteeinheit einen
hohen Faktoreinsatz zur Folge hat. Dies
schlagt sich insbesondere auf die Arbeits-
kosten nieder, indem fur den gleichen
Futterertrag deutlich mehr Flache als
in der Talregion bewirtschaftet werden
muss. Die trotz Investitionsbeihilfen ho-
hen Gebdudekosten sind neben einer
standortbedingten aufwandigeren Bau-
weise auch auf die silofreie Fltterung mit
vergleichsweise teurem Durrfutterlager
zurtickzufthren. Ebenfalls zu einem gros-
sen Teil standortbedingt sind die hohen
Maschinenkosten. So ist mit der silofreien
FUtterung und dem dezentralen Standort
eine Auslagerung an Lohnunternehmer
oder die Nutzung von Maschinenringen
kaum maoglich bzw. sinnvoll.

Mit der Bewirtschaftung von Grinfla-
chen in unglnstigen Berglagen erbringt
der Betrieb 6ffentliche Leistungen, die
dementsprechend mit Direktzahlungen
entschadigt werden. Diese kénnen offen-
sichtlich nicht die vollen Kosten decken,
woraus ein Arbeitseinkommen von gera-
de mal elf Franken pro eingesetzte Ar-
beitsstunde resultiert.
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Tab. 2: Leistungs-, Erfolgs- und Produktivititskennzahlen

der Schweizer IFCN-Betriebe (2002)

Tab. 3: Kostenkennzahlen der Schweizer IFCN-Betriebe

Kennzahi Einheit 26-Kuh  [28-Kuh-bio| 33-Kuh | 70-Kuh Kennzahl 26-Kuh | 28-Kuh-bio | 33-Kuh | 70-Kuh
Region Berg Higel Tal Tal Region Berg Higel Tal Tal
'ChPTOdUk“O” t FCM 141 165 Kostenpositionen [Fr. pro 100 kg FCM]
t N 5
es ungspositionen Kosten gesamt (ohne Kontingents-

Leistungen Fr./100 kg FCM kosten) 195 132 107 91
- Milch/Milchpreis Fr./100 kg FCM » Sachkosten 77,6 59,3 52,1 61,2
- Direktzahlungen Fr/100 kg FCM ~ — Tierzukaufe 0 3,5 0 10,7
- Sonstige Leistungen |Fr./100 kg FCM — Futter (Futterzukauf, Diinger,
Landwirtschaftliches Einkommen Pestizide, Saatgut fiir Futterbau) 12,6 9.4 12,7 18,5
je Betrieb 1000 Fr. 77 116 76 122 - Tierarzt, Medikamente, Besamung 2,8 2,9 3,8 4,3
je 100 kg FCM Fr./100 kg FCM 55 70 35 23 - Maschinen (Unterhalt, Abschr.) 22,6 18,1 10,7 13,8
Unternehmergewinn - Gebaude (Unterhalt, Abschr.) 23,8 11,6 1,3 10,5
je Betrieb 1000 Fr. - 64 +9 -22 +19 — Sonstige Kosten 15,8 13,8 13,6 bt
je 100 kg FCM Fr./100 kg FCM -458 +5,6 -10,3 +3,6 « Faktorkosten 117.3 72,8 54,8 29,3
Arbeitseinkommen ~ Landkosten 18 10,4 5.9 34
s i 2 i L - Arbeitskosten 82,0 52,2 377 17,0
Aeis "‘a “Za FM/AKh - Kapitalkosten 23,5 10,1 11,2 11,2

proguktive 9 Kosten fiir Milchkontingente

Flachenproduktivitat |t FCM/ha
kg FCM/1000 Fr.

Kapitalproduktivitat

Kostendeckungspunkte*

Bio-Betrieb: Profit dank hohem
Milchpreis und Nutzung von
Sparpotentialen

Auch der Bio-Betrieb profitiert von hohen
Direktzahlungen. Wesentlich zu Buche
schlagt allerdings der hohe Milchpreis,
bedingt durch hohe Wachstumsraten
im Bio-Milchmarkt. Im Unterschied zum
Bergbetrieb hat dieser Hlgelbetrieb die
Mdglichkeit, grosse Kostensenkungspo-
tentiale auszuschopfen, was er auch tut.
So werden diverse Arbeits- und Mechani-
sierungsverfahren rund um das Flachsilo
mit Hilfe eines Maschinenrings erledigt.
Konsequenterweise wurde der eigene
Maschinenpark stark reduziert, so dass
gerade noch ein Traktor und ein Lade-
wagen zu Buche schlagen, wahrend der
Rest bereits abgeschrieben wurde. Die
Gebdaudekosten konnten aufgrund einer
einfachen Kaltstall-Konstruktion und In-
vestitionsbeihilfen von Kanton und Bund
tief gehalten werden.

Auffallend sind weiter die tiefen Futter-
kosten infolge geringem Kraftfutter-
zukauf, wobei der Grossteil als konven-
tionelles Einzelfutter im Rahmen der
10 %-Regel? zugekauft wird. Insgesamt
resultiert daraus eine kostendeckende
Produktion mit Unternehmergewinn,
wodurch das Arbeitseinkommen mit
27 Franken vergleichsweise recht hoch
ausfallt.

Talbetriebe: Hohe Produktivitat

auf beschréankter Flache

Im Unterschied zum Berg- und Higelbe-
trieb haben die Talbetriebe ein deutlich
hoheres Ertragspotential in der Futter-
produktion, wodurch die Betriebe pro
Flacheneinheit mehr Milch produzieren

Faktorpreise
Pacht [Fr./ha]

[Fr. pro 100 kg FCM]

Kostendeckungspunkt A 29 22 38 56
Kostendeckungspunkt B 129 87 83 75

Opportunitatskosten Arbeit [Fr./AKh]

Kapitaleinsatz [Fr./Kuh]

* Vgl. Glossar im Anhang

kénnen. Durch die vergleichsweise klei-
nere Nutzflache resultieren jedoch auch
weniger Direktzahlungen, abgesehen da-
von, dass deren Ansatze im Talgebiet so-
wieso geringer sind. Dies fuhrt insgesamt
zu geringeren Erlésen bzw. Leistungen.
Doch auch die Kosten liegen tiefer.

Der 33-Kuh-Betrieb weist im Vergleich zu
den Hugel- und Bergbetrieben deutlich
geringere Arbeitskosten auf, was un-
mittelbar mit der héheren Produktivitat
zusammenhangt. Die recht tiefen Ma-
schinenkosten kénnen auf die Teilnahme
in einem Maschinenring und auf ein aus-
geprdgtes Kostenbewusstsein des Be-
triebsleiters zurtckgefuhrt werden. Die
tiefen Gebdudekosten sind durch einen
einfachen Anbau an das bestehende Alt-
gebadude bedingt.

Die Kostenreduktion des 70-Kuh-Betrie-
bes fallt weniger deutlich aus als erwar-
tet. So betragt die Kosteneinsparung
gegenlber dem 33-Kuh-Betrieb 15 %.
Der  Kostendeckungspunkt  (kosten-
deckender Milchpreis) liegt sogar nur
10% darunter. Sehr gross ist die Reduk-
tion der Faktorkosten (Arbeit, Kapital,
Land), insbesondere der Arbeitskosten
(=55 %). So werden die rund 540 000 Li-
ter Milch mit relativ geringem Arbeits-
kraftebesatz (Betriebsleiter mit Lehrling)
gemolken. Die daraus resultierende hohe
Arbeitsproduktivitat von 92 Litern pro Ar-
beitsstunde wird jedoch durch einen ho-
hen Futterzukauf, durch komplette Aus-
lagerung von Jung- und Galtvieh und
durch den Einsatz von schlagkraftigen
Maschinen erreicht bzw. erkauft, was zu
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hohen Sachkosten flhrt. Infolge eines
rasanten Wachstums in den letzten finf
Jahren sind sowohl Maschinen als auch
Gebdude (isolierte, stltzenfreie Halle)
relativ neu. Die tiefen Faktorkosten und
nicht zuletzt der héhere Milchpreis (0.82
Fr/kg FCM) infolge Grossmengenzu-
schlags bewirken trotzdem, dass der Be-
trieb nicht nur seine Vollkosten deckt,
sondern wie der Bio-Betrieb einen Unter-
nehmergewinn erzielt.

Bei beiden Talbetrieben fallt die hohe Fla-
chenproduktivitat auf. So ist die Flache
der Betriebe nicht in gleichem Masse
gewachsen wie die Produktionsmenge
durch Zukauf oder Miete von Milchkon-
tingent. Das knappe Flachenangebot
fihrte damit zu einer Intensivierung der
Produktion. Dies geht beim 70-Kuh-
Betrieb so weit, dass die TMR fur die
70 Klhe auch aus diversen zugekauften
Futtermitteln (Luzerne, Malztreber) be-
steht. Zudem muss der Betrieb infolge
der beschrankten Flache einen Teil des
Hofdiingers abfiihren, um den OLN zu
erbringen. Im Hinblick auf die Nachhal-
tigkeitsziele der Agrarpolitik gibt diese
Entwicklung zu denken, insbesondere
was die gesellschaftliche Akzeptanz be-
trifft. Die Schaffung von agrarpolitischen
Rahmenbedingungen, die eine hohere
Flachenmobilitdt beglnstigen, ware so-
mit prifenswert.

2 10% der Futter-TS dirfen als konventionelles
Futter zugekauft werden (vgl. Biosuisse-Richtlinien)




Internationaler Vergleich
der Ergebnisse

Tabelle 4 zeigt die ausgewahlten Betriebe
aus verschiedenen Landern, die mit den
schweizerischen Betrieben verglichen wer-
den. Dabei sind die meisten milchwirt-
schaftlich relevanten Regionen der EU,
ein ausgewahltes Land der Oststaaten
sowie eine Auswahl von Betrieben aus
Ubersee vertreten. Von ltalien waren kei-
ne Daten verfugbar. Dafur wurde Spa-
nien mit der Region Galicien berticksich-
tigt. Die hohen Niederschlage und das
milde Klima bewirken, dass Galicien
europaweit wohl die besten naturlichen
Bedingungen fur die Milchproduktion
aufweist und ahnlich wie in Neuseeland
eine ganzjahrige Weidehaltung ermég-
lichen wirde. Analog zur Schweiz
herrscht in Galicien jedoch eine geringe
Flachenmobilitat, die primar traditionell
bedingt ist. Dadurch wird das Wachstum
von professionellen Milchviehbetrieben
erschwert, was einer besseren Wettbe-
werbsfahigkeit im Wege steht.

Die Ergebnisse werden mit so genannten
Break-even-Punkten dargestellt. Die Break-
even-Punkte (Milchpreis-Schwellen oder
Kostendeckungspunkte) stellen wichtige
Indikatoren fur die Wettbewerbsfahig-
keit der Betriebe dar. Dabei werden die
Kosten direkt dem Milchpreis gegeniber-
gestellt, indem von den Fremdkosten alle
Nicht-Milcherlose, die vom Betriebszweig
Milchproduktion stammen - also Direkt-
zahlungen, Zucht- und Schlachtvieh-
erlése — abgezogen werden. Dabei wird
unterstellt, dass diese Nebenerltse exakt
den Kosten entsprechen, die fir das
Zucht- und Schlachtvieh bzw. fur die
Auslésung von Direktzahlungen aufge-
wendet werden missen. Dieser methodi-
sche Vorgang ist beim Schweizer Bergbe-
trieb (CH-26berg) besonders augenfallig
und wird in Abbildung 2 illustriert. Die
Gesamtleistung dieses Betriebes betragt
Fr. 1.50 je kg FCM, wobei die Nicht-Milch-
erlése mit 66 Rappen, davon 53 Rappen
Direktzahlungen, einen grossen Teil aus-
machen. Die Vollkosten betragen Fr. 1.95
je kg FCM, wobei bereits die Fremdkos-
ten vom Milchpreis allein nicht abgedeckt
werden kénnen. Fur die Darstellung der
Kostendeckungspunkte (Milchpreisschwel-
len) werden nun von den Fremdkosten
die Nicht-Milcherlése abgezogen. Da-
durch werden auch das Landwirtschaft-
liche Einkommen und der kalkulatorische
Unternehmerverlust bzw. -gewinn des
Betriebszweiges Milchproduktion ersicht-
lich. Dessen Kosten reduzieren sich dem-
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nach auf Fr. 1.29 je kg FCM. Die Differenz
vom ersten Kostendeckungspunkt (Break-
even-Punkt A; Fremdkosten abzlglich
Nicht-Milcherldse) zum effektiv erzielten
Milchpreis entspricht dem Landwirtschaft-
lichen Einkommen pro 100 kg Milch.
Der zweite Kostendeckungspunkt (Break-
even-Punkt B) gibt an, bei welchem
Milchpreis sémtliche Kosten gedeckt sind.
Liegt der effektiv erzielte Milchpreis unter
diesem Punkt, ist die Produktion unter
den kalkulierten Opportunitatskosten nicht
kostendeckend, was flr viele Familien-
betriebe in Westeuropa typisch ist. Liegt
der Milchpreis darUber, erzielt der Betrieb
einen Unternehmergewinn.

Fur die Interpretation der Resultate gilt
es hierbei noch zu bertcksichtigen, dass
auf den EU-Betrieben die Auslésung von
Direktzahlungen bzw. Produktepramien
(noch) kaum an zuséatzliche Aufwendun-
gen geknUpft ist. Ganz im Gegensatz zu
den Schweizer Betrieben, wo der Beitrag
der Direktzahlungen zur Deckung der
effektiven Fremdkosten bedeutsam ist,
da diverse Leistungen im Bereich Okolo-
gie, Tierschutz und Landschaftspflege zu
hoheren Kosten fihren, die mit Direkt-
zahlungen abgegolten werden. Unter der
Voraussetzung einer ausreichenden Kom-
pensation sollte den Schweizer Milch-
produzenten aus diesen zusatzlichen
Aufwendungen zumindest kein Wett-
bewerbsnachteil erwachsen, wahrend
Direktzahlungen ohne gebundene Auf-
lagen letztlich eine Subventionierung der
Wettbewerbsfahigkeit darstellen.

In Abbildung 3 sind die Break-even-Punk-
te der ausgewahlten Betriebe dargestellt.
Diese zeigt, dass die Lander im Alpen-
raum die hochsten Kosten aufweisen,

wobei die Schweizer Betriebe klar an
der Spitze liegen. Danach folgen die Ubri-
gen westeuropdischen Betriebe sowie
«kleinere» amerikanische Familienbetrie-
be. Einen weiteren Kostensprung nach
unten zeigen Betriebe aus den Oststaaten,
industrielle Betriebe aus den USA sowie
Familienbetriebe aus dem stdlichen Sud-
amerika. Die mit Abstand tiefsten Kosten
werden in Neuseeland erreicht. Wahrend
Neuseeland und verschiedene Betriebe
Stidamerikas unter anderem aufgrund der
ganzjéhrigen Weidehaltung die tiefsten
Fremdkosten aufweisen, ist die glnstige
Produktion in den Oststaaten vor allem
eine Folge des tiefen Lohnniveaus und
der grossen Kuhbestande. Auffallend ist
die weitgehende Korrelation der Milch-
preise mit den Kosten. Dabei bleibt offen,
ob die Milchpreise eine Folge der Kosten
oder die Kosten eine Folge der Milch-
preise sind.

Vergleich der 30-Kuh-Betriebe

Der Vergleich der Break-even-Punkte
des Schweizer 33-Kuh-Talbetriebes mit
dhnlich  strukturierten Betrieben aus
Osterreich, Deutschland, Frankreich und
Spanien zeigt, dass die kostendeckende
Produktion der ausgewahlten EU-Betrie-
be bei einem Milchpreis von 64 Rappen
(Bayern) bis 50 Rappen (Frankreich) liegt.
Diese Milchpreis-Schwellen liegen damit
in den ausgewdhlten EU-Betrieben um
22 % bis 40 % tiefer als beim Schweizer
Betrieb, der erst mit 83 Rappen eine
kostendeckende Produktion erreicht (vgl.
Abb. 4). Keiner dieser vorgestellten 30-
Kuh-Betriebe kann die Produktionskos-
ten mit dem effektiv erzielten Milchpreis
voll decken.

Tab. 4: Ausgewdhlte IFCN-Betriebe aus verschiedenen Liandern

Betrieb Land Region Spezielles
AT-35 Osterreich Nordésterreich, Tal -

AT-22bio | Osterreich Salzburg, Berggebiet | Biobetrieb
DE-35 Deutschland Bayern -

DE-68 Deutschland Norddeutschland -

DE-650 Deutschland Ostdeutschland GmbH-Betrieb
F-31 Frankreich Bretagne Selbstfutterung
F-70 Frankreich Nordfrankreich Betriebsgemeinschaft
NL-51 Niederlande Flevoland -

NL-90 Niederlande Flevoland -

DK-65 Danemark West-Jutland =

DK-83bio | Ddnemark West-Jutland Biobetrieb
UK-100 Grossbritannien Nordirland

UK-100LI | Grossbritannien Nordirland Low Input, saisonale Abkalbung
ES-32 Spanien Galicien -

ES-73 Spanien Galicien -

CZ-428 Tschechische Republik | Ost-Bohmen 1500 ha

Us-70 USA Wisconsin -

US-2100 USA Idaho 13,4 GVE/ ha
AR-150 Argentinien Nord-Cordoba -

NZ-229 Neuseeland Waikato -

NZ-447 Neuseeland South Island -
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Vergleich der 70-Kuh-Betriebe

Beim Vergleich der Bestandesgrosse von
rund 70 Kuhen steht der Schweizer Be-
trieb im Vergleich mit dhnlich strukturier-
ten Betrieben aus Deutschland, Frank-
reich, Spanien, Danemark und den USA.
Hier liegen die Break-even-Punkte der
auslandischen Betriebe fur die Deckung
der Vollkosten 25% (Dénemark) bis
46 % (Spanien) tiefer. Das heisst wahrend
der Schweizer 70-Kuh-Betrieb mit 75
Rappen eine kostendeckende Produktion
erreicht, wird diese auf dem danischen
Betrieb mit rund 57 Rappen, auf den
norddeutschen und franzdsischen Betrie-
ben gar mit rund 45 Rappen erreicht. Mit
Ausnahme des dénischen und norddeut-
schen Betriebes liegt der effektiv erzielte
Milchpreis bei allen Betrieben — so auch
beim Schweizer Betrieb — (ber dem
Kostendeckungspunkt, womit ein Unter-
nehmergewinn erwirtschaftet wird (vgl.
Abb. 5).

Vergleich der Bio-Betriebe

Ein Vergleich der drei Bio-Betriebe ist prob-
lematisch, da es sich um verschiedene
Betriebsgrossen und um unterschiedliche
natdrliche Produktionsbedingungen han-
delt. Die Betriebe aus Osterreich und der
Schweiz sind Berg- bzw. Hlgelbetriebe
wahrend der danische Betrieb vollkom-
men andere natUrliche Bedingungen vor-
findet. Sowohl| der osterreichische wie
auch der Schweizer Betrieb werden weit
mehr mit Direktzahlungen unterstitzt —
nicht nur infolge der Bio-Produktion,
sondern auch infolge der Lage in einem
benachteiligtem Produktionsgebiet. Dies

fuhrt dazu, dass sich deren Kosten-
deckungspunkte an das Niveau des dani-
schen Betriebes annédhern. Die Differenz
der Kostendeckungspunkte ist so ver-
gleichsweise gering und liegt beim 6ster-
reichischen 11%, beim danischen Bio-
Betrieb 15 % unter jenem des Schweizer
Bio-Betriebes. Infolge des deutlich hohe-
ren Milchpreises erzielt der Schweizer
Bio-Betrieb als einziger einen Unterneh-
mergewinn von rund zehn Rappen je kg
FCM (vgl. Abb. 6).

In Dénemark betrégt der Anteil von Bio-
Milch an der gesamten Milchproduktion
10%. Davon koénnen jedoch nur 40 %
als Bio-Milch vermarktet werden. Die
Bio-Richtlinien sind strenger als in der
Schweiz. So missen 100% des Futters
aus biologischem Anbau stammen.

Internationaler Vergleich
der Produktionssysteme

Tabelle 5 gibt eine Ubersicht tiber die Pro-

duktionssysteme ausgewadhlter IFCN-Be-

triebe aus Europa und zeigt, wie die

Milch auf den Betrieben produziert wird.

Folgende Aspekte verdienen besondere

Erwahnung:

1. Die Betriebe aus der Schweiz, Oster-
reich und Bayern produzieren ihr Futter
vornehmlich auf Grasland. Ebenfalls
eine graslandbasierte Produktion findet
sich auf den Betrieben in Nordirland.

2. Die nattrlichen Bedingungen der Schwei-

Tab. 5: Produktionssysteme ausgewahliter IFCN-Betriebe

zer Talbetriebe sind angesichts des
Ertragspotenzials fir Grundfutter ver-
gleichsweise sehr gut.

3. Der Zukauf von Futtermitteln, insbe-
sondere von Erganzungsfutter ist auf
den Schweizer Betrieben am gerings-
ten (vgl. Abb. 7). Auch der Maisanteil
an der Futterration ist verglichen mit
den Ubrigen Betrieben mit Maisanbau
geringer.

4. Der auf den Schweizer Betrieben gerin-
ge Einsatz von energiehaltigen Futter-
mitteln wie Ergdnzungsfutter und Mais
fuhrt nicht zu tieferen Milchleistungen,
woraus die hochsten Grundfutterleis-
tungen resultieren. Auch die auf den
Talbetrieben erreichte Milchleistung
pro Hektare Hauptfutterflache gehort
europaweit zu den héchsten. Im
Gegensatz dazu wird die hohe Fla-
chenproduktivitat der spanischen Be-
triebe vor allem durch einen immensen
Kraftfutterzukauf erreicht.

5. Die Nutzungsdauer der Kuhe ist auf
den Schweizer Betrieben tendenziell
hoher als auf den Vergleichsbetrieben
(Ausnahme Osterreich).

Der Vergleich der Produktionssysteme
zeigt, dass auf den auslandischen Betrie-
ben ein vergleichsweise grosser Teil der
Milchmenge unter Einsatz von billigem
Erganzungsfutter und Mais erzielt wird.
Durch den vergleichsweise hohen Nahr-
stoffzukauf wird dementsprechend der
an die Grundfutterproduktion gebunde-
ne Arbeits-, Maschinen- und Gebaude-
aufwand reduziert bzw. teilweise ausge-
lagert.

Betrieb CH-33 DE-35 F-31 ES-32 CH-70 DE-68 F-70 ES-73 DK-65 NL-51 UK-100L! CH-28bio  AT-22bio  DK-83bio
Hauptfutterflache ha 16 37 25 12 25 53 98 22 63 32 60 25 25 12
Anteil Grinland’ % 79 % 73 % 65 % kA. 76 % 68 % 58 % k.A. 54 % 95 %. 100 % 100 % 80 % 61 %
Anteil Mais % 21% 1% 35% 28 % 24% 28% 34 % 45 % 0% 5% 0% 0% 0% 0%
Ertragspotential Griinland t TS/ha 1" 12 kA. 9 13 9 k.A. 10 k. A 10.5 1 6.7 72 k. A.
Ertragspotential Mais tTS/ha 3 14 10 12 16 1 10 15 0 14 13 0 0 0
Milchleistung kg FCM 6619 5977 7434 6151 7690 8049 7674 7479 7867 8326 5543 5909 4806 7659
Milchproduktion/ha? kg FCM 13700 5600 9100 16000 21300 10400 5500 24800 8200 13400 9200 6700 4200 5700
Tierbesatz GVE/ha? 2,1 15 1.8 3,5 28 2,1 1.5 43 2,3 2,3 2.2 11 1.6 Tal
Saisonale Abkalbung Nein Nein Ja Nein Nein Nein Ja Nein Nein Nein Ja Nein Nein Nein
(Herbst) (Herbst) (Friihling)
Jahrliche Abgangsrate % Schlachtkiihe 25 % 30 % 26 % 25% 24 % 35% 35 % 25% 32% 33% 25% 23% 2% 35 %
Hauptfitterung Winter i Grassilag 3 Grassilag T™MR T™MR Mais TMR Grassilage  Grassilage Grassilage  Grassilage TMR
Maissilage ~Maissilage Maissilag Maissilage Heu
Hauptfitterung Sommer Weide, Weide, Weide Weide, TMR, TMR Weide, TMR Weide Weide Weide Weide, Weide Weide
Eingrasen Eir;glrasen, Silage Weide Mais Maissilage Eingrasen
ilage
Erganzungsfutter absolut ~ kg pro Kuh und 450 1600 1300 2800 1100 2100 1500 3000 2600 1900 800 500 1000 1900
Jahr
Erganzungsfutter/kg Milch Gramm 67 273 177 459 138 259 195 407 327 233 150 77 209 249
Anteil Familienarbeit %t:otaled 98 % 100 % 99 % 100 % 51 % 92 % 100 % 100 % 88 % 100 % 89 % 100 % 100 % 88 %
Arbeitsstd.

k.A.: keine oder unzuverlassige Angaben

2inkl. Kunstwiesen
2 ha Hauptfutterfliache
3 Selbstfutterung (F-31)
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Abb. 2: Darstellung der Break-even-Punkte (Kostendeckungs-
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Abb. 3: Milchpreis und Kostendeckungspunkte ausgewahlter
Lénder im Vergleich zur Schweiz.
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Abb. 4: Kostendeckungspunkte von 30-Kuh-Betrieben.

50 0 Fremdkosten — Nicht-Milcherlése 0 Opportunitatskosten @ Milchpreis
I T e g S o
704 [ — - - - - e e e e e
S 601+ - - - - - - —--—-- - mmm e mm e m——m—— = o -
@ =] o) Py
o
250+ - - - - ----—--—-- T T e = e ® |- — -+ - -
(=3
o
2 40t - s S s s == =
% 300 E— N S p— — L -
201 - - —— = s g p— |- -
10T— -—-- -—-- -—-- -—-- ---- - -
CH-70 DE-68 F-70 ES-73 DK-65 Us-70

Abb. 5: Kostendeckungspunkte von 70-Kuh-Betrieben.
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Abb. 6: Kostendeckungspunkte von Bio-Betrieben.
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Abb. 7: Einsatz von Erganzungsfutter pro kg FCM.
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Schlussfolgerungen

Gute Betriebsergebnisse kénnen in der
Schweiz durch eine Ausdehnung der
Milchmenge (CH-70), durch konsequen-
te Nutzung von Sparpotenzialen (CH-33,
CH-28bio) sowie durch Ausnutzung von
Marktnischen (CH-28bio) erreicht wer-
den. Die Kostensenkung des 70-Kuh-Be-
triebes im Vergleich zum 33-Kuh-Betrieb
fallt mit 15% vergleichsweise beschei-
den aus, wobei hier jedoch die kurzfristig
wirksamen Wachstumskosten des gros-
seren Betriebes zu bericksichtigen sind.
Die ungunstigen Standortbedingungen
des Bergbetriebes (CH-26) kénnen durch
die hoéheren Direktzahlungen nicht voll-
standig kompensiert werden.

Die Milchpreise der ausgewahlten EU-
IFCN-Betriebe liegen im Durchschnitt
rund 40 % unter jenen der Schweiz (oh-
ne Berlcksichtigung der Bio-Betriebe).
Die Vollkosten von ahnlich strukturierten
EU-IFCN-Betrieben (30-Kuh/70-Kuh) sind
im Durchschnitt ebenso um 40 % tiefer.
Unter Beriicksichtigung einer vollen Ent-
schadigung der Mehrleistungen infolge
des o©kologischen Leistungsnachweises
liegen die kostendeckenden Milchpreise
auf diesen ahnlich strukturierten EU-Be-
trieben immer noch um durchschnittlich
30 % (30-Kuh) bis 38 % (70-Kuh) unter
dem Kostendeckungspunkt der Schwei-
zer Talbetriebe.

Den Haupteinfluss auf die Kosten-
differenz durften die .volkswirtschaft-
lichen Rahmenbedingungen im Hoch-
lohn- und Hochpreisland Schweiz haben.
So sind nicht nur die Kraftfutterpreise,
sondern alle wichtigen Kostenpositionen
wie Arbeit, Maschinen und Gebaude da-
von betroffen. Solange sich das allgemei-
ne Preis- und Lohnniveau der Schweiz
nicht an das EU-Niveau angleicht, ist es
auch illusorisch, von den Schweizer
Milchproduktionsbetrieben eine ahnlich
gunstige Produktion wie auf den EU-Be-
trieben zu erwarten.

Aufgrund der hohen Qualitét der Pro-
duktionssysteme hinsichtlich Nachhal-
tigkeit und gesellschaftliche Akzeptanz
sowie infolge des guten Images von
Schweizer Milchprodukten ist es nahe-
liegend, weiterhin auf die Produktion von
Spezialitaten ein besonderes Gewicht zu
legen. Damit soll die Wettbewerbsfahig-
keit nicht nur aufgrund der Kosten ent-
schieden werden. Dies schliesst nicht aus,
dass diese Strategie auch mit tieferen
Milchpreisen mdglich ist und folglich auf
den Betrieben alle Kostensenkungs-
potentiale genutzt werden mussen.

Glossar
Arbeitskosten

Arbeitsproduktivitat

Arbeitseinkommen pro h

Faktorkosten

Flachenproduktivitat

Fremdkosten
Gemeinkosten

Grundfutterleistung
Hauptfutterflache
Landwirtschaftliches
Einkommen
Landkosten
Kapitaleinsatz
Kapitalkosten
Kapitalproduktivitat
Kosten Futter
Kosten Gebaude

Kosten Maschinen

Kostendeckungspunkt A

(Break-even-Punkt A)

Kostendeckungspunkt B

(Break-even-Punkt B)
Nicht-Milcherlése

Opportunitatskosten

Panel

Sachkosten

Spezialisierungsgrad

Strukturkosten

Unternehmergewinn
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Opportunitdtskosten der Familienarbeitskrafte + Perso-
nalkosten

Produzierte Milchmenge geteilt durch eingesetzte
Arbeitskraftstunden (Familie + Personal) je Jahr
Landwirtschaftliches Einkommen + Personalkosten/
aufgewendete Arbeitskraftstunden

Kosten flr Arbeit, Boden und Kapital; oder: Opportuni-
tatskosten (eigene Kosten fir Arbeit, Boden, Kapital) +
Personalkosten + Schuldzinse + Pachtzinse

Produzierte Milchmenge geteilt durch Fléche des
Betriebes, die fur die Futterproduktion der Milch-
produktion eingesetzt wird.

Sachkosten + Personalkosten + Schuld- und Pachtzinse
Kosten, die nicht schltsselungsfrei einem bestimmten
Bezugsbereich (Bsp. Betriebszweig) zugeteilt werden
konnen.

Produzierte Milch aus dem Grundfutter (inkl. Mais).
Flache, auf der Futter produziert wird (Mais und Kunst-
wiese auf dem Acker sowie Naturwiesen)

Vom landwirtschaftlichen Betrieb erwirtschafteter Jah-
reserfolg, der die auf dem Betrieb geleistete Familien-
arbeit und das im Betrieb eingesetzte Eigenkapital
entschadigt. ~

Opportunitatskosten Eigenland + Pachtkosten

Das im Betriebszweig Milchproduktion eingesetzte
Betriebsvermdgen (Eigenkapital und Fremdkapital)
Opportunitdtskosten Eigenkapital (Zinsanspruch) +
Schuldzinsen

Produzierte Milchmenge geteilt durch das im Betriebs-
zweig Milchproduktion eingesetzte Betriebsvermogen.
Summe aus Kosten fur Zukauffutter und Betriebsmittel
(Dunger, Saatgut, Pflanzenschutz) der Futterproduktion
Summe aus Reparatur-, Unterhalt- und Abschreibungs-
kosten

Reparatur- und Unterhaltskosten + Abschreibungs-
kosten + Kosten fiir Lohnunternehmen

Hohe des Milchpreises, um ein positives Landwirtschaft-
liches Familieneinkommen zu erzielen (Fremdkosten
abziglich Nicht-Milcherlose)

Hohe des Milchpreises, um die vollen Kosten zu decken
(Vollkosten abztiglich Nicht-Milcherlése)

Leistungen aus Direktzahlungen, Schlachterldsen, Tier-
verkaufen sowie aus sonstigen Erlésen im Betriebs-
zweig Milchproduktion

Kalkulierte Kosten fur Familienarbeit (Lohnanspruch),
Eigenkapital und eigenes Land

Gruppe von Landwirt, Berater und Wissenschaftler,

die — z.B. ausgehend von einem realen Betrieb — einen
reprasentativen Betriebstyp definieren

Kosten fur die in der Produktion eingesetzten Produk-
tionsmittel (ohne interne Lieferungen) inkl. Maschinen-
und Gebaudekosten, ohne Entschadigung fur Arbeit,
Boden und Kapital

Erlésanteil des Betriebszweiges Milchproduktion am
Gesamterl6s des Betriebes.

Gemeinkosten, die sich nicht schlisselungsfrei ent-
sprechenden Leistungen zuordnen lassen
Landwirtschaftliches Einkommen abzlglich Opportuni-
tatskosten; oder: Gesamterlds abzuglich Vollkosten
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Technik in bester Form




Der neue MXM MAXXUM.
Einzigartig in seiner Klasse.

Angetrieben von Motoren mit 7,5 Liter Hubraum im 5 Steuergeraten, die Zapfwelle mit 540/540E/1000 U/Min.,
Leistungsbereich von 91 bis 142 kW (124 bis 194 PS) sowie das Vorgewende-Management im MXM 175
sind die neuen MXM MAXXUM die ideale Wahl fiir den und 190 lassen den legendaren MAXXUM weiterleben.
Acker- und Pfanzenbau, wie auch fiir den Lohnbetrieb.

Eine klimatisierte Luxuskabine, ein tiber einen Kipp- Fir weitere Informationen kontaktieren Sie lhren

schalter betatigtes Semi-Powershift- oder Full-Power- Case-IH Handler.
CASE Hi
et e S B e o

shift-Getriebe, die kréftige Hydraulik-Anlage mit bis zu
Die Case-IH Garantieverldngerung ist bei sémtlichen Rapid Schweiz AG, 8953 Dietikon
MXM MAXXUM im Standardangebot enthalten. Tel. 01 743 11 11, www.rapid.ch
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