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Seit kurzem sind Futtervorschieber fiir den Einsatz

bei Milchklihen auf dem Schweizer Markt anzutreffen.

Rechtfertigen Arbeitseinsparung und -erleichterung

die Mehrkosten? Eine Untersuchung im Versuchsbetrieb
der FAT zeigt die Vor- und Nachteile.

Futtervorschieber bei

Kurzfassung des FAT-Berichtes 578
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er Futtervorschieber ersetzt
D schwere Handarbeit beim

Futter Vorlegen und Nach-
schieben. Der Arbeitszeitbedarf fiir
die Winterfiitterung kann dadurch
gegeniiber der Siloblockentnahme
mit Handvorlage, aber auch gegen-
Uiber der Vorlage mit dem Futter-
mischwagen  praktisch  halbiert
werden. Anderseits weist die Vor-
ratsfiitterung mit dem Futtervor-
schieber aber auch Nachteile auf,
wie die Gefahr von Nachgérungen
in den Siloblocken auf dem Futter-
tisch. Ein kostenglinstiger Betrieb
des Futtervorschiebers setzt entwe-
der einen Besatz von 2 bis 2,5 Tieren
pro Fressplatz oder einen zweiseiti-
gen Futtertisch voraus. Ein Verfah-

Dieser kann bei der

rensvergleich auf der Basis von 40
Milchkiihen zeigt, dass der Futter-
vorschieber gegeniiber der Handvor-
lage jahrliche Mehrkosten von 2280
bis 4600 Franken verursacht. Diese
sind dem jéhrlich eingesparten
Arbeitszeitbedarf von rund 180 Akh
und der Entlastung von schwerer
Handarbeit gegentiberzustellen.

Je nach Einsatzart und raum-
lichen Voraussetzungen kann ein
Futtervorschieber 1 bis 2,5 Tiere je
Fressplatz bedienen. Die im Bewilli-
gungsverfahren des BVET erhobe-
nen Auflagen untersagen einen
Einsatz des Futtervorschiebers bei
der Grinfiitterung mit mehr als
einem Tier pro Fressplatz.

Die FAT verglich in einem Versuch

die drei Futtervorlage-Verfahren:

o Futtermischwagen, 1 Tier
pro Fressplatz, Vorlage einer
Mischung (FMW 1:1 M)

¢ Futtervorschieber, 2,5 Tiere pro
Fressplatz, Vorlage einer
Mischung (FVS 2,5:1 M)

e Futtervorschieber, 2,5 Tiere pro
Fressplatz, Vorlage von
Silobldcken (FVS 2,5:1 SB)

Resultate und
Beobachtungen

Milchleistung und Milch-
inhaltsstoffe

Der Einfluss der Verfahren auf die
Milchleistung und die Inhaltsstoffe
wurde anhand von 15 Kuh-Paaren
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beurteilt. Jedes Tier verbrachte
jeweils drei Wochen in den drei
oben definierten Verfahren.

Die Art der Vorlage spielte bei
den Verfahren FVS 2,5:1 M und
FVS 2,5:1 SB keine Rolle. Im Durch-
schnitt aller Versuchsabschnitte

FAT, Telefon 052 3683131, bestellt werden

wiesen die Kiihe in allen Verfahren
gleich hohe mittlere Leistungen
von rund 26,5 kg energiekorrigierte
Milch (ECM) auf. Es traten auch
keine individuellen  Leistungs-
schwankungen auf, die sich einem
Verfahren zuordnen liessen.

Eegm———— ¥

Die zweiseitige Nutzung und die automatische Vorschubschaltung sind
besonders bei der Vorlage von Grinfutter interessant, wo nur ein Fress-
platz je Tier erlaubt ist.



Milchkii

Die Mittelwerte der analysierten
Milchinhaltsstoffe Fett, Laktose,
Eiweiss und der Harnstoffgehalt
veranderten sich jeweils wéhrend
eines Versuchsdurchgangs nur ganz
geringfiigig und ohne jegliche Ten-
denz. Die gréssten Schwankungen

en

(17 bis 24 mg/dl) wies der Harn-
stoffgehalt auf.

Kérpergewicht

In allen Versuchsabschnitten nahm
das mittlere Korpergewicht der
Kihe leicht zu, im Abschnitt FVS
2,5:1 M mit Vorlage einer Mi-
schung um & 8,6 kg, bei Vorlage
von Silagebldcken um & 7,3 kg.
Beim Vergleichsverfahren FMW 1:1
M stieg das mittlere Kérpergewicht
um 10,1 kg im ersten und 4,9 kg im
zweiten Abschnitt. Auch eine Ana-
lyse der Gewichte der Erst-Laktie-
renden ergab keine Unterschiede
zwischen den Verfahren.

Futterverzehr

Sowohl bei den Verfahren FVS
2,5:1 M als auch beim Verfahren
FVS 2,5:1 SB lag der Futterverzehr
hoher als beim Verfahren FMW 1:1
M. In den Versuchsabschnitten mit
Mischvorlage nahm die Vergleichs-
gruppe FMW 1:1 M mit 15,7 und
16,5kg 0,5 bis 0,7 kg weniger Tro-
ckensubstanz pro Tier und Tag auf.
Die Siloblockvorlage (FVS 2,5:1 SB)
erhohte diesen Unterschied sogar
auf 1,0 bis 2,1 kg TS pro Tonne und
Tag. Eine Differenz von 0,5 kg pro
Tonne und Tag zwischen den
beiden Verfahren kann durch die
etwas unterschiedliche Gruppen-
struktur ~ der  Versuchsgruppen
erklart werden. Der Minderverzehr
im Verfahren FMW verteilte sich
auf den Heu- und Silageanteil in
der Ration. Die Krippenreste lagen

in diesem Versuchsabschnitt zwi-
schen 7 und 14%.

Da sowohl bei der Milchleistung
als auch beim Kérpergewicht und
bei den Milchinhaltsstoffen keine
Unterschiede zwischen den Verfah-
ren feststellbar waren, kommen
fur die Erklarung der Unterschiede
beim Futterverzehr nur noch die
Selektionsmoglichkeit beim FVS
mit SB-Vorlage sowie die teilweise
erhohte Aktivitat der Kiihe am FVS
in Frage.

Handling

Die Handhabung des FVS ist ein-
fach. Bei einseitigem Futtertisch
wird das Gerat vor der Futtervor-
lage in die vom Fressgitter entfern-
teste Parkposition gebracht. Fiir
das Abstellen der Silageblocke miis-
sen je nach Traktor zirka 2,2 bis
2,5 m Durchfahrtsbreite zwischen
dem FVS in Parkposition und dem
Fressgitter vorhanden sein. Bei
Silageblocken mit mehreren Futter-
komponenten muss das Staffeln so
vorgenommen werden, dass mog-
lichst von jedem Fressplatz aus
mehrere Futterkomponenten fir
die Tiere erreichbar sind.

Bei der Siloblockvorlage besteht
ein Zielkonflikt zwischen der hochs-
ten Arbeitszeiteinsparung und der
Wahrung der Silagequalitat auf
dem Futtertisch. Grosse (hohe und
tiefe) Blocke fiihren zu grossen

Entnahmeintervallen. Grosse Ent-
nahmeintervalle kénnen aber zur
Erwdrmung  (Nachgdrung)  der
Silage fiihren. Nebst den Energie-
und Qualitatsverlusten hat dies
auch ein Verschmahen der Silage
durch die Tiere zur Folge, was
hohere Futterreste bewirkt und
somit zu Mehrarbeit fihrt. Be-
sonders kritisch wird die Blockvor-
lage, wenn die Silage zu wenig ver-
dichtet ist und die Blocke bei der
Entnahme und beim Transport aus-
einander brechen oder abbrdckeln.

Beim eingesetzten Gerat gut
bewahrt hat sich die automatische
Vorschubschaltung fiir das tagliche
Vorlegen einer Mischung. Die Vor-
schubzeiten kann der Anwender
liber  Zeitrelais programmieren.
Danach schiebt der FVS das Futter
in regelmassigen Abstanden vor,
was eine Ad-libitum-Fiitterung si-
cherstellt. Der Futtervorschieber
lauft nach jedem Schub wieder ein
Stlick weit zuriick, damit die Kiihe
das Futter nicht Gber den Futter-
vorschieber hinweg werfen kénnen.

Arbeitszeitbedarf im Versuch

Durch das Nachschieben der
Mischsilage mit dem Futtervor-
schieber beschrankten sich die
taglichen Arbeiten auf die Ent-
nahme und die Vorlage des Futters.
Als zusatzlicher Arbeitsabschnitt
fiel aber die mehrmalige Kontrolle

Bei gentigender Bodenfreiheit (mindestens 27 cm) wird das Gerat mit
Traktor und Ladewagen rittlings iberfahren. Schnellkupplungen erlauben
die rasche Montage und Demontage der Hydraulikschlduche.
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der Futteraufnahme mit téglich
2,1 Arbeitskraftminuten (AKmin)
fir die Versuchsgruppe an. Der
gesamte Zeitbedarf fir die Fiitte-
rungs- und Kontrollarbeiten lag
nunmehr bei 55 AKmin je Tag.
Durch den Verzicht auf die tagliche
Futterentnahme sowie die Ent-
nahme der Silagekomponenten mit
dem Blockschneider konnte der
Arbeitszeitbedarf weiter reduziert
werden. Die Silageblécke wurden
auf den Futtertisch gestellt und mit
dem Futtervorschieber immer in die
optimale Reichweite der Milchkiihe
geschoben. Auch hier fiel wieder-
um ein zusatzlicher Arbeitsabschnitt
«Kontrolle Futteraufnahme» an.
Der gesamte Zeitbedarf lag jetzt
bei 30 AKmin fiir die 15 Milchkihe.

Tierverhalten

Die Ergebnisse weisen darauf hin,
dass sich die Kiihe bei einem Tier-
Fressplatz-Verhéltnis von 2,5:1 mit
heterogener  Siloblock-Fiitterung
(Verfahren FVS 2,5:1 SB) weniger
in den Liegeboxen und vermehrt im
Laufbereich des Stalles aufhalten,
maglicherweise um an einen Fress-
platz zu gelangen.

Das Verfahren FVS 2,5:1 M
unterscheidet sich vom Verfahren
FVS 2,5:1 SB durch die Art der
Futtervorlage. Mit dem gleichen
Tier-Fressplatz-Verhéltnis von 2,5:1,
aber mit einer homogenen Misch-
ration, sind die Unterschiede beim
Aufenthalt in den Liegeboxen und
im Laufbereich des Stalles und bei
der Belegung des Fressgitters im
Vergleich zum Verfahren FMW 1:1
M weniger stark ausgepragt.
Auffallig ist hier, dass, bezogen auf
die Anzahl Tiere am Fressgitter,
deutlich weniger Auseinanderset-
zungen stattfanden als im Verfah-
ren FVS 2,5:1 SB. Eine Erklarung
kénnte sein, dass die homogene
Mischration weniger als die Ration
mit Einzelkomponenten zu Fress-
platzwechseln fiihrt.

Viele Auseinandersetzungen am
Fressgitter beim Verfahren FVS
2,5:1 M wurden vor allem un-
mittelbar nach der Futtervorlage
beobachtet. Dies dirfte darauf
zuriickzufiihren sein, dass die Vor-
lage von frischem Futter eine
gewisse Attraktion auf die Tiere
ausiibt. Sofern rund um die Uhr
Futter zur Verfiigung steht, ist aber

Als Referenzverfahren dienen:

Handvorlage, 1 Tier pro Fressplatz 2-seitig

und Siloblockentnahme

Frasmischwagen mit einem Tier pro Fressplatz

=Hand 1:1 SB (2s)
=FMW 1:1

Als Futtervorschieberverfahren dienen:
Futtervorschieber mit 1 Tier pro Fressplatz 2-seitig,

Siloblockentnahme

=FVS 1:1 5B (2s)

Futtervorschieber mit 1 Tier pro Fressplatz,

Siloblockentnahme
Futtervorschieber mit 2,5 Kiihen
pro Fressplatz und Silageblocke

Futtervorschieber mit 2,5 Kiihen
pro Fressplatz und Frasmischwagen

sichergestellt, dass bei Vorlage von
frischem Futter der Andrang nicht
noch zusatzlich durch hungrige
Tiere verstarkt wird. Das Aufstellen
einer Heuraufe im Laufhof hilft
ebenfalls, den Andrang am Fress-
platz zu entscharfen.

Die Anzahl Tiere pro Fressplatz
und die Art der Futtervorlage haben
somit einen deutlichen Einfluss auf
den Aufenthaltsort der Kiihe, den
Andrang am Fressgitter und das
Niveau der Auseinandersetzungen
am Fressgitter. Um negative Aus-
wirkungen eines Tier-Fressplatz-
Verhéltnisses von grosser als 1:1
auf die Tiere zu vermeiden, ist
daher dringend darauf zu achten,
dass die Tiere erstens zu jeder Zeit
Futter aufnehmen und zweitens
von jedem Fressplatz aus Futter
von gleicher Attraktivitdt errei-

350 — Entnahme und Vorlage - 35
aus Flachsilo
g 300 I: Vorlage Diirrfutter —130 £
2 in Rundballen-Raufen <
<=
Z 250 H [:] Tagliche Arbeitszeit —H25 2
g Fiitterung b4
5 g
T 200 H — — 20 3
- i Rt o
2 150 H H15 <
2 2
2 100 H 0
z | 2
I 50 H 05 <
0 . 0,0
Hand 1:1 FMW 1:1 FVS1:1 FVS 1:1 FVS 2,5:1 FVS 2,5:1
SB (2s) M SB (2s) SB SB M

Abb. 1: Gegeniiber herkémmlichen Fatterungsverfahren mit Blockschneider mit Siloblockvorlage (SB) oder
Futtermischwagen (FMW) und Nachschieben des Futters von Hand kann mit einem Futtervorschieber die tagliche

Arbeitszeit stark reduziert werden.
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=FVS1:1SB
=FVS2,5:1SB

=FV§25:1M

chen konnen (BVET 1998). Bei
Futterrationen mit mehr als zwei
Komponenten diirfte die zweite
Anforderung  ohne horizontale
Schichtung nur schwer zu erfiillen
sein.

Verfahrensvergleich

Der Verfahrensvergleich basiert auf

den folgenden verfahrenstechni-

schen Grundlagen und Annahmen:

¢ Futterentnahme und Vorlage
fiir 40 Milchkiihe

¢ 170 Winterfiitterungstage

e Entnahme der Mais- und Gras-
silage aus dem Flachsilo

o Zuckerriibenschnitzelsilage
aus Rundballen

o Bei allen Varianten Vorlage Heu
als Rundballen in Raufen

Damit die komplette Futtervorlage
im Vergleich beriicksichtigt ist,
wurden in allen Féllen die Inves-
titionen fiir eine Transportgabel
fir Grossballen sowie die Raufe
fir das Dirrfutter beriicksichtigt,
obschon dies keinen Einfluss auf
die Ergebnisse hat. Bei allen Ver-
fahren kommt dieselbe Ration zum
Einsatz.

Auf Grund der Richtlinien fiir die
Haltung von Rindvieh gilt fiir die
Verfahren mit mehreren Tieren pro
Fressplatz (T/FP) ein Maximum von
2,5T/FP.

Die Verfahren mit Futtervor-
schieber unterscheiden sich in der
Anzahl Tiere pro Fressplatz , im Vor-
handensein eines ein- oder zwei-
seitigen Futtertisches und in der Art
der Futtervorlage (Siloblécke oder
Futtermischung). Sie werden mit
zwei Referenzverfahren verglichen.



Der Vergleich geht davon aus,
dass der Einbau von Futtervor-
schiebern in ein bestehendes Ge-
baude mit einem Fressplatz pro Tier
erfolgt. Bei 2,5 T/FP wird nur ein Teil
des Futtertisches mit einem Futter-
vorschieber versehen.

Die zu Grunde gelegten Silobl6-
cke weisen die folgenden Abmessun-
gen auf: B 180 cm, T 80 cm, H 60 cm.

Bei den Verfahren mit Futtervor-
schieber mit einem Tier pro Fress-
platz betragt der Abstand zwischen
den Blocken zirka 80 cm, die Fress-
dauer liegt somit bei fiinf bis sechs
Tagen. Bei einer engeren Anord-
nung und hoheren Bldcken be-
stiinde eine grosse Gefahr von
Nachgarungen und somit des Ver-
derbs der Silagen.

Arbeitswirtschaft

Sollzustand und Beurteilung

der Varianten

Durch den Einsatz eines Futter-
vorschiebers kann aus arbeits-
wirtschaftlicher Sichtweise sowohl
der Zeitbedarf fiir die Futtervorlage
als auch jener fiir das Futternach-
schieben verringert werden. Ge-
geniiber der herkdmmlichen Fut-
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E 60000 b~ ki
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g s = !:I Gabel
o
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T 30000 |
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10000 [~
0
Hand 1:1 FMW 1:1 FVS 1:1 FVS 1:1 FVS 2,5:1 FVS 2,5:1
BS (25) BS BS FMW

Abb. 2: Zuteilbare Investitionen der verschiedenen Verfahren fiir eine Herde von 40 Milchkdihen.

tervorlage mit Blockschneider oder
Futtermischwagen kann der Ar-
beitszeitbedarf mehr als halbiert
werden (Abb.1). Korperliche Schwer-
arbeit, wie zum Beispiel bei der
Handvorlage beim Siloblockschnei-
der, entfallt ganzlich. Durch die
Vorratsfiitterung und die damit ver-
bundene nur noch einmal wéchent-
lich erfolgende Blockentnahme aus
dem Flachsilo sind grosse arbeits-
wirtschaftliche Einsparungen zu
erreichen.

Betriebswirtschaft

Investitionen variieren

in Abhéngigkeit

von Mechanisierung

und Besitzart

Die der Futtervorlage zuteilbaren

Investitionen fiir Maschinen und

Einrichtungen bewegen sich im vor-

gestellten Beispiel zwischen 8300

und rund 83 000 Franken (Abb. 2).
Unter der Annahme, dass der

Blockschneider zu 50% im Mit-

Futtervorschieber bestehen aus einer starren Rahmenkonstruktion von je nach Fabrikat unterschiedlicher Héhe.
Uber einen Getriebemotor oder ein Hydraulikaggregat betatigte Zugbander oder -ketten bewegen den Futter-
vorschieber zwischen Fressgitter und Parkpositon hin und her.

eigentum angeschafft und genutzt
wird, betrdgt sein Neuwert 5750
Franken. Der Neuwert des Fras-
mischwagens liegt bei 60 000 Fran-
ken. Je nach Lénge des Futter-
vorschiebers betragt der Neuwert
des Futtervorschiebers 20000 bis
40000 Franken.

Bauliche Voraussetzungen beein-
flussen die Jahreskosten
Die geringsten Jahreskosten fallen
mit rund 2700 Franken je Jahr beim
Verfahren mit Blockschneider und
Vorlage von Hand an (Abb. 3). Die
Jahreskosten erhohen sich bis um
das Vierfache, wenn eine Misch-
ration hergestellt und die menschli-
che Arbeitskraft nahezu vollstandig
durch Maschinen ersetzt wird. Im
Verfahren mit kombiniertem Ein-
satz von Frasmischwagen und Fut-
tervorschieber kostet die Futtervor-
lage zirka 12100 Franken je Jahr.
Die Abmessungen und damit die
Jahreskosten der Futtervorschieber
richten sich im Wesentlichen nach
den baulichen Gegebenheiten des
Betriebes. Der kiirzeste und somit
kostengiinstigste Futtervorschieber
kommt in den Verfahren mit einem
Tier-Fressplatz-Verhaltnis von 2,5:1
und einseitigem Vorschieben zum
Einsatz. Im Vergleich zum Verfahren
mit Blockschneider werden rund
2280 Franken Mehrkosten ausge-
wiesen. Geringfligig hohere Jahres-
kosten hat das Verfahren mit einem
Fressplatzverhaltnis von 1:1, in dem
der Schieber beidseitig Futter vor-
schiebt. Die Mehrkosten im Ver-
gleich zum Verfahren Hand 1:1 SB
betragen hier 2630 Franken. Ist aus
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Abb. 3: Entscheidungswirksame Jahreskosten der verschiedenen Verfahren fr eine Herde von 40 Milchkdhen.

baulichen Griinden eine zweiseitige ~ werden kann. Organisatorische An- Fur

4605 Franken ansteigen. Je einge-
sparte Arbeitskraftstunde miissten
zwischen 12 und 26 Franken erwirt-
schaftet werden, um die Mehr-
kosten der Vorschieberverfahren
kompensieren zu kdnnen. Bei den
Verfahren mit Frésmischwagen ent-
stehen Mehrkosten, die zwischen
7186 und 9418 Franken liegen, die
Einsparung an Arbeitszeit ist gerin-
ger, zwischen 22 und 114 Stunden.
Die Mindestentléhnung des alter-
nativen Einsatzes der frei gewor-
denen Arbeitszeit misste daher
83 bzw. 322 Franken pro Arbeits-
stunde betragen, um die Investi-
tionen in mehr Mechanisierung zu
rechtfertigen.

Wahrend die Kosten der einge-
sparten Arbeitskraftstunden in den
Varianten mit Blockschneider und

Betriebe mit knappem  Futtervorschieber durchaus im

Nutzung des Futtervorschiebers  derungen, wie beispielsweise die  Arbeitsangebot kann der Futtervor- ~ Bereich einer durchschnittlichen

nicht moglich, steigen die Kosten in
diesem Fall auf zirka 4600 Franken.

Wie bereits erwahnt, haben die
Varianten mit Frasmischwagen die
hochsten Jahreskosten. Das Verfah-
ren mit Frasmischwagen und Fut-
tervorschieber lasst sich nur dann
rechtfertigen, wenn durch den
Einsatz des Futtervorschiebers ei-
ne Gebaudeerweiterung vermieden

Nutzung des Frasmischwagens im
iiberbetrieblichen Einsatz, reduzie-
ren die Kosten fiir den einzelnen
Benutzer. Wird der Futtermisch-
wagen im Miteigentum beschafft,
verringern sich die fixen Kosten
fir den einzelnen Teilhaber. Die
Kosteneinsparung betragt im Falle
eines Miteigentums von 50% zirka
3400 Franken je Jahr.

schieber durchaus eine Alternative
darstellen.

Gesparte Arbeitskraftstunden

Bei den Verfahren mit Blockschnei-
der und Futtervorschieber (FVS 1:1
SB 2s und FVS 2,5:1 SB) betragen
die Einsparungen zwischen 178
und 186 Arbeitsstunden, wahrend
die Kosten zwischen 2278 und

Entléhnung liegen, ist das fiir die
Varianten mit Frasmischwagen
nicht mehr der Fall. Unberiicksich-
tigt bleibt bei dieser Rechnung
jedoch der Wert der physischen
Arbeitserleichterung. m

Automatischer Futtervorschieber Wolfleder pat.
Sensationeller Fortschritt in der Fiitterungstechnik

® Grosste Rationalisierungsmdglichkeiten
und Kosteneinsparungen

@ Einsetzbar ohne bauliche Massnahmen
in alle bestehenden Lauf- und
Anbindestélle

@ Vollautomatische Fitterung
(standige Futteraufnahme 24 Std.)

® Fressplatzverhaltnis 1:2.5
bei konserviertem Futter

MEYER

Meyer AG
A P Stallbautechnik
Verlangen Sie unverbindlich | anamaschinentechnik CH-9536 Schwarzenbach SG
Detailunterlagen mit CH-6023 Rothenburg ~ Telefon 071-929 56 56
Referenzliste. Telefon 041-289 19 19
Telefax 041-289 1918  CH-3463 Hausernmoos BE
Www.meyerag.com Telefon 034-435 00 35

Qualitat mit Vorsprung:

26 | Schweizer Landtechnik | April 2002

Die nachste Ausgabe
erscheint am 14. Mai 2002

Themen:
Mahdreschertechnologie heute
MADEMO Strickhof Lindau

e Transportlogistik bei der Getreideernte

¢ Reifentechnologie an Traktor und Anhanger

o Sicherheitsdispositiv bei Bremsanlagen

e Immatrikulation von Hoftracs, Hofladern und
Teleskopladern

Inserate

Biichler Grafino AG
Agrarfachmedien

3001 Bern

Telefon 031 3303015

Fax 031 3303057

E-Mail: inserat@agripub.ch
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