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LT-Entra

Vom Anbindestall zum Laufstall

Kurzfassung

richte . ss 12000

Eidgendssische Forschungsanstalt fiir Agrarwirtschaft und Landtechnik (FAT),
(CH-8356 Tinikon TG, Tel. 052/368 31 31, Fax 052/365 11 90

Umbaulosungen fiir zwei Milchvieh-Anbindestall-Typen

Ludo Van Caenegem, Helmut Ammann, Richard Hilly
und Matthias Schick

Umzmnd/zmg eines Anbmdesm//m in einen |
Laufstall durch seitlichen Anbau einer Liege-
halle.

Man beachte die konzeptio-
nellen Uberlegungen auf
Seite 16.

Viele Landwirte mochten vor allem aus arbeitswirtschaftlichen
und ethologischen Griinden von der Anbinde- zur Laufstallhal-
tung umsteigen. Offentliche Forderungsmassnahmen (BTS- und
RAUS-Beitrige) verstirken diesen Trend.

Neubauten sind mit hohen Investitionen verbunden. Wesentliche
Kosten lassen sich einsparen, wenn dank der Nutzung von Altge-
biuden das Neubauvolumen beschriinkt werden kann. Es ist von
Fall zu Fall sorgfiltig zu priifen, welche Funktionsbereiche dem
bestehenden Anbindestall am besten zugeordnet werden kdnnen.
Da Anderungen an tragenden Strukturen, vor allem bei Gebiuden
in massiver Bauweise (Betondecke mit Stiitzen), sehr kostenauf-
wendig sind, soll man diese auf ein Minimum beschrinken.

Durch  Verzicht auf Ein-
richtungen lassen sich weitere
Kosten  einsparen.  Diesen
Kosteneinsparungen stehen
allerdings  meist  arbeitswirt-
schaftliche Nachteile gegeniiber.
Dieser Bericht enthilt Umbauld-
sungen fiir zwei Typen von
Anbindestillen in bautechni-
scher, arbeits- und betriebswirt-
schaftlicher Hinsicht. In allen
Beispielen wird von einer Erwei-
terung des Tierbestandes ausge-
gangen.
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Umbaubeispiel 1: o~
Deckenlastiger

Anbindestall T L Heuss0ma
Nach dem Umbau sollen 27 statt 16 Milch- || J. & wend | || e I
kiihe gehalten werden kinnen. 2 T o T A T
Es werden drei Varianten untersucht (Abb. 1): 5" 2 %@_g* = £ n /Z:BFC} i
e Variante 1: Die Raufutterration besteht :5 § 2 8 kaib. [ [ ‘
wihrend der  Winterfiitterungsperiode G SRR e e — 4
nach wie vor aus 100% Heu (Siloverbots- ‘9@‘\” g [ gl la—— g
zone). Der Heulagerraum (Beliiftungs- E_| ! 12 se U2 (Bl .= 3 |s
heu) wird angepasst. S 1 o172 Llell 2 El =z & R
. - . Bestehender Stall g il &9 2 2 O
e Varianten 2 + 3: Die Futterration besteht S & 1= || Lauthof
etwa aus 40% Silage und 60% Heu. Derbe-  Jungvieh T N =
stehende Heustock (Beliiftungsheu) wird  Der Fressbereich fiir Jungvieh sowie die Buch- | & R | ¥ N e Y
weiter genutzt, das fehlende Raufutterlager ten fiir Aufzucht- und Trinkekilber lassen | = Rl ’g g :5 o
durch einen Flachsilo ergénzt. sich im bestehenden Stall auf der anderen . | N S i 1
Seite des Futtertenns einrichten. Der Liegebe- L350, 18.20 TR
Bauliche Aspekte reich fiir das Jungvieh entsteht durch seitli?he ' Y\/arian te 1 ' )
Abschleppung des Daches des Hauptgebiu-
Liegebereich des.
Der Liegebereich ist bei den Varianten 1 und 2 /’\
direkt am bestehenden Anbindestall ange-  Entmistung
baut. Die Liegehalle ist geschlossen und hat  Bei den Varianten 1 und 2 wird in der neuen l stroh HeuB30'm3 %
eine nichtwidrmegeddmmte Bauhiille. BeiVa-  Liegehalle ein stationdrer Schieber einge- | ngvien [ | q]b |
riante 3 ist der Liegebereich vom bestehenden  baut. Der Fressplatzbereich der Milchkiihe im L_ - - r
Stall losgeldist. Er besteht aus zwei einfachen  bestehenden Stall wird bei allen Varianten ‘ r — +
Liegehallen (Velostinderbauweise), die auf  von Hand in den Schwemmkanal entmistet. M .’ii.'.."J = i
beiden Lingsseiten offen sind. Der Laufhof fiir Jungvieh und Kilber sowie o g — El d——
auch der planbefestigte Teil des Laufhofes ;§- T
Fressplatz Milchkiihe fiir Milchkiihe bei Variante 3 lassen sich mit *"fmm =" il - T
Der Fresshereich befindet sich fiir alle drei Va-  einem mobilen Gerit entmisten. d9 & : s E i 2
rianten im bestehenden Stall. Ein Tier-Fress- b = 20 =g o N
platz-Verhiltnis von 1:1 ist bei den Varianten ~ Futterlager T £ E :g E E
2 und 3 moglich, indem das vorhandene  Die Vergrosserung des Heulagerraums von | | 3 § B i -
Milchzimmer nach aussen verlegt wird. Bei 650 auf 1100 m? erfordert bei Variante 1 eine | [| 2 “ELEE
Variante 1 entstehen zusitzliche Fressplitze  Verlingerung des bestehenden Anbindestalls. | < ;j
in der Stallverlingerung, die wegen des feh-  Die Decke gegeniiber dem neuen Heustock R - ) R
lenden Heulagerraums erforderlich ist. bietet zusitzlichen Platz fiir Ballenheu und L S ! ¥ LI ¥
Stroh. Bei den Varianten 2 und 3 erginzt ein Ngrianie < 1:500
Melken Flachsilo von 220 m? das notwendige Rau-
Der Melkstand befindet sich in einem wirme-  futterlager. SN
geddmmten Neubau, angrenzend an den be-
stehenden Stall. Bei den Varianten 1 und 2 ston|  Heugsoms3 _son ‘
dient der Laufgang der Liegehalle als Warte- Do, [ ru i Bl
raum. Bei Variante 3 steht ein separater War- ~ Abb. I1: Drei Umbauvarianten: L1 ]
teraum im Freien zur Verfiigung. Nur bei Va-  Eckgrdssen fiir einen zweireibigen Anbin- aoRath M.chszK_a.L ET-T
riante 1 wird das bestehende Milchzimmer  destall. T o = i
weiter benutzt. Bei den anderen Varianten ist ~ Eckgrossen des bestebenden bzw. zukiinfii- | < | & e P 127 gy sl 8
das Milchzimmer neu. gen Raumprogramms der Varianten 1, 2, 3. | |7 | (<6 —§ L= || &
 Anzabl Milchliibe: 16 (27); A [EVIE G (0, R R ¢
Laufhof/Giillengrube o GVE: 20,6 (35,9). £ 7:; s T |
Der Laufhof ist bei den Varianten 1und 2seit- Hewraum: 650 m? (1100 m? Variante 1, | | ~ | & % 2
lich der Liegehalle auf einer neuen Giillen- bzw. 650 w3 + Siloraum 220 m? Variante R | p
grube angeordnet. Die Giillengrube ist mit 2, 3). W . I_mﬂ”::u— — 4
Lochplatten abgedeckt. Bei Variante 3sinddie o Stroblager: 100 m? (250 m?). ) TVariaTnte R o

Laufgzinge im Laufhof integriert. o Giilleraum: 250 m? (550 m>).
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Umbaubeispiel 2:
Hallenstall, Futter-
lager separat

Das zweite Beispiel bezieht sich auf ei-
nen Hallenstall mit stirnseitig ange-
bauter Heulagerhalle (Abb. 2).
Der bestehende Hallenstall lisst sich
sowohl als Liegebereich als auch als
Fressbereich weiterverwenden. Da das
Raufutter nicht im Stall selber, son-
dern separat in einem leicht zugéing-
lichen Nebengebdude gelagert wird,
ist ein nach aussen Verlegen der Fiit-
terung nicht wie im ersten Umbau-
beispiel mit Nachteilen verbunden.
Die bestehende Liegehalle ist mit ei-
ner Greiferkrananlage ausgestattet.
Der Umbau in einen Laufstall ist mit
einer Erhchung der Milchmenge von
168 000 auf 264 000 kg pro Jahr ver-
bunden. Die Zahl der Milchkiihe
steigt entsprechend.
Es werden drei Varianten untersucht:
e Variante 1: Aussenfiitterung
e Varianten 2 und 3: Fiitterung im
bestehenden Stall
Bei allen Fillen wird unterstellt, dass
der wegen der Vergrosserung des Tier-
bestands fehlende ~Raufutterraum
durch einen Flachsilo (250 m?) er-
ginzt wird.

Bauliche Aspekte

Liegebereich

Bei Variante 1 wird der Liegebereich
im bestehenden Stall eingerichtet.
Obwohl das Versetzen der Stiitzen so-
wohl in der Lings- als auch in der
Querrichtung statisch einfacher zu
realisieren ist als beim Umbaubeispiel
1 mit einer Betondecke — nur die
Dachlast muss abgefangen werden —,
ist auch hier jeder Eingriff mit be-
trichtlichem Aufwand verbunden.
Eine Queranordnung der Liegeboxen
ergibt, ohne dass man die Stiitzen ver-
setzen muss, den geringsten Platzver-
lust.

Bei den beiden anderen BaulGsungen
ist der Liegebereich ein Neubau, eine
geschlossene vierreihige Liegehalle
bei Variante 2 und zwei offene Liege-
hallen (Velostinderbauweise) bei Va-
riante 3.

[ ( S~ = Y
- L TTTIT1T
[ : —i T o I: I | L] ]
=N . -
o s b’é;élber
5 f@ Lk €
< £ R "1 g
g AN Heu 1150 m3 2 g
3 Heu 1150 m3 AN NS = 2 9
2 TINE 3
o {chz g\
=
ll | Laufhof/F ressplatz o0
UN SRR < lokalo
N N \ > o t @
o - y £ [=}
Milchkahe | 2% loumor hosia| £
SHERANEE|NS 1 P |Fressplatz [6-18 Mt =
\ N 28 i
- SN £ £ s
T . T1]
i LS
~ S S SN - t
T e LT |
b{\?"' ) 159“‘-
r \H\g'e\,-' = \end
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e e o I B ol e [
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] = [ L 1
= 10 Rinder
e : 1t I N .
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IEREE0C .. o_mihl | |l =
= =) L e N “&\%&j
A\ @t )
A 0O \ s
Gullengrube “‘6% Gullengrube roai | 45w
m " v e d— - m
= 14,60 4 9.20 + 13.60 $ A0 470y Variante 3 1:500
Variante 2

Abb. 2: Drei Umbauvarianten:

Eckgrossen fiir einen Hallenstall mit separatem Futterlager.
Eckgrossen bestehend bzw. zukiinfliges Raumprogramm der Varianten 1, 2, 3.

o Anzahl Milchkiibe: 28 (44);
o GVE: 37,1 (55,5).

o Heuraum: 1150 m? (1500 m?, Siloraum 250 m>.

o Stroblager: 100 m* (350 m?).
o Giilleraum: 250 m? (750 m?).

Fressbereich — Laufhof —
Giillengrube

Bei Variante 1 befindet sich der Fress-
bereich im Laufhof. Dank einer Vor-
ratsfiitterung mittels einer aufziehba-
ren Plane lzsst sich der erforderliche

Fressplatz auf die Linge des Stalls
(19,85 m) begrenzen. Das Tier-Fress-
platz-Verhiltnis betriigt etwa 1,6:1.
Die zusitzliche Giillengrube (500 m?)
befindet sich unter dem Laufhof. Aus
baulichen Griinden (Unterfangen

von Fundamenten des bestehenden
Stalls) umfasst sie nicht die ganze
Laufhoffldche, sondern bleibt etwa
3 mvom Stall und der Heulagerhalle
entfernt. Die Futterdurchfahrt ist
tiberdacht und bietet Kiihen und
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Jungyieh einen minimalen Wetter-
schutz.

Bei den Varianten 2 und 3 dient der
bestehende Stall als Fressplatz. Die
Futterachse (Stall und Heulagerhal-
le) reicht fiir 45 Fressplitze aus.
Die zusdtzliche runde Giillengrube
(500 m?) ist im Hinblick auf eine spi-
tere Erweiterung von der Liegehalle
losgelost.

Melken

Der Melkstand (2X4er-Fischgriten-
melkstand) befindet sich bei Variante
1 in der Heulagerhalle. Die Laufgin-
ge des Stalls dienen als Warteraum.
Bei den Varianten 2 und 3 ist der
Melkstand seitlich am bestehenden
Stall angebaut. Der Warteraum befin-
det sich bei Variante 2 in der Liege-
halle. Bei Variante 3 warten die Tiere
im Freien vor dem Melkstand.

Entmistung

Die Entmistung im bestehenden Stall
erfolgt bei allen Varianten von Hand
oder mit Motormiher in den vorhan-
denen Schwemmkanal. Der Laufhof
wird mit Motormiher —gereinigt.
Grundsitzlich ldsstsich in der vierrei-
higen Liegehalle ein stationirer
Schieber einrichten. Aus Kostengriin-
den und wegen der guten Durchfahrt-
maglichkeit in beiden Gidngen wird
jedoch hierauf verzichtet.

Jungviehbereich

Fiir das Jungvieh wird eine einfache,
zweiseitig offene Liegehalle gebaut.
Die ilteren Rinder (18-30 Monate)
werden, um Stroh zu sparen, in Liege-
boxen gehalten, die anderen auf
Tiefstreue. Das Strohlager (etwa
100 m®) hinter den Buchten bietet im
Winter Windschutz.

Futterlager/Fiitterung

Der  bestehende Heustock von
1150 m® wird weiterhin genutzt. Ein
Flachsilo von 250 m? erginzt das feh-
lende Raufutterlager. Bei Variante 1
wird das Dach der Heulagerhalle um
etwa 5 m verlingert (Abstiitzung
durch zwei Stahlstiitzen). Das neue
Abladetenn liegt in der Verldngerung
der Futterdurchfahrt und kann so-
wohl fiir die Einlagerung als auch fiir
die Entnahme von Heu genutzt wer-
den.

Umbaulosung 1

Arbeitswirtschaft

Vor dem Umbau werden sowohl die
Milchkiihe als auch das Jungvieh in
einem zweireihigen Anbindestall mit
Gitterrostaufstallung gehalten.
Gefittert wird in einer Krippe von ei-
nem befahrbaren Futtertisch aus. Das
Heulager ist deckenlastig. Heuent-
nahme und -vorlage erfolgen von
Hand.

Die Melkarbeiten werden mit einer Ei-
mermelkanlage und zwei Melkein-
heiten durchgefiihrt.

Einsparungen durch
Melkstand

Die Einsparungen des Laufstalls
gegentiber dem Anbindestall sind vor
allem auf die rationelle Arbeitserledi-
gung im neuen 2X3er-Fischgriten-
melkstand mit sechs ME zuriickzu-
fithren.

Bei den Fiitterungsarbeiten im Stall
wird dagegen kaum Arbeit gegeniiber
der Anbindehaltung eingespart, da die
komplette Ration von Hand zu ent-
nehmen und vorzulegen ist.

Auch bei den Entmistungs- und Ein-
streuarbeiten sind keine grossen Ein-
sparungen festzustellen, da im beste-
henden Anbindestall mit der Gitter-
rostaufstallung schon eine sehr ratio-
nelle Arbeitserledigung gewéhrleistet
war. Zudem ist jetzt der gesamte Lauf-
bereich vor dem Fressgitter von Hand
Zu reinigen.

Variante 1 Variante 2 TVariameB“

- Zuteilbare Investitionen "

Gebéude: Stall Fr. 258 000 293 000 266 000
Futter- und Strohlager ~ Fr. 132 000 76 000 65 000
Hofdungerlager Fr 93 000 93000 93 000
Total Fr. 483 000 462 000 424 000
Total pro GVP Fr. 11 625 11119 10 205

Maschinen Fr 33000 | 54000 54000 |

[Total - Fr. 516 000 516 000 478 000
I Zuteilbare Jahreskosten
Gebaude Fr. 44719 | 42483 39 662
[ Maschinen T E 9691 14 484 14 484
[foal —  ®& 54410 56 967 54146
[TotalproGVE F. | 1516 1587 1508
[ Arbeitszeiteinsparung
e P | [ w [ =

" Berechnungsgrundlage FAT-Preisbaukasten 1998 und FAT-Berichte 539.
? Berechnungsgrundlage FAT-Berichte 510 und 544

lab. 1: Umbaubeispiel 1. Investitionen, Jabreskosten und Arbeils-

zeifeinsparung nach dem Umbau.

Handarbeit erhoht

Zeitbedarf

Der Arbeitszeitbedarf fiir die Milch-
viehhaltung des gesamten Betriebes
betriigt jetzt eher 2200 AKh. Ver-
glichen mit dem Arbeitszeitbedarf von
ebenfalls etwa 2200 AKh — vor dem
Umbau — bedeutet dies, dass trotz der
Bestandeserweiterung von 16 auf 27
Kiihe fiir die Arbeitserledigung bei den
Milchkithen nicht mehr Arbeitszeit
aufzuwenden ist. Betrachtet man
allerdings neben der Milchviehhal-
tung auch noch die Kilberhaltung,
Jungviehaufzucht und Futterkonser-
vierung fiir den Gesamtbetrieb, so
wird ein deutlicher Mehraufwand von
fast 700 AKh gegeniiber dem Ist-Zu-
stand ersichtlich.

Variante 1 hat ausschliesslich Heufiit-
terung und ist deshalb hinsichtlich

des Arbeitszeitbedarfs glinstiger ein-
zustufen als Variante 2 und 3, bei de-
nen rund 40% der Ration als Silage
vorzulegen sind.

Betriebswirtschaft

Bei der gewihlten Mechanisierung
schneidet der Nichtsilobetrieb (Va-
riante 1) bei den Investitionen um
21000 Franken und bei den Jahresko-
sten um 4794 Franken besser als der
Silobetrieb (Varianten 2 und 3) ab.
Dagegen fallen bei den Silobetrieben
bis zu 59000 Franken weniger Ge-
baudeinvestitionen an (Tab.1). Die
massgebenden Jahreskosten sind in
den Varianten 1 und 3 beinahe gleich.
Variante 2 als teuerste Losung weist
um 2821 Franken hohere Kosten als
die glinstigste Losung 3 aus.

{

Umaub‘szmg t/ec/elliger Anbindesiall nach Variante : rec/ath’eberez‘c/}, links nehauler Melkstand mit
Abkalbe- und Kilberboxen.
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Umbaulosung 2

Arbeitswirtschaft

Die sehr grosse Reduktion der Arbeits-
zeit pro Milchkuh nach dem Umbau
lisst sich durch die konsequente Me-
chanisierung und ebenfalls die Be-
standserweiterung erkldren. Der Ar-
beitszeitbedarf je Kuh und Jahr redu-
ziert sich bis auf 66 AKh. Insgesamt
ldsst sich der Arbeitszeitbedarf fiir die
gesamte Milchviehhaltung bei allen
drei Varianten bei etwa 2900 AKh ein-
ordnen.

Somit ist trotz umfangreicher Bestan-
deserweiterung sogar eine Reduktion
des gesamten Arbeitszeithedarfes fiir
die Milchviehhaltung gegeniiber dem
Anbindestall zu erwarten. Werden
Jungviehaufzucht

Kilberhaltung,
und Futterbau hinzugezihlt, ergibt
sich fiir den Gesamtbetrieb ein Ar-

Umbaulosung Hallen-
stall nach Variante 2:
Geschlossene Liegehalle;
Einrichlung des
Fressplatzes im Bereich
des bestehenden Stalles.

beitszeitbedarf von etwa 5100 AKh.
Dieser ist mit der Ist-Situation vor
dem Umbau vergleichbar.

Die einzelnen ~ Umbauvarianten
unterscheiden sich in diesem Beispiel
im wesentlichen durch die Art der
Futtervorlage und die Anordnung der
Boxen: Variante 1 hat eine Vorratsfiit-
terung mit einer integrierten aufzieh-
baren Krippe. Da hier aber nicht jeder
Kuh ein Fressplatz zur Verfligung
steht, muss héufiger Futter vorgelegt
werden als in den Varianten 2 und 3.

Betriebswirtschaft

Allen Varianten wird die gleiche Fut-
terration zugrunde gelegt. Bei einer
gleichen Ernte-, Lager- und Entnah-
metechnik kann fiir alle Varianten
dieselbe  Mechanisierung ~ gewihlt
werden, was in allen Fillen auch
gleich hohe Maschinenkosten ergibt.

| 7‘7r" Variante 1 Variante 2 Variante 3
- < Zuteilbare Investitionen "
Gebdude: Stall Fr. 330 000 428 000 359 000
Futter- und Strohlager Fr. 64 000 37 000 37 000
Hofdungerlager Fr. 135000 114 000 114 000
Total Fr. 529 000 579 000 510 000
Total pro GVP Fr. 8 397 9190 8 095
Maschinen o Fr. 46 000 46 000 46 000
Total - Fr. | 575000 625 000 556 000
o Zuteilbare Jahreskosten
Gebaude Fr. 48 834 52 821 48 750
Maschinen 17015 17015 17 015
Totsl Fr.| 65849 | 69836 65 765
TotalproGVE  Fr.| 1186 | 1258 1185
Arbeitszeiteinsparung *
e T e

Berechnungsgrundlage FAT-Preisbaukasten 1998 und FAT-Berichte 539.
Berechnungsgrundlage FAT-Berichte 510 und 544

lab. 2: Umbaubeispiel 2. Investitionen, Jabreskosten und Arbeils-

zeiteinsparung nach dem Umbau.

Massgebend fiir die wirtschaftliche
Beurteilung sind somit nur die Unter-
schiede bei den Gebduden. Die Vari-
anten 1 und 3 sind kostengleich. Vari-
ante 2 kostet 4071 Franken mehr

(Tab.2). Diese Mehrkosten sind vor
allem durch den finanziell aufwendi-
geren Stall bedingt, der im Vergleich
zu Variante 1 hohere Investitionen
von 98000 Franken erfordert.

Umbaulosung Hallen-
stall nach Variante 3:

Uberdachler Liegebereich
: nach dem Muster des
«Velostinders».
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Konzept

Da die Laufstallhaltung eine grisssere
Grundfliche als die Anbindehaltung
erfordert, ist in der Regel auch bei
gleichbleibendem Viehbestand  zu-
sitzlicher umbauter Raum notwen-
dig. Es stellt sich die grundsitzliche
Frage, ob man durch einen Anbau
alle  Funktionsbereiche  weiterhin
unter einem Dach zusammenlegen
oder eine raumliche Trennung der
verschiedenen  Funktionsbereiche
(Mehrgebdudestall) anstreben will.
Beide Bauweisen haben Vor- und
Nachteile. Der Entscheid hingt von
folgenden Faktoren ab:
e Klimabedingungen (Hohe iiber
Meer, Grtliche Witterungsverhilt-

nisse)

e Platzverhiltnisse und Topographie
um das Gebéude

e Traufhohe, Dachneigung und
-ausrichtung des bestehenden Ge-
biudes

e Spitere Erweiterungsmoglichkei-
ten

Betriebliche Abldufe (Fiitterung,
Entmisten ...)
Investitionen, Eigenbaumdglich-
keiten
o Gesetzliche Vorschriften (Denk-
malpflege, Brandschutz ...)
Die dargelegten Beispiele sind wegen
der Vielfalt der Einflussfaktoren nur
als exemplarische Losungen zu ver-
stehen. Die Maglichkeit zur Realisie-
rung der vorgestellten Konzepte hingt
von den ortlichen Gegebenheiten ab.
Dabei soll man nach Maglichkeit die
Empfehlungen laut Tabelle 3 einhal-
ten.

Organisatorisch wirtschaft-

liche Konsequenzen

Bei allen Beispielen gehen wir davon

aus, dass der Milchviehbestand er-

weitert wird. Damit drdngen sich in
allen zwei Fillen einschneidende or-
ganisatorische und  wirtschaftliche

Anderungen auf.

e Die zusitzlichen Kiihe und Rinder
sind anzukaufen oder auf dem ei-
genen Betrieb nachzuziehen.

e Als Folge des grosseren Tierbestan-
des ist die Raufutterproduktion
auszudehnen. Moglich wird dies,
indem der vorhandene Ackerbau
zugunsten des Futterbaus reduziert

wird oder das zusitzliches Land ge-
pachtet oder gekauft wird.

Die Mechanisierung ist anzupas-
sen. Die umfangreicheren Raufut-
termengen bedingen eine grissere
Schlagkraft in der Raufutterernte.

In allen Fillen dringt sich eine An-
passung beim Milchkontingent
auf. Da mit den Umbauldsungen
eine langfristige Investition geli-
tigt wird, steht der Kauf eines zu-
sdtzlichen Kontingents zu einem
im Hinblick auf eine mittelfristige
Aufhebung der Milchkontingentie-
rung vertretharen Preis im Vorder-
grund. Mit einer organisatorisch
auch moglichen Kontingentsmiete
ist eine sichere, lange dauernde
Nutzung nicht gewihrleistet. Die
Nutzung der erweiterten und mo-
dernisierten  Gebdude iber das
Milchvieh ist eine wichtige Voraus-
setzung fiir das wirtschaftliche Ge-
lingen der Umstellung,

Schluss-
folgerungen

Der Ubergang vom Anbinde- zum
Laufstall soll den Tieren ein artge-
rechteres Verhalten ermdglichen, die
tagliche Arbeitsbelastung verringern,
Arbeitszeit einsparen und moglichst
wenig kosten. Dank einer Weiternut-
zung der bestehenden Bausubstanz
sind in der Regel wesentliche Kosten-
einsparungen gegentiber einem Neu-
bau moglich, ohne dass man grosse
arbeitswirtschaftliche Nachteile in
Kauf nehmen muss.
Anpassungsarbeiten in bestehenden
Gebéduden sind arbeits- und kosten-
aufwendig. Man soll sie deshalb auf
ein Minimum beschrénken. Tragende
Strukturelemente (Stiitzen, Winde)
sind soviel als moglich zu belassen.
Man soll den Stall vorzugsweise fiir
Funktionsbereiche nutzen, die nur
geringe Anderungen erfordern.

Die zwei Beispiele gehen alle mit einer
Bestandesvergrdsserung einher. Da
der Betriebsleiterfamilie nach dem
Umbau aber selten mehr Arbeitskrif-
te als vorher zur Verfiigung stehen,
sind die zu erledigenden - Arbeitsab-

[Ruhebereich Milchvieh

Zugfrei im Winter, Querliftung moglich im Sommer
Abtrennung von Galtkihen maoglich

Melkstand

Laufgang/Fressbereich/
Laufhof

Sackgassen und grosse Hohenunterschiede vermeiden
Anzahl Futterachsen minimal

Futtervorlage mit minimalem Aufwand

Laufgange zuganglich fur Hoflader (Einstreuen, Entmisten)
quumale Besorr)pg[g dgs Laufhofs im Winter

Zu- und Ausgang des Melkstands windgeschutzt
Ausgang: kurze Wegstrecke zum Fressplatz

Wenn moglich mindestens eine Seite als Aussenwand
(direktes Tageslicht, Luftung)

Maglichst geradliniger Durchtrieb

Abkalbebox

Milchzimmer

Zugang von aussen (Milchabfuhr)

In der Nahe des Melkstands

In der Nahe der Trankekalber

Entfernt von Geruchsquellen (Mistwiirfe)

Trankekalber

* Gut zuganglich (Entmistung, Futterung)

Sichtkontakt zur Herde
In der Nahe des Melkstands

S
Getrennt von den andern Tieren (Infektionsdruck minimal)

Zugfrei und direkte Zufuhr von Frischluft

® In der Nahe des Milchzimmers
* Gut zuganglich (Entmistung, Einstreuen)

Strohlager .

In der Nahe des Liegebereichs [
* Zuganglich fir Hoflader (Grossballen) '

.

Entmistung/Hofdiingerlager

Maglichst wenig Entmistungsachsen
* Laufgange zuganglich fir mobile Entmistungsgerate

Tab. 3: Empfeblungen fiir die Gestaltung der verschiedenen Laufstallbereiche

ldufe méglichst rationell zu gestalten.
Dies gilt inshesondere fiir die Fiitte-
rungs- und Melkarbeiten. Beim Fiit-
tern sollte immer darauf geachtet
werden, keine grossen Massen von
Hand bewegen zu miissen. Beim Mel-
ken im Melkstand ist insbesondere bei
«kleineren» Bestandesgrdssen bis zu
40 Kuhplitze auf einen separaten
Warteraum, der zweimal am Tag zu
reinigen ist, zu verzichten. Entmi-
stungseinrichtungen sollten mag-
lichst stationir ausgefiihrt sein. Da
dies bei Umbauten aus den verschie-
densten Griinden (viele kurze Achsen,
bestehende Sockel und Niveauunter-
schiede) nicht immer zu gewahrlei-
sten ist, muss aber dennoch héufig
auf mobile Losungen mit Motormi-
her und Schiebschild oder auch
Handschieber zuriickgegriffen wer-
den.

Die Beispiele zeigen, dass trotz Einbe-
zug der bestehenden Bausubstanz die
Umgestaltung des Anbindestalls in ei-
nen Laufstall mit betrdchtlichen Ko-
sten verbunden ist. Die Investitionen
liegen je nach Beispiel und Umbau-
lsung zwischen Fr. 8100.— und
11600.— pro GVP. Die zusitzlichen
Jahreskosten betragen mit Inbegriff
der zuteilbaren Maschinenkosten fiir
die Futtergewinnung nach dem Um-
bau zwischen Fr. 1185.— und 1633~

pro GVE. Der gesamte Arbeitszeit-
bedarf bleibt beim Beispiel 2 trotz
umfangreicher Bestandeserweiterung
praktisch unverédndert. Bei Beispiel 1
erhoht sich der Arbeitszeitbedarf um
etwa 700 AKh/Jahr. Das erreichbare
arbeitswirtschaftliche  Rationalisie-
rungspotential liegt bei beiden Um-
baulgsungen zwischen 40 und 45%.
Den zusitzlichen Jahreskosten stehen
ein hoherer Tierbestand und ein gros-
seres Milchkontingent gegentiber.
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