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Selbstflitterung fur Milchkiihe

Ein interessantes, kostengiinstiges Verfahren fiir Neu- und Umbauten

FAT-Bericht 547 — Kurzbericht

richte

(FAT), CH-8356 Tanikon TG, Tel. 052/368 31 31, Fax 052/365 1190

Franz Nydegger, Helmut Ammann, Ludo Van Caenegem und Matthias Schick, Eidgendssische Forschungsanstalt fiir Agrarwirtschaft

und Landtechnik (FAT), CH-8356 Tanikon

Ziel der Versuche mit der Selbstfitte-
rung am Flachsilo war abzuklaren, ob
dieses Verfahren sich unter schweizeri-
schen Bedingungen fir eine kosten-
gunstige  Milchproduktion  eignet.
Nachdem die Versuchsergebnisse im
FAT-Bericht 537 publiziert wurden (Ny-
degger et al.), enthalt dieser Bericht Lo-
sungsvorschlage fir Neu- und Umbau-
ten. Ein Verfahrensvergleich zeigt die
arbeitswirtschaftlichen Vorteile der Ver-
fahren sowie das magliche Sparpotenzi-
al auf.

Der volistandige FAT-Bericht 547
kann bei der FAT-Bibliothek bestellt
werden: CH-8356 Tanikon, Telefon
052 368 31 31, Fax 052 365 11 90.

Verfahrensvergleich

Die Grundlagen fir den Verfahrensver-
gleich bilden unsere Versuchsresultate
und verschiedene Annahmen. Unterstellt
werden die Mdéglichkeit der Silomaispro-
duktion und eine Herdenleistung von
durchschnittlich 6500 kg Milch.

Die Berechnungen umfassen nur die Ar-
beiten fur die Winterfutterung. Bei Lo-
sungen ohne Futtertisch bedeutet dies,
dass im Sommer Vollweide betrieben
wird (gute Arrondierung) und dass
in zwingenden Fallen wie extremen
Schlechtwetterperioden, eine  Uber-
briickungsfutterung an der Raufe (zum
Beispiel Grassilage-Grossballen) oder Ein-

Abb. 7 Uber den Laufhof haben die Kiihe bei der Selbstfiitterung rund um die Uhr
Zugang zum Flachsilo. Sie halten sich dadurch vermehrt im Aussenbereich auf.

grasfutter behelfsmassig im Laufhof vor-
gelegt werden kann. Dazu allenfalls not-
wendige Anpassungen sind nicht bertick-
sichtigt. Maissilage kann ebenfalls in
Raufen im Laufhof oder auf der Weide
angeboten werden. Dies gilt besonders
bei der Verwendung der Maissilage in
Rundballen. Wird die Maissilage in Flach-
silos oder Hochsilos eingelagert, sind der
entsprechende zusatzliche Siloraum und
das entsprechende Entnahmeverfahren
zu bertcksichtigen. Eine Grunfitterung
am Futtertisch in Kombination mit der
Selbstflitterung im Winter ist anhand der
Umbau-Variante dargestellt.

Die Varianten sind in den Tabellen 1-3
und in den Abbildungen 6 und 7 be-
schrieben.

Futtervorlage

Bei der Selbstflitterung sind das Fress-
gitter sowie die Heuraufen fir die
Heufutterung in den Baukosten einbe-
rechnet und es ist kein Futtertisch vor-
gesehen. Bei den Umbaulésungen und
den Vergleichsvarianten mit Futtertisch
wird das Heu von Hand vorgelegt. Die
Umbauvariante mit 60 Kiihen zeigt ei-
nen Losungsvorschlag mit einer im be-
stehenden Gebaude integrierten Raufe
fur die laktierenden Kiihe und einer ans
Gebaude angebauten Raufe fur die
Galtkuhe. Beide Raufen kénnen in die-
sem Beispiel mit dem Greifer beschickt
werden.

Fur die Siloentnahme bei den Futter-
tischvarianten fur 20 Kihe (Neubauva-
rianten) und die Umbaulésungen mit 27
und 30 Kuhen steht ein Blockschneider
zur Verfligung (1/2 Eigentum). Die Zu-
teilung erfolgt von Hand. Bei den Neu-
bauvarianten 40 und 60 Kiihe wird das
Futter mit dem Frasmischwagen (6 m?)
entnommen und am Futtertisch vorge-
legt.
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Neubauvarianten

Der Vergleich basiert auf einer identi-
schen Stallvariante  mit Liegeboxen,
Melkstand und  Schieberentmistung
(Abb. 6). Dabei wird von einer RAUS'-
und BTS?*-konformen Haltung mit Voll-
weidehaltung im Sommer ausgegangen.
Die Berechnungen umfassen Investitions-
bedarf, Jahreskosten und Arbeitszeitbe-
darf aller nicht identischen Elemente der
Verfahren. Der Stallteil ist deshalb ausge-
klammert, dagegen sind die Laufhofe,
die Fressgitter und Raufen, der Futter-
tisch und die Gullenlager eingerechnet.
Da perforierte Boden Uber der Gullen-
grube nur einen geringen zusatzlichen In-
vestitionsbedarf, daftr aber wesentliche
Arbeitszeiteinsparungen bei der Reini-
gung verursachen, wurde diese Losung
fur die Futtertischvarianten gewahlt
(FT20N, FT 40 N, FT 60 N).

Ebenfalls ausgeklammert sind die Jung-
viehstallungen. Dagegen ist die Futter-
bergung fur das Jungvieh bei der Ausla-
stung der Gerate bertcksichtigt.

Fur die Winterfutterung geht der Ver-
gleich von einer silagebetonten (75%)

Tab. 1: Ausgewahlite Verfahren, zugeteilte Maschinen,

Besitz- und Einsatzart bei den Umbau-Varianten

Ration (TS) von 7 kg Gras-, 5 kg Maissila-

ge und 4 kg Bodenheu tber 170 Winter-
futterungstagen aus.

Varianten FT SF
Vorlage Silage fiir Kiihe, 8 kgTS/Tier und Tag Futtertisch Selbst-
futterung
Entnahme Silage aus Flachsilo Block- Selbst-
schneider fatterung
Vorlage Durrfutter fur Kiihe, 8 kgTS/Tier und Tag Futtertisch : Futtertisch
Arbeitsbereich und zugeteilte Maschinen Besitz-/
Einsatzart
Reinigung Laufhof und Bedarf Traktor
Motorméaher, 8 kW (11 PS) Eigentum fix und var.
Schiebeschild zu Motormaher Eigentum fix und var.
Traktor, 4-Radantrieb, 50 kW (68 PS) Eigentum variabel variabel
Herstellung und Umschlag Rundballen-Dirrfutter
Frontlader mittel Eigentum variabel variabel
Transportgabel fir Grossballen Eigentum fix und var. fix und var.
Klemmzange fir Grossballen Eigentum fix und var. fix und var.
Pneuwagen, 2-achsig, 8 t Eigentum variabel variabel
Herstellung und Umschlag Rundballen-Silage
Rundballenpresse Lohnarbeit Lohnansatz
Wickelgerat Lohnarbeit Lohnansatz
Frontlader mittel Eigentum variabel
Transportgabel flr Grossballen Eigentum fix und var.
Klemmzange fiir Grossballen Eigentum
Pneuwagen, 2-achsig, 8 t variabel
Silage in Flachsilo fir Jungvieh
Ladewagen mit Dosierentladung, 10-20 m3 Eigentum variabel
Walztraktor, 60 kW (82 PS) mit Frontlader Lohnarbeit Lohnansatz
Entnahme Silage aus Flachsilo
Blockschneider, 1 - 1,4 m3 Anteil 50 % fix und var.
Frasmischwagen, 6 m3 Eigentum fix und var.
' RAUS = Verordnung des EVD Uber den regel- variabel variable Kosten
massigen Auslauf von Nutztieren im fix und var. | fixe und variable Kosten
Freien. Lohnansatz | Ansatz Lohnunternehmer

2 BTS
systeme.

Umbauvarianten

Auch beim Vergleich von Umbauvarianten konnte auf Beispiele
mit identischen Stallvarianten abgestellt werden. Die Aus-
gangslage bilden Betriebe mit reiner Heuflitterung. Der Ver-
gleich geht von einer Aufstockung der Herde um zirka 100%
und der Nutzung des bisher vorhandenen Heulagerraumes aus.
Das zusatzlich notwendige Winterfutter in Form von Gras- und
Maissilage wird zum grossten Teil in Flachsilos eingelagert. Aus-
nahme bilden die Grassilage-Rundballen fir das Jungvieh bei
den Selbstfltterungsvarianten.

Im Gegensatz zu den Neubau-Varianten ist in diesem Vergleich
das Jungvieh eingerechnet. Der Vergleich geht davon aus, dass
das Jungvieh in allen Varianten das Raufutter an einem Futter-
tisch vorgelegt bekommt. Bei den Selbstfitterungs-Varianten
sind somit zwei Silierverfahren notwendig (Tab. 1). Fir das Jung-
vieh, das raumlich getrennt von den Kihen gehalten wird, kann
die Silage nicht dem Flachsilo entnommen werden. Unter die-
sen Vorgaben wird davon ausgegangen, dass fir das Jungvieh
Silageballen hergestellt werden. Insgesamt werden zwischen 20
und 43 Silageballen benétigt.

Bei den Varianten mit 30 und 60 Kuhen (39 bzw. 78 RGVE)
reicht zudem der Durrfutter-Lagerraum nicht aus, um alles Fut-
ter lose einzulagern. Mit der Herstellung von 27 bzw. 69 Durr-
futter-Rundballen ist das Raumproblem gelst.

Die Winterration wahrend 170 Tagen enthalt mit zirka 50% Si-
lage, d.h. 8 kg Beltiftungsheu, 2,5 kg Gras- und 5,5 kg Maissi-
lage.

= Besonders tierfreundliche Stall-

TS Silage in der Ration (kg pro Tier und Tag)
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Tiere pro Fressplatz

Abb. 2: Zur Verhinderung von Nachgdrungen ist ein taglicher
Vorschub von mindestens 8 cm, besser 10, cm anzustreben. Die
Anzahl Tiere pro Fressplatz ist auf 2,5 begrenzt (Bundesamt fir
Veterindrwesen). Die besten Voraussetzungen fir die Selbstfit-
terung sind eine Ration mit hohem Silageanteil und 2 bis 2,5
Tiere pro fressplatz.
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Arbeitswirtschaft

Neubauvarianten

Beim arbeitswirtschaftlichen Vergleich
wird ersichtlich, dass die Selbstflitterung
Vorteile gegentber der Vorlage am Fut-
tertisch bietet (Abb. 3). Neben den
grossen moglichen Arbeitszeiteinsparun-
gen bietet die Selbstfuitterung ebenfalls
noch Vorteile im ergonomischen und
arbeitsorganisatorischen Bereich. Es sind
keine wesentlichen Futtermassen mehr
von Hand zu bewegen und es ist keine
Futtervorlage mehr zu festen Tageszeiten
erforderlich. Auch das Futter risten ent-
fallt. Dies bedeutet wiederum ein zusatz-
liches Mass an Flexibilitdt, die sich dem
Landwirt bietet. Allerdings mussen tber
den Tagesablauf bewusst die Kontrollen
und Beobachtung der Kihe erfolgen, da
zu keinem Tageszeitpunkt mehr alle Tie-
re gleichzeitig Futter aufnehmen.

Umbauvarianten

Bei Umbauldsungen ist die Selbstfitte-
rung am Flachsilo ebenfalls arbeitswirt-
schaftlich interessant. In Abbildung 4
wird deutlich, dass durch den hohen
BelGiftungsheuanteil in der Ration die ar-
beitswirtschaftlichen Vorteile der Selbst-
fltterung nicht so eindeutig wie bei den
Neubaulésungen erscheinen. Insbeson-
dere die Variante SF 27 U (Abb. 7) mit 27
Kihen und Handentnahme der gesam-
ten Heuration bietet aus arbeitswirt-
schaftlicher Sicht kaum Vorteile gegen-
Uber der Futtertischvariante FT 27 U.
Immerhin sind bei beiden Varianten mehr
als 42 t Heu im Winter von Hand zu ent-
nehmen und vorzulegen. Bei den Varian-
ten mit 30 Kthen (FT 30 U, SF 30 U) wird
fur die Heuentnahme und -vorlage eine
Greiferkrananlage eingesetzt. Dies be-
deutet neben der grossen Arbeitserleich-
terung auch noch eine Arbeitszeitein-
sparung von 3,8 AKh je Kuh und Winter.
Sehr deutlich wird die mogliche Zeitein-
sparung ebenfalls bei den Umbauvarian-
ten mit 60 Kuhen (SF 60 U). Hier wird das
Heu sehr rationell direkt mit dem Greifer
in eine Raufe gefullt.

—_

O Silage und

O Silage Selbstfutterung
Heu auf Futtertisch  Heu in Raufe

Arbeitszeitbedarf/Kuh [AKh]

e raaia

Bestandesgrosse

60 Kihe

170 Winterflitterungstage

Abb. 3: Gegentber der Futtervorlage mit Blockschneider oder Futtermischwagen
bietet die Selbstfitterung am Flachsilo arbeitswirtschaftliche Vorteile.
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Abb 4: Bei Umbaulésungen und hohem Heuanteil in der Ration sind wesentliche ar-
beitswirtschaftliche Vorteile der Selbstfiitterung nur bei grésseren Bestdnden erkennbar.
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Abb. 5: Der Arbeitszeitbedarf fur Entmistungsarbeiten auf dem Lauthof ist bei Selbst-
futterung im Flachsilo mehr als doppelt so hoch wie bei der Vorlage am Futtertisch.
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Tab. 2: Massgebende Investitionen und entscheidungswirksame Jahreskosten fiir Maschinen und Gebaude

bei den Neubau-Varianten

Varianten FT20 N SF20 N FT 40N SF40 N FT 60 N SF 80 N
Vorlage Silage Futtertisch Fressgitter Futtertisch Fressgitter Futtertisch Fressgitter
Entnahme Silage aus Flachsilo Block- Selbst- Frasmisch- Selbst- Frasmisch- Selbst-
schneider fatterung wagen futterung wagen fatterung

Umschlag und Frontlader Frontlader Frontlader Frontlader Frontlader Frontlader
Transport Rundballen Darrfutter Transp.Gabel = Transp.Gabel | Transp.Gabel Transp.Gabel | Transp.Gabel Transp.Gabel
Anzahl Kihe 20 20 40 40 60 60
Investitionen

Maschinen Fr 6.500 5.550 43.750 5.550 43.750 5.550

Gebaude Fr. 39.916 21.946 72.768 43.657 112.668 53.820

Total Fr. 46.416 27.496 116.518 49.207 156.418 59.370

Pro Kuh Fr. 2.321 1.8375 2.913 1.230 2.607 990

Differenz zu Variante Futtertisch Fr -18.920 -67.311 -97.048

Pro Kuh Fr -946 -1.683 -1.617
Jahreskosten

Maschinen Fr. 1.540 842 6.880 77 8.109 1.113

Gebaude Fr. 3.193 1.756 5.821 3.493 9.013 4.306

Total Fr 4.733 2.598 12.701 4.470 17.122 5.419

Pro Kuh Fr. 237 130 318 112 285 90

Differenz zu Variante Futtertisch Fr. -2.135 -8.231 -11.703

Pro Kuh Fr. -107 -206 -195

Varianten:

FT 20N Neubau mit Futtertisch, 20 Milchkihe, Lagerung g, E mit neider, Vorlage von Hand

SF20 N Neubau mit Selbstfitterung, 20 Milchkihe

FT40 N Neubau mit Futtertisch, 40 Milchkihe, Lagerung erdlastig, Entnahme und Vorlage mit Frasmischwagen

SF40 N Neubau mit Selbstfutterung, 40 Milchkihe

FT 60 N Neubau mit Futtertisch, 60 Milchkihe, Lagerung erdlastig, Entnahme und Vorlage mit Frasmischwagen

SF 60 N Neubau mit Selbstfutterung, 60 Milchkihe

SF40 N Selbstfutterung

1
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Abb. 6: Neubauvarianten 40 Milchkihe.
Alle Neubauvarianten basieren auf einem identischen Stall. Deshalb kann der Stallbe-
reich aus dem Verfahrensvergleich ausgeklammert werden.
Die Varianten mit Futtertisch verfigen Uber einen an den perforierten Laufhof an-
schliessenden Fressplatz. Futtertisch und Fressplatz sind (berdacht jedoch offen, das
heisst ohne Wénde. Als Bewequngsflache stehen je Tier die geforderten 10 m?, davon
mindestens 2,5 m? uniiberdacht, zur Verfigung. Bei der Selbstfitterung wird ganz auf
den Futtertisch verzichtet. Die Fiitterung erfolgt am Flachsilo mit einem verschiebba-
ren Palisadenfressqgitter. Heu wird in einer Raufe im Laufhof angeboten. Die Zugangs-
wege zum Silo sind Bestandteile des Laufhofs, damit nicht unnétig zusétzliche ver-
schmutzte Flichen anfallen. Bei der Variante Futtertisch muss der Flachsilo nicht
notwendigerweise in Stallnahe liegen. Deshalb ist er nicht auf den Skizzen aufgefihrt.

Wirtschaftlichkeit

Die VorzUglichkeit der einzelnen Varian-
ten ergibt sich durch die Berticksichti-
gung der den Verfahren zuteilbaren Ko-
sten. Sie beziehen sich nur auf die
Winterfutterung. Bei den verfahrens-
Ubergreifend eingesetzten Maschinen
wie Traktoren sind nur die variablen Ko-
sten als entscheidungswirksam bertick-
sichtigt. Bei den lediglich fur die darge-
stellten Verfahren bendtigten Maschinen
wie zum Beispiel Motormaher mit Schie-
beschild zur Laufhofreinigung, sind fixe
und variable Kosten in die Kalkulation
einbezogen. Bei Miteigentum, wie beim
Blockschneider, sind es die anteiligen Ko-
sten. Bei den Lohnarbeiten, wie Walzen
und Verteilen der Flachsilo-Befiillung,
werden marktibliche Kosten eingesetzt.
Bei den Gebduden wurden ebenfalls die
verfahrensspezifischen Bauteile in die
Berechnung einbezogen. Es sind dies In-
vestitionen in Futtertische, Fressgitter fiir
Silage, Heuraufen fir Durrfutter-Rund-
ballen und Anpassungen bei Gullebehél-
tern.

Neubauvarianten

Im Vergleich zu den Futtertisch-Varian-
ten, in der zur Entnahme der Silage aus
dem Flachsilo ein Blockschneider oder
ein Frasmischwagen zur Anwendung
kommt, ist die verfahrensbezogene
Mechanisierung bei der Selbstfutterung
bescheiden. Einzig ein einfacher Motor-
méaher mit Schiebeschild wird zur Reini-
gung des Laufhofes benétigt (Tab.1).
Der Blockschneider wird zu 50% im Mit-
eigentum beschafft. In der Variante mit
20 Kihen sind pro Winterfatterungsperi-
ode 185 m? Silage zu entnehmen. In die-
sem Umfang sollte ein tberbetrieblicher
Einsatz moglich sein.

Die einfache Mechanisierung und Ge-
bdudegestaltung bei den Selbstfutte-
rungs-Varianten wirkt sich besonders auf
die Investitionen und die Jahreskosten
aus. In den Futtertisch-Varianten werden
die Maschinenkosten vor allem durch
den Blockschneider und den Fras-
mischwagen bestimmt (Tab. 2). Die gros-
se Belastung im Gebdudebereich ent-
steht durch den Futtertisch. Bei der 60
Kuh-Variante betragt der betreffende In-
vestitionsbetrag zum Beispiel 98 000
Franken. Demgegenuber stehen Mehr-
investitionen von nur 40000 Franken
bei der Selbstfutterung fur das Silage-
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Wirtschaftlichkeit

Tabelle 3: Massgebende Investitionen und entscheidungswirksame Jahreskosten fiir Maschinen und Gebaude bei den Umbau-Varianten U mbau'
FT27 U SF27 U FT 30U SF30U FT60U  SF/FTE 60U SFFT 60U  SF6E0U Varlanten
Vorlage Dirrfutter far Kihe Futtertisch ~ Futtertisch | Futtertisch ' Futtertisch | Futtertisch | Futtertisch | Futtertisch | Raufe -

g Fdies ; Die vorgeschlagenen
Vorlage Silage fir Kihe Futtertisch = Fressgitter | Futtertisch = Fressgitter Fuﬂl(er?isch i Fi i Fi i | F i Umbau |ésungen Zei_
Entnahme Silage aus Flachsilo Block- Selbst- Block- Selbst- Frasmisch- Selbst- Selbst- Selbst- )

schneider futterung schneider | lfmerung wagen fatterung fatterung ©  fatterung gen beSOﬂderS bel den
Umschlag und Frontlader { Fi der = Fi d . .
Transport Rundballen Durrfutter Transp.Gabel Transp Gabel | Transp.Gabel | Ki i Varlanten mlt 27 und
Pneuwagen P i P Y H e
Anzahl Kihe 27 27 30 30 60 60 60ENISN60) 30 KUhen kelne_derar
tig eindeutigen finanzi-
Investitionen . .
Maschinen Fr|  5.750 5.550 6.500 4.800 43.750 9.100 9.100 9.100 ellen Unterschiede wie-
Gebaude Fr. 7.000 14.000 7.394 16.260 96.834 119.222 147.254 65.420 o z
Total Fr| 12.750 19.550 13.894 21.060 140.584 128.322 156.354 74.520 bei den Neubau-Vari-
Pro Kuh Fr. 472 724 463 702 2.343 2.139 2.606 1.242 anten. Sowoh! bei den
Differenz zu Variante Silage auf Futtertisch Fr. 6.800 7.166 -12.262 15.770 -66.064 . 3
Pro Kuh Fr 252 239 -204 263 -1.101 Maschinen als auch bei
Jahreskosten den Gebduden treten
Maschinen Fr. 1.804 1.359 2.016 1.354 10.214 2.512 2.512 2.518 1
Gebaude Fr. 560 1.120 592 1.301 7.747 9.538 11.781 5.234 kelne bedeutenden
Total Fr| 2.364 2.479 2.608 2.655 17.961 12.050 14.293 7.752 Emsparungen zugun-
Pro Kuh Fr. 88 92 87 89 299 201 238 129 =
Differenz zu Variante Futtertisch Fr. 115 47 -5.911 -3.668 -10.209 sten der Selbstfutte-
Pro Kuh Fr. 4 2 -99 -61 -170 rUngS'Varlanten auf
Vorian Im Gegenteil, bei allen
arianten: .
FT 27U Umbau mit Futtertisch, 27 Milchkuhe, 50 % Heu, Lagerung deckenlastig, Geblase LOSUngen mit Selet-
SF27U Umbau mit SelbstfGtterung, 27 Milchkihe, 50 % Heu, Lagerung deckenlastig, Geblase . ° . . H
FT30U Umbau mit Futtertisch, 30 Milchkuhe, 50 % Heu, Lagerung erdlastig, Greifer fUtterUng Slnd m vergleICh zu den reinen
SF30U Umbau mit Selbstfutterung, 30 Milchkihe, 50 % Heu, Lagerung erdlastig, Greifer 5 ) H H _
FT60 U Umbau mit Futtertisch, 60 Milchkahe, 50 % Heu, Lagerung erdlastig, Greifer FUttertenn Va nanten umfangre]Che bau
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Abb. 7: Umbauvariante 27 Milchkiihe; 50 % Heu, Lagerung deckenlastig, Gebldse.

Fressgitter, die Heu-Raufen und den
Mehrbedarf an Gulleraum.

Die jédhrlichen Minderkosten bei der
Selbstflitterung betragen fiir den gesam-
ten Betrieb in der 20 Kuh-Variante 2135
Franken. Bei der 40 Kuh-Variante sind es
8231 Franken und bei der 60 Kuh-Vari-

ante gar 11 703 Franken. Entscheidend
zu diesem fir die Selbstfutterung positi-
ven Resultat tragen die einfachere Me-
chanisierung und das geringere Gebau-
devolumen bei.

mehrt anfallenden und aufzufangenden
Oberflachenwassers grosser auszulegen-
den Guillebehélter. Einzig bei Variante SF
60 U fallen die Gebaudekosten tiefer aus.
Anstelle eines Futtertenns werden zwei
Raufen eingebaut, die direkt mit dem
Greifer beschickt werden kénnen.

Bei den Selbstfitterungs-Varianten wird
die Silage fir das Jungvieh in Rundballen
bereit gestellt. Aus 6konomischen Griin-
den erfolgt die Herstellung der Ballen in
Lohnarbeit. Fir den Transport und das
Umschichten ist Eigenmechanisierung
vorausgesetzt. Dazu nétig sind: Frontla-
der, Transportgabel oder Klemmzange
sowie ein Pneuwagen. Es wird unterstellt,
dass der Frontlader und der Pneuwagen
nicht speziell fir den Rundballen-Um-
schlag anzuschaffen und somit nur die
variablen Kosten entscheidungswirksam
sind.

Bei den zu berticksichtigenden Investitio-
nen in Maschinen und Gerate fallen bei
den Selbstfltterungs-Varianten gerin-
gere Betrage zwischen 4800 und 9100
Franken an (Tab. 3). Demgegeniber ste-
hen bei den Varianten mit mechanischer
Siloentnahme  Anschaffungspreise von
5750 bis 43 750 Franken.

Bei den Investitionen fir die Gebdu-
deumbauten entstehen innerhalb der
gleichen Bestandesgrossen je nach Art
der Futtertischtiberdachung grossere Un-
terschiede. Bei den Varianten mit 27 und
30 Kihen sind die Unterschiede beschei-
den, bei den Varianten mit 60 Kiihen da-
gegen beachtlich. Die Abweichungen in
den Varianten SF/FTE 60 U und SF/FT 60
U betragen im Vergleich zur Futtertisch-
Variante FT 60 U zwischen 23 000 und
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50 000 Franken. Am gunstigsten ist die
Variante SF 60 U mit 31 000 Franken
geringeren Investitionen.

Die Jahreskosten, bezogen auf den ge-
samten Betrieb, fallen in den Varianten
mit 27 und 30 Kuhen gleich aus, die Dif-
ferenzen betragen nur 115 und 47 Fran-
ken. Bei den Varianten mit 60 Kiihen
schliessen die Selbstfltterung-Varianten
zwischen 3688 und 10 209 Franken bes-
ser ab. Ausschlaggebend dafur sind vor
allem die Maschinenkosten. Sie fallen um
7702 Franken gunstiger aus. So ist unter
anderem in der Futtertenn-Variante ein
Frasmischwagen vorgesehen, der bei ei-
nem Neupreis von 43 000 Franken allein
jahrliche Kosten von zirka 5800 Franken
verursacht.

[ S RS S SR e 1 (e e |
Folgerungen fiir die Praxis

Da mit Selbstfutterung far Milchkihe so-
wohl der Grundfutterverzehr als auch die
Milchleistung der Kiihe gleich hoch aus-
fallen wie beim Vergleichsverfahren mit
Futtermischwagen-Vorlage am Futter-
tisch, kann die Selbstfltterung als voll-
wertige Alternative betrachtet werden.
Die ethologischen Untersuchungen zei-
gen, dass sich an der Selbstfutterung 2,5
Tieren pro Fressplatz versorgen kénnen,
dass die Grenze der Anpassungsfahigkeit
vor allem fur rangtiefe Tiere dabei jedoch
erreicht ist. Eine erganzende Heuvorlage
in einer Raufe ist zu empfehlen.

Der Verfahrensvergleich mit Planungsbei-
spielen zeigt das Potenzial der Arbeit-
und Kosteneinsparungen auf.

Sowohl die ausschliessliche Selbstfutte-
rung als auch die kombinierte Fitterung
im Umbaufall (Heu auf dem Futtertisch
und Silage im Flachsilo) bieten deutliche
arbeitswirtschaftliche Vorteile gegentiber
der Vorlage im Stall.

Neubauten mit Selbstftterung kénnen
kostenglnstiger erstellt werden als sol-
che mit Vorlage am Futtertisch. Zwei
Grunde sind daftr massgebend. Erstens
kann bei einer konsequenten Vollweide
auf den Futtertisch und den entspre-
chenden Gebdudeteil verzichtet werden.
Damit fallen tiefere Investitionen und tie-
fere jahrliche Gebaudekosten an. Zwei-
tens ist bei der Selbstfitterung keine
kostspielige Mechanisierung fur die Sila-
geentnahme aus dem Flachsilo notwen-
dig. Aus finanziellen Griinden ist deshalb
vor allem bei Neubauten die Variante
Selbstfutterung eine interessante Lo-
sung.

Wird bei Umbau-Lésungen von einer
Weiterverwendung des Futtertisches aus-
gegangen, sind bei der Selbstfitterung
die Investitionen in Fressgitter und Gille-
behélter etwas hoher als die Anschaf-
fungskosten eines Blockschneiders im
Miteigentum zu 50%. Auch bei grosse-
ren Herden ist entscheidend, ob zusatz-
lich zur Selbstflitterung ein Futtertisch
notwendig ist. Nur mit einer Futter-
tischlésung mit einfacher Uberdachung
(SF/FTE 60 U) fallen die Investitionen tie-
fer aus als bei der Futtertischvariante. Die
Unterschiede bei den jahrlichen Kosten
sind bei den Neubaulésungen markant.
Bei den Umbaulésungen fur grossere Be-
stande mit Futtermischwagen fallen sie
vor allem wegen der Maschinenkosten
stark ins Gewicht, was die Selbstfitte-
rungs-Varianten wiederum gunstiger ab-
schneiden l&sst.

Weitere Vorteile liegen im ergonomi-
schen und arbeitsorganisatorischen Be-
reich. Es sind keine wesentlichen Futter-
massen mehr von Hand zu bewegen.
Ausserdem entféllt die Futtervorlage zu
festen Tageszeiten sowie das Futter ri-
sten. Dies bedeutet wiederum ein hohes
Mass an Flexibilitat bei der taglichen Ar-
beitsplanung. Da die Tierkontrolle zur
Fatterungszeit entfallt, ist eine mehrmals
tagliche visuelle Kontrolle Gber die Fut-
teraufnahme - verbunden mit einer Kon-
trolle der Silagequalitat empfehlenswert.
Informatorische Hilfsmittel (automati-
sche Milchmengenmessung, Alarmlisten
fur Kraftfutterstation) kénnen die Tier-
kontrolle unterstitzen.

Bei der Planung ist vor allem die Silobrei-
te der Tierzahl anzupassen. Fir das Be-
fullen des Flachsilos mit zwei oder mehr
Silagekomponenten gilt es auf eine re-
gelmassige Verteilung der Futterarten
Uber die Lange des Silos zu achten. Im
tibrigen gelten die Regeln der optimalen
Silageproduktion, wie Anwelken auf ca.
30% TS, gutes Verdichten und sorgfalti-
ges Abdecken des Silos. Ein Palisaden-
fressgitter tragt zu ruhigerem Fressen
(ohne (bermassige gegenseitige Ver-
dréangungen) bei und beugt Druckstellen
an den Buggelenken vor. Besonders ge-
eignet ist die Selbstfltterung bei Ratio-
nen mit hohem Silageanteil. Ein Verzicht
auf einen zusatzlichen Futtertisch ist
moglich, Heu kann in Raufen angeboten
werden. Der Verzicht auf den Futtertisch
fUhrt dazu, dass auch die Sommerfutte-
rung in die Uberlegungen miteinbezogen
werden muss. Die Méglichkeit einer Voll-
weide ist von grossem Vorteil. Soll Mais-
silage zugeflttert werden, kann dies an
der Raufe geschehen. Auch eine kurzzei-

tige Uberbriickungsfutterung mit Silage-
ballen bei Weideunterbriichen (hohe Nie-
derschlége) ist mit Raufen moglich. Falls
die Lagerung von Maissilage fur die Som-
merfltterung in Hochsilos erfolgt, ist
dazu eine separate Entnahme- und Vor-
lagetechnik bereitzustellen, was das Ver-
fahren zusatzlich belastet. Soll jedoch
Gras vorgelegt werden, ist mindestens
ein Futtertisch mit einfachem Dach not-
wendig.

Zusammenfassend lasst sich folgender
Schluss ziehen: Wenn die Selbstfiitterung
konsequent eingefiihrt wird, das heisst
mit Verzicht auf Futtertisch und entspre-
chend Vollweide im Sommer, einem ho-
hen Anteil Silage in der Ration, der Vor-
lage von Heu in Raufen, konnen
betrachtliche Einsparungen bei Arbeits-
zeit, Investitionen und jahrlichen Kosten
realisiert werden. Kann nicht auf den
Futtertisch verzichtet werden (Eingrasen,
rationierte Heuvorlage usw.) verbleiben
vor allem die arbeitswirtschaftlichen, or-
ganisatorischen sowie ergonomischen
Vorteile.
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