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Fortsetzung folpt

Vergleich aus arbeitswirtschaftlicher Sicht P8

Entnahme- und
Vorlage von Silage

Dr. Matthias Schick, Eidgendssische
Forschungsanstalt fiir Agrarwirt-
schaft und Landftechnik (FAT),
CH-8356 Tiinikon

Die Fiitterung der Milchkuh
gehort zu den arbeitsintensiv-
sten Tétigkeiten auf dem Land-
wirtschaftsbetrieb. Fiir eine
rationelle Arbeitserledigung
der einzelnen Titigkeiten ste-
hen verschiedene Verfahrens-
techniken zur Auswahl.

Tidglich mehrmals sind — meist ver-
schiedene — Grund- und Kraftfutter-
komponenten bereitzustellen, vorzu-
legen und auch noch in die Krippe
nachzuschieben.  Grundfuttermittel
in Silageform haben dabei zuneh-
mende Bedeutung. Mit diesen ist es
moglich, einerseits Arbeitszeit einzu-
sparen, andererseits aber auch schwe-
re korperliche Arbeit einfacher zu

Verfahrensvergleich hilft bei
der Auswahl

Grundsitzlich ist bei der Silagefiitte-
rung die Technik der Entnahme ein
wesentliches Kriterium zur arbeits-
wirtschaftlichen Einordnung des Ver-
fahrens. Daneben sind die Form des
Silos (Hoch- oder Flachsilo) und die
rdumliche Anordnung auf dem
Betriebsgeldnde wesentliche Einfluss-
grossen.

In einer Untersuchung der FAT wur-
den mehrere Verfahren zur Silageent-
nahme und teilweise auch zur Silage-
vorlage bei verschiedenen Bestandes-
grossen arbeitswirtschaftlich mitein-
ander verglichen. Tabelle 1 zeigt die
untersuchten Verfahren auf. Die vor-
zulegende Ration war fiir alle Verfah-
ren identisch und bestand aus den
Komponenten Silomais, Grassilage
und Bodenheu. Die Vorlage der Fut-
termittel erfolgte bei den Bestandes-
grossen 20 und 40 Kiihe einmal tig-
lich und bei 60 und 80 Kiihen zwei-

i

Die Entnabmefrdse im Ho
grosse Arbeitszeiteinsparung.

Futters auf dem Futtertisch erfolgte
dementsprechend bei den Besténden
mit 20 und 40 Kiihen dreimal und bei
den grsseren (60 und 80 Kiihe) zwei-

ébsilo bringt Arbeilserleichterung, aber keine

Abbildungen 1 und 2 zeigen den
Arbeitszeitbedarf fiir die verschiede-
nen Fiitterungsverfahren. Zur Ge-

wihrleistung einer besseren Ubersicht

gestalten (= Arbeitserleichterung). mal téglich. Das Nachschieben des  mal téglich. werden die Verfahren getrennt in
Abhéngigkeit vom Futterlager (Flach-
Variante Futterlager | Bestand Verfahren Entnahme Vorlage baw. Hochsilo) dgrges&ellt. Urr.1 einen
1 20,40,60,80 | Blockschneider | Mechanisch | Hand beﬁ?"ff“ szeg,thk ,l“ber d‘ﬁ e
2 Flachsilo 20,40,60,80 | ETV-Gerit Mechanisch | Mechanisch s (‘ie 1“2‘; | “?“[e‘[j - ?lr alten,
3 20, 40, 60, 80 Frismischwagen | Mechanisch Mechanisch Wi eeials el | AIEnEIILE o
20 40 L Hand Hand «Entnahme und Riisten», «Vorle-
4 ‘ s ; gen» und «Nachschieben» vorge-
Hochsilo 60, 80 Silowagen Mechanisch Hand Somit werden die Vi q
20, 40 Misthan Hand L nommen. Somit werden die Vor- un
5 { ¥ ; ; Nachteile der einzelnen Fiitterungs-
60, 80 Mischwagen Mechanisch Mechanisch verfahren schnell ersichtlich. Der
Tabelle 1: Untersuchte Verfahren zur Futterentnahme und -vorlage. Abeitszaithedat 8t i Arbeits.kraft-
stunden (AKh) je Kuh und Winter
g angegeben. Die Dauer der Winterfiit-
Entnahmeverfahren Entnahmeleistung Masse von Hand bewegt terungsperiode betrigt 170 Tage.
[kg FS/Minute] (Min — Max) [t/Kuh und Winter]
Grassilage Maissilage . .
Handentnahme 46 (20— 69) 18 (12-35) 13 Flachsilo: Mischwagen auf
Obenentnahmefriise 27 (15-33) 64 (30—80) 7 dem Vormarsch
Untenentnahmefrése 36 (19— 64) 96 (89—109) 7 Bei der Variante Flachsilo (siehe

Tabelle 2: Entnabmeleistungen aus dem Hochsilo bei verschiedenen Entnabmeverfabren
(Winterfiitterung: 170 Tage; Ration bestehend aus 23 kg Mais- und 16 kg Grassilage; FS = Frischsubstanz).

Abb. 1) bendtigt das Verfahren
«Blockschneider» die meiste Arbeits-
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Fortsetzung folpt

Der Silagetransport mit dem Silowagen ist auf vielen Betrieben Standard.

Sowobl Transport als auch Fultervorlage erfolgen meist von Hand.

zeit. Durch den Einsatz eines ETV-
Gerites (Entnahme-, Transport- und
Verteilgerdt) ldsst sich der gesamte
Arbeitszeitbedarf nur unwesentlich
reduzieren. Die Zeit fiir die eigentliche
Futtervorlage dagegen kann mehr als
halbiert werden, und es miissen
wesentlich weniger Massen von Hand
bewegt werden. Mit dem Frés-
mischwagen kann sowohl die
Gesamtzeit als auch die Arbeitszeit fiir
das Vorlegen wesentlich verringert
werden. Dies ist von besonderer
Bedeutung fiir den téglichen Arbeits-
ablauf, da zum Beispiel die Futtervor-
lage immer zu moglichst fixen Ter-
minen durchzufiihren ist. Die Riist-
arbeiten dagegen kinnen weitgehend
frei tiber den Tag verteilt werden.

Hochsilo: Grosse Unter-
schiede bei den Fris-
leistungen

Der Arbeitszeitbedarf fiir die Variante
Hochsilo (siehe Abb. 2) wird wesent-
lich durch die Handarbeit beim
Riisten (Futterentnahme aus dem
Silo) beeinflusst. Der Einsatz von
Silofrasen reduziert den tdglichen
Arbeitszeitbedarf nur unwesentlich.

Die Arbeitserleichterung ist aber
betrdchtlich. Es sind wesentlich weni-
ger Futtermassen von Hand zu
bewegen. Fiir die Futtervorlage von
Hand mit dem Silowagen muss beim
Hochsilo die meiste Arbeitszeit aufge-
wendet werden. Durch den Einsatz des
Mischwagens kann wiederum viel
Arbeitszeit eingespart werden — insbe-
sondere bei der Futtervorlage.

Arbeitswirtschaftliche
Schlussfolgerungen

Bei der Variante Flachsilo bildet der
Frismischwagen das Ende einer
Mechanisierungskette. Durch ihn
sind insbesondere bei grésseren
Bestanden, verbunden mit einer
Arbeitserleichterung, grosse Arbeits-
zeiteinsparungen moglich, dasich die
Riistarbeiten auf mehr Tiere verteilen
und das Futter nicht mehr von Hand
bewegt werden muss.

Bei der Variante Hochsilo und Ein-
satz von Entnahmefrisen sollte nicht
die Zeiteinsparung, sondern die
Arbeitserleichterung im Vordergrund
stehen. Eine Verdeutlichung dieses
Sachverhaltes ist aus Tabelle 2 zu
ersehen.

Arbeitszeitbedarf verschiedener Fiitterungsverfahren: Flachsilo
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Abbildung 1

Dauer der Winterfitterung: 170 Tage

Mit dem Frasmischwagen lassen sich sebr hobe Entnabmeleistungen

realisieren. 200 kg pro Minute sind problemlos moglich. Der Anteil der
Riistzeiten (Silo offnen, Rangierfabrten, Silage zusammenputzen) ist

aber nicht unerheblich.

Die Futtervorlage aus dem Mischwagen ist aus arbeitswirischaftlicher und
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ergonomischer Sichtweise ein vorteilhaftes Verfabren. Auf die Futter-
aufnabme wirkl sich die mebrmals tigliche Fultervorlage positiv aus.

Die zu dieser Tabelle gehtrigen Mes-
sungen wurden stichprobenartig auf
verschiedenen Betrieben mit verschie-
denem Befiillungsgrad der Silos und
auch verschiedenen Silagequalititen
(TS-Gehalt, Schnitt- bzw. Hackselldn-
ge) erfasst. Die Handentnahme ist bei
der Entnahmeleistung durchaus als
konkurrenzfihig  anzusehen. In
Bezug auf den tdglichen Massenum-
schlag muss aber immerhin die

gesamte Ration zweimal von Hand
bewegt werden! Weiterhin wird aus
der Tabelle ersichtlich, dass bei den
Entnahmeleistungen der verschiede-
nen Fristypen sehr grosse Unterschie-
de bestehen. Allgemeingiiltig ldsst
sich hierbei feststellen, dass mit
zunehmender  Zerkleinerung — des
Siliergutes (vor allem bei Grassilage)
die Entnahmeleistung der Fréise eben-
falls zunimmt.

Arbeitszeitbedarf verschiedener Fiitterungsverfahren: Hochsilo
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Fitterungsverfahren/Bestandesgrosse

Abbildung 2

Dauer der Winterfiitterung: 170 Tage
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